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Adnan Oktar suç örgütü ile her gün yeni bilgiler ortaya çıkıyor.. Hem örgütün çalışma 
sistematiği yavaş yavaş çözülüyor.. Hem de yönettiği paraya, hedeflerine ve de kime 
çalıştıklarına dair yeni bilgiler ediniyoruz.. Zaman zaman isimlerini duyduğumuz çok kişinin 
de Adnan Oktar'ın etrafında olduğunu öğrendik bu vesileyle.. Daha evvel konuşulsa da çokça 
eleştirilmediği için sanıyorum bu kadar gündem olmamıştı. Zira A9 televizyonuna stüdyo 
söyleşisi için katılanlar bunu çok sıradan bir durum gibi görüyorlardı bir vakitler.. Hele 
Çırağan Sarayı'nda her yıl verilen A9 iftarında, Adnan Oktar'la resim çektirme yarışına 
girenleri bir görseniz, bugün nasıl bu kadar çok küftettiklerine şaşar kalırsınız.. İnsan dün 
sadece elini sıkmak için sıraya girdiği bir adama bugün 'Mossad'ın köpeği' falan der mi?!.. 


Çok ayıp.. 
xK 


Taha Akyol Hürriyet'te iki gün sürececek bir diziye başlamış.. Dizinin konusu; "bu Adnan 
denen adam ne pislik bir adammış, bu örgüt ne fena bir örgütmüş"... İyi de madem o kadar 
kötüydü.. Madem Adnan dine bu kadar zarar veriyordu.. Madem sen görmüş-geçirmiş birisi 
olarak bu durumdan ziyadesiye rahatsızdın da... Ne oldu da evlâdını emanet ettin 
Adnan'cılara.. 

Bak ne diyor Mustafa Akyol; "...Lise son sınıfta tanıştım bu grupla. Sosyal çevremizde din 
denince akla onlar gelirdi. Dindar bir aileden gelen biri olarak ilgimi çekti, baktım hem dindar 
insanlar, hem modern, hem eğitimli... Katılmaya başladım toplantılarına ve bu gruba o 
anlamda dahil oldum. Birkaç yıl sonra da ben üniversitedeyken bir araştırma grubu 
kurduklarını, bu araştırma grubunun da din-bilim konularında çalışma yapacağını, katılmamın 
iyi olacağını söylediler. O dönemde bu konularda araştırma yaptım. Amerika'ya ilk gidişim 
1998 yılıydı. Uluslararası yaratılışçılık konferansı vardı. Biz de bu konuları öğrenelim diye 
üç-dört kişi gitmiştik...." (20/11/2011 - Akşam) O konferanstan sonra Mustafa Akyol'un 
ABD macerası bitmedi... Yaşamının ondan sonrasını 'Adnan Hoca' diye aramaya çalışırsanız 
pek bir şey bulamazsınız.. Oysa dindar bir Hristiyan olan hukukçu Phillip E. Johnson'ın 
başlattığı 'Akıllı Tasarım' projesinin içinde aramanız gerekir kendisini.. Zira bugün Harun 
Yahya ismiyle yazılan onlarca Darwinizm karşıtı kitapların ana kaynağı orasıdır.. Adnan, 
akıllı tasarımcıların Türkiye'deki bir koludur.. Fakat kendi yayınlarında, ".. akıllı tasarım 
bizim söylediklerimizi söylüyor ama 'Allah' demiyor, yaratıcının adını anmıyor.." diyerek 
itiraz notu düşerler.. Bu şekli bir durumdur aslında.. Sonuçta dünyada evrim karşıtı çalışan 
grupların tümü birbiriyle kontak halindedir... Neticede, ".. ben 99'dan sonra Adnan Hoca'dan 
ayrıldım.." diyen Mustafa Akyol, akıllı tasarımcıların Türkiye temsilcisi olarak hareketin 
bizzat içinde yer almaya devam etti.. Adnan Oktar ekibinin iki numarası Oktar Babuna'nın 
yeğeni Emre Yaşar Ertüzün, 'Yaratılış' serisi kitapları yazan ismin de Mustafa Akyol 
olduğunu söylemiş.. İşte ona aslında 'yazan' değil, 'buraya getiren' demek lazım.. Çünkü bu 
kitaplar propagandanın yapılacağı ülkenin diline çevrilip kültürüne uyarlanıyor sadece.. Hepsi 
aynı merkezden çıkıyor aslında.. Şimdi veryansın eden Taha Akyol, 'Harun Yahya'nın aslında 
kendi oğlu olduğunu bilmiyor mu yoksa sesini herkesten daha gür çıkarıp, rol mü çalmaya 
çalışıyor acaba?.. 


ZÜMRÜTTEN AKİSLER 
Nilgün Özbaşaran Dede CBT 1090/5 8 Şubat 2008-cumhuriyetarsivi 


A.M. Celal Şengör Bir zamanlar İstanbul Ünivesitesi”nin rektörü olan Prof. Dr. Kemal 
Alemdaroğlu'nun adını ilk kez rektör olduğu zaman Çapa'daki İstanbul Tıp Fakültesi'nin 
özellikle cerrahi kısmını iyi tanıyan annemden işitmiştim: 'Kemâl Bey'in kazandığına çok 


memnun oldum. Üniversiteyi zaptu rapt altına alması olasılığı yüksektir' dediydi. Her Şeyin 
Bir Sınırı Olmalı Kemâl Bey rektör olduktan bir müddet sonra, üniversitenin iki tıp 
fakültesinden birinde profesör olan yakın bir arkadaşıma, Kemâl Bey'in icraatı hakkındaki 
düşüncelerini sordum: 'Üniversiteye benim buradaki tüm çalışma sürem esnasında ilk kez 
bilim kaygısı getirdi' dedi. Aynı soruyu İstanbul Üniversitesinden bir jeolog meslekdaşıma 
yönelttiğimde 'Problem teşhislerinde ve çözümlerinde tamamen kendisiyle beraberim, 
yalnızca stilini onaylamıyorum' diye cevap verdiydi. Edebiyat fakültesinden çok saygı 
duyduğum bir hocam Kemâl Bey'den konu açıldığında, «Ayrılması çok fena oldu; ben 
yaptıklarını destekliyordum» dedi. Kısa bir süre sonra Kemâl Bey'in intihal yaptığı ortaya 
atıldı. Böyle bir suçlama kime yöneltilirse yöneltilsin, ister babam, ister oğlum olsun, 
affedilmesi imkânsızdır. Ben de (kendisinden istifa etmesi gerektiğini isteyebileceğim 
ihtimalini bile göze alarak) doğrudan Kemâl Bey'e giderek durumu aydınlatmasını rica 
etmiştim. Rektörlükteki odasında yaklaşık beş santimetre kalınlığında bir klâsörü elime verdi. 
Burada hem orijinal hem de intihal ürünü olduğu iddia edilen kitap ve konuyla ilgili zengin 
bir yazışma kaydı vardı. Gerçi orijinal bir broşürden ibaretti ve 'intihal edilenler,' hâfızam beni 
yanıltmıyorsa, fotoğraflar hariç orta malıydı. Ama kanımca belirleyici olan, orijinal kitabın 
sahiplerinin Kemâl Bey'e hitaben orijinal antetli kâğıtlarına yazarak gönderdikleri ve intihal 
iddiasına katılmadıklarını belirten mektuplarıydı. Kendisine bu belgeyi ibraz etmesini 
önerdim. Kemal Bey'in o zaman verdiği cevabı bugün daha iyi anlıyorum: «Bıktım artık, 
Celâl» dedi, «hangisiyle uğraşayım?» Yüzündeki bezgin ifâde gerçekten samimi olduğunu 
gösteriyordu. Halbuki ben Kemâl Bey'in yerinde olsaydım o belgeyi derhal gazetelerde 
yayımlatırdım. Üstelik, intihal iddialı kitabı hazırlayan da kendisi değildi. Grubun başındaki 
kişi olarak adı konmuştu. Ama bunu Kemâl Bey pek şövalyece bir tavırla asla dile getirmedi; 
suçu, olduğu kadarıyla, olduğu gibi üstlendi: «Mâdem ki adımın orada yer almasını kabul 
etmişim, sorumluluk bana aittir» dediydi. Kısa bir süre sonra İstanbul Üniversitesi'nde 
kitaplık krizi patlak verdi: Kemâl Bey'in kitaplıkları kapattırdığı şikâyetleri gazete sahifelerini 
doldurdu. Bu konuyu kendisine sorduğumda, «krizin» nasıl geliştiğini anlattı bana. Edebiyat 
fakültesinde seminer kitaplıkları denilen ve bölümlerdeki herkesin kolayca kullanabileceği 
kitaplıklar ikazlara rağmen disipline edilemediğinden dokuz bin eserin eksik olduğu tesbit 
edilmişti. Rektör olarak o da herkese bir mektupla ellerindeki eserleri derhal iâde etmelerini 
ve akabinde bir sayım yapılmasını istemişti. Bu teşebbüs sonunda yirmi yedi bin kitap geri 
verildiği halde kayıp olan dokuz bin kitabın çoğu, geri gelen yirmi yedi binin içinde yoktu! 
Bunun üzerine durumun vahametini kavrayan rektör, tüm kitapları tek ve disiplinli bir çatı 
altında toplamaya karar vermişti. Ben örneğin Coğrafya Enstitüsünün Birinci Dünya Savaşı 
esnasında Erich Obst tarafından toplanan muhteşem kütüphanesinin çok önemli bir kısmının 
enstitü Veznecilerden Vefa'ya nakledilirken ortadan kaybolduğunu bildiğim için, Kemal 
Bey'in anlattıklarına inanmakta hiçbir güçlük çekmedim ve kendisine kararını desteklediğimi 
söyledim, üstelik olanları hemen Cumhuriyet Bilim Teknik'e yazmasını önerdim. Kemâl Bey 
acı acı gülümseyerek «Bu üniversitenin rektörü olarak, kütüphanemiz yürütülüyor, diye mi 
yazayım?» diye sordu. «Evet, Hocam» dedim, «hem de aynen öyle yazınız.» «Olmaz, 
Celalciğim» diye cevap verdi, «yapamam, şık olmaz.» Bence hatâ etti. Türkiye gibi ilkel 
ülkelerde yöneticilik yapmak çok, ama çok zordur. Standartların olmadığı yerlerde insan 
kendisini pusulasız deniz ortasındaymış gibi hisseder. Bu şartlar altında bilim standardı 
yerleştirmek için çabalayanlara, tüm günahlarıyla beraber, benim kapım her zaman açıktır: 
Kemâl Bey'e de olduğu gibi. Ona yapılan eleştirileri değil, ama haksız olduğuna inandığım 
saldırıları daha ilk baştan beri esef, üzüntü, bazan da tiksintiyle izleyegeldim ve onun şahsında 
hep ülkeme üzüldüm. Eleştiri, muhakkak olmalı; hele suç asla cezasız kalmamalı; ama belden 
aşağı oynamak, ancak suçluluk hissiyle hareket eden alçaklara mahsustur. ORGAN 
NAKLİNDEN SONRA KAN GRUBU DEĞİŞTİ Avustralya'da karaciğer nakli yapılan bir 
kızın kan grubu değişti. Sydney Westmead Çocuk Kliniği doktorları, böyle bir olaya daha 


önce hiç rastlamadıklarını bildirdiler. Ameliyattan önce 0 Rh negatif kan grubuna sahip kızın 
kan grubu artık 0 Rh pozitif. Açıklamalara göre 15 yaşındaki kıza beş yıl önce 12 yaşındaki 
bir çocuğun karaciğeri nakledilmiş. Ameliyattan dokuz ay sonra yabancı organın 
reddedilmesin önleyen ilaca gerek kalmamış. Aradan dört yıl geçtikten sonra karaciğer 
tamamen normal bir şekilde işlemekte ve herhangi reddetme reaksiyonu söz konusu değil 
diyor uzmanlar. Kan grubunun ne şekilde değiştiği henüz bilinemiyor. Sonuçta kan grubunun 
değişmesi için önemli ölçüde hücrenin kemik iliğine ulaşarak ölçülebilir bir etki yaratması 
gerekiyor. Bu vakada bağışçının ve alıcının çok genç oluşu önem taşımakta. Bilim 
insanlarının düşüncesine göre çok sayıda faktörün karmaşık bir ilişkisi sonucunda böyle bir 
uyum ortaya çıkmış olabilir. Bundan sonra bu mekanizmalar açıklanmaya çalışılacak. Elde 
edilecek sonuçların, organ nakli ameliyatlarından sonra verilen ilaçları gereksiz kılması 
bekleniyor. Araştırma çerçevesinde Fildişi Sahilleri”ndeki Tai Ulusal Parkı'nda yaşayan 
şempanzelerde saptanan virüsler, dünya genelinde insanlarda yaygın olan virüs kökleriyle çok 
yakın akrabalık gösteriyorlar. Bu nedenle bulaşmanın çok da eskiye uzanmadığı sanılıyor. 
Anlaşıldığı üzere şempanzeye bulaşan virüsler hayvanları öldürebiliyor. Sonuçlar, yabani 
hayvanlar ve insanlardaki hastalık etkenlerinin karşılıklı etkisinin ayrıntılı bir şekilde 
araştırılmasının önemini vurgulamakta diye konuştu RobertKoch Enstitüsü başkanı Reinhard 
Kurth. gil diyor uzmanlar. Ruan'la çalışan araştırmacılar Çin'in Tianjin kentindeki bir 
hastanede tedavi gören 3000 kişinin kafa röntgenlerini incelemişler. Ayrıntılı analiz kadınların 
kafatası kemiğinin daha kalın olduğunu göstermekle kalmayıp cinsiyetler arasında boyut 
farklılığını da ortaya koymuş. Kadınların kafatası ortalama olarak 140 mm, er KADINLARIN 
KAFATASI DAHA KALIN Çin'deki bir hastanede 3000 kişinin kafatası ölçümüne dayanan 
araştırmanın sonuçlarına göre kadınların kafatası kemiği daha kalın. Buna göre kadınların 
kafatası kemiği kalınlığı ortalama olarak 7.1 cm, erkeklerinki ise sadece 6.5 cm. Ford 
kuruluşunun bilim adamı Jesse Ruan tarafından gerçekleştirilen ve “International Journal of 
Vehile Safety” dergisinde yayımlanan araştırmada kullanılan yöntem, her ne kadar evrensel 
olsa da Çin'de elde edilen sonuçların diğer topluluklara aktarılması mümkün de keklerinki ise 
145 mm genişliğinde. Derinlik ise kadınlarda 171, erkeklerde 176 mm olarak ölçülmüş. Kadın 
ve erkekteki farklılıkları kanıtlayan araştırmanın ardından bilim insanları bu farkın darbe 
üzerindeki etkilerini araştıracaklar. 


BAŞÖRTÜSÜ TARTIŞMALARI VE PROF.CELAL ŞENGÖR'ÜN BİREYSEL 
MANİFESTOSUNUN ANLAMI 
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4 Şubat 2008 Üniversiteler Arası Kurul'un boş bulunan Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) 
üyeliklerinden biri için uygun bulduğu yer bilimci Prof. Celal Şengör geçen hafta 219 kurul 
üyesine bir mektup gönderdi. Gazetelere de yansıyan mektupta ilginç görüşler yer alıyor. 
Belirli bir konu üzerinde düşüncelerini açıklamanın ötesinde, Türkiye'nin toplumsal yapısı, 
eğitim kurumlarının işleyişi üzerinde görüş ve isteklerini sıralıyor; bunlara ilişkin 
uygulamaları çağdaşlığın gereği sayıyor. Güncel tartışmalara yeni bir boyut getirmesi 
açısından önemli saydığımız ve tümüyle ateist bir zihniyetin ürünü olan bu “bireysel 
manifesto”nun bazı satırlarının hatırlanmasının yararlı olacağını düşünüyoruz: “.... Halbuki 
üniversitede dinin “şakırdatılması” bizzat üniversite kavramıyla çelişir, Dünyada Katolik, 
Protestan veya İslam üniversitelerin olması veya üniversitelerin orta çağda dinsel 
kurumlardan türemiş olması bu gerçeği değiştirmez. Din, belirli dogmalar çevresinde 
kurulmuştur ve yanılmaz olduğu iddia edilen bir veya birkaç tanrının vahiyleri olan 
dogmalarından vazgeçemez. Bilim ise sürekli olarak gerçeği arayan ve gerçekle bağdaşmayan 
hiç bir şeyi kabul etmeyen bir düşünce sistemidir. .... Bu nedenle üniversite tüm dogmatik 
inanç sistemlerini işlevine temel yapmayı reddeder. Bunları bilimsel olarak inceler, ancak 


temsilcilerini üyeleri olarak kabul etmez. Militan dogmatiklerin üniversite bünyesine kabul 
edilmemelerinin nedeni budur. .... Türban yasağının kaldırılmasını temelde kabul etmemiz 
mümkün değildir. Bu konuda ne karşımıza çıkarılacak hukuk sistemleri ne de Dünyadan 
gösterilecek örnekler bizi ikna edebilir. Aklı ve eleştiriyi kabul etmeyen hiçbir sistemi 
üniversite kapısından içeri alamayız. .... İcap ederse ülkenin yöneticileri akıllarını başlarına 
alacak kadar o kapıları kapatırız. Bu bizim tarihsel geleneklerimizden gelen hakkımız ve hem 
insanlığa hem de öğrencilerimize karşı görevlerimizdir. ” Prof. Celal Şengör?e Şükran 
Borçluyuz. Şimdiye kadar üniversitelerde başörtüsüne karşı olanlar meseleye laiklik 
penceresinden baktılar. Bunun bir simge olduğunu, izin verilmesi durumunda laik düzenin, 
cumhuriyetin kazanımlarının tehlikeye gireceğini savundular. Başka bir ifadeyle, kız 
öğrencileri kafalarında mevcut fikir ve düşünceler nedeniyle değil başlarını kapatmaları yani 
kıyafetleri nedeniyle problem saydılar. Ancak Celal Şengör'ün mektubundan anlaşılıyor ki 
öğretim üyesi sıfatına sahip bazı kimseler başta olmak üzere meseleyi çok farklı bir boyutta 
algılayanlar var. Bunlar laikliğe genel kabul gören ve Batı dünyasında benimsenen anlayışın 
dışında, yeni bir tanımlama getiriyorlar. Aslında yeni olan bunların öne sürdükleri görüşler 
değil çünkü Batıda bu fikirler yüzyıl öncesine kadar yoğun şekilde tartışılmış, bilim 
felsefesindeki gelişmelerin paralelinde çoktandır gündemin bir yerlerine itilmişti. Prof. Şengör 
ve onun gibi düşünenler konuya sadece Müslümanların inançları bağlamında örtünüp 
örtünmemeleri meselesi olarak bakmıyorlar. Semavi dinlerin tümü “belirli dogmalar 
çevresinde kurulmuştur ve yanılmaz olduğu iddia edilen bir veya birkaç tanrının 
vahiyleri olan dogmalarından vazgeçemezler” bu görüşe bağlı olarak problemi şöyle 
tanımlıyorlar: “Akla açık bir ihanet olan bu davranışın temsilcilerini, aklın ve bilimin 
geliştiricisi olan üniversitelerimize nasıl alacağız, böyle kişilere öğrettiğimiz bilimi 
öğrendiklerine itimat ederek nasıl not ya da diploma vereceğiz?” Celal Şengör aslında 
dürüst davranıyor, inanç yapısının, felsefesinin farklı kavramlarla gizleme gereği duymadan 
olduğu gibi ortaya koyuyor. Bunlar klasik ateist yani inançsız kesimlerin ortak anlayışıdır. 
Nitekim Prof. Şengör de esas isteğinin kutsallardan arındırılmış, sadece üniversiteleri değil 
bütün eğitim kurumlarını kapsayan bir yapılanma olduğunu belirtiyor. Bu görüş ve düşünceler 
bilim dünyasındaki gelişmelerin ulaştığı çağdaş kabullere ve günümüzün bilim felsefesine 
aykırı olsa bile, ateist dogmaların açıkça anlatılması, esas taleplerinin bu çerçevede bir 
uygulama olduğunun vurgulanması, amacı başka olsa bile, bu konudaki tartışmaların daha iyi 
değerlendirilmesine yol açan yararlı bir hizmet olacaktır. Prof. Celal Şengör'ün ateist 
penceresinden bakılınca, üniversiteler arası kurul toplantısına katılan rektörlerin 
konuşmalarının şifreleri çözümlenebiliyor, İstanbul Üniversitesi Rektörünün başı örtülü 
öğrencilere not verirken kıyafetleri nedeniyle objektif ve adil davranılamayacağı uyarısı 
anlam kazanıyor. Yahut bir başka öğretim üyesinin “ders verirken karşımda başörtülüleri 
görmek istemiyorum” şeklindeki sözlerinin aslında hangi özlemlerden kaynaklandığı ortaya 
çıkmış oluyor. Prof. Dr. Celal Şengör'ü kamuoyumuzu aydınlatan açıklamalarından ötürü 
kutluyor, tartışmaların bunların ışığı altında daha objektif yapılacağını düşünüyoruz. Türk 
Ocakları Genel Merkezi TÜRK OCAKLARI BASIN BİLDİRİSİ14 Şubat 

2008 BAŞÖRTÜSÜ MESELESİ ELBETTE ÇÖZÜLÜR, ANCAK BU YOLLA 

DEĞİL Üniversitelerde başörtüsünü serbest bırakmak amacıyla Anayasa'nın 10. ve 47. 
Maddelerinde yapılan değişiklikler TBMM'nde olağanüstü bir çoğunlukla kabul edildi; 
onaylanmak üzere Cumhurbaşkanı Abdullah Güle sunuldu. Yeni düzenleme muhtemelen 
birkaç gün içinde imzalanacak ve yürürlüğe girecek. Yapılan değişiklikler istenen sonucu 
sağlayabilecek mi; yıllardır sürüp gelen bu çok yönlü problem nihayet çözümlenebilecek 

mi? Tartışmaların seyrine ve sosyo politik tansiyonun sürekli yükselmesine 

bakıldığında, çözüm bir yana, konunun çok daha karmaşık hale gelmesi, problemin farklı 
alanlara doğru genişleyerek derinleşmesi gibi ihtimaller giderek artıyor. Başta etno milliyetçi 
Kürtçülükten kaynaklanan bölücü terör olmak üzere, temel milli meselelerin ve ekonomik 


konuların önem sıralamasında öncelik taşıdığı, acil ve köklü tedbirler alma ihtiyacının 
bulunduğu günümüz ortamında, rejime ilişkin tartışmaların gündemi kaplaması, oluşan bu 
anormal gerginlik son derece yersizdir, yanlıştır. Meselenin bu mecraya sürüklenmesinde, 
hem iktidarın hem de muhalefetin büyük payları var. Ülkemizde laiklik konusunu esas 
anlamından uzaklaştırmak, keyfi şekilde yorumlayarak ideolojik bir baskı silahına 
dönüştürmek isteyenlerin bulunduğunu kimse inkâr edemez, görmezlikten gelemez. Tek 
hakikat kaynağının bilimsel bilgi olduğuna inanan, arkaik pozitivist anlayışı, vülger 
materyalizmi içselleştiren, düşünüş ve davranışlarının düsturu kılan, bunu çağdaş ve modern 
olmanın “olmazsa olmaz” şartı sayan bu kesimler görüşlerini sadece kişisel bir tercih, 
bireysel yaşama tarzı yapmakla yetinmek istemiyorlar. Esinlendikleri 19. yüzyılın baskıcı, 
tahakkümcü, jakoben aydınlanmacılarını taklit ederek, toplum hayatının her kademesini, 
bütün anayasal kurumları ve bunların işleyişlerini kendi zihniyet dünyaları çerçevesinde 
oluşturmak amacıyla yoğun çaba harcıyorlar. Siyasi literatürde kavramın asli özelliklerine 
aykırı olması nedeniyle “laisizm” diye adlandırılan anlayışın, bu tarz ideolojik inşa 
projelerine dayanak yapılmak istenmesi, kavramın mahiyetine olduğu gibi, demokratik 
ülkelerdeki uygulamalara aykırı bir tutumdur; dolayısıyla ilmi ve ahlaki değildir. CHP'nin 
başörtüsü meselesini ve üniversitelerdeki konumunu asli zemininde tartışmak ve toplumun 
bütün kesimlerini rahatlatacak öneriler getirmek yerine, “laisist müminlerin” siyasal 
sözcülüğünü tercih etmesi her bakımdan talihsizliktir. Toplumun huzur ve güven arayışının, 
özleminin cevabı daha farklı bir yaklaşım olmalıydı. Ateist ve agnostik düşünce dünyalarını 
yegane meşruiyet alanı sayan, başta İslâmiyet olmak üzere, bütün semavi dinleri çağdışı ve 
sakıncalı bulan, bunların sosyal ve kamusal alanlardan tasfiyesini zaruri gören radikal 
kesimlerle arasına mesafe koymak yerine, onların siyasal sözcülüğünü seçmiş olmak 
Baykal'ın yakın geçmişteki demeçlerine aykırı düşüyor. Bu tercihin siyasi arenadaki 
sonuçlarının ne olacağı ayrı bir konu; ancak CHP'nin gereksiz bir polemiği sürdürmesi, geniş 
bir mutabakata dayalı kalıcı bir çözüme taraf olmaması bu konunun kilitlenmesine yol açıyor; 
üniversiteler başta olmak üzere geniş toplumsal kesimlerde endişe verici bir huzursuzluk 
artarak sürüyor. Hükümetin bu konuyu ele alış tarzında üslup, yöntem ve zamanlama 
açısından yanlışlar yaptığını sürekli ifade etmeye çalışıyoruz. Nitekim büyük gürültüler 
arasında yapılmaya çalışılan anayasa değişikliğinin, problemi çözmeye yeterli olmadığı 
şimdiden görülüyor. Başka bir ifadeyle, yeniden düzenlenen bu maddelerde belirtilen hak ve 
özgürlüklerle bunlardan yararlanmaya ilişkin esaslar biraz daha güçlendirilmiş ve 
netleştirilmiş olmakla beraber, pratikte değişme sağlanamıyor. 42.maddede belirtildiği gibi, 
YÖK Kanunu'nun 17.maddesine açık bir ifade konulamadığı takdirde, uygulama şimdiye 
kadar olduğu gibi rektörlerin tercihlerine kalmaktadır. Ne var ki bu çerçevedeki 
düzenlemenin Anayasa Mahkemesi'nden dönme ihtimali çok yüksektir. Onuncu 
Cumhurbaşkanı döneminde yükseköğrenim kurumlarının hangi siyasi eğilime göre 
yapılandırıldığı, rektörlerin neye göre tercih edildiği ortadadır. Celal Şengör'ü YÖK üyeliğine 
yani üniversitelerin yönetimine uygun bulan bir anlayışın bu konuda tavrının ne olacağı 
bellidir. İktidar öncelikle bu tek yanlı yapılanmanın normalleştirilmesine yönelmek yerine, 
başlıca anayasal kurumlarla gereksiz bir tartışmaya girişmek ve gerginliği önlememek 
suretiyle stratejik bir hata yapmıştır. Üslupta ısrarcı olunduğu sürece bunun telafisi kolay 
olmayacaktır. Siyasal ve toplumsal bir facia olan ve Menderes ve arkadaşlarının idamına yol 
açan 27 Mayıs müdahalesinin simgelerinden 555 K olarak sloganlaştırılan gösteriye özenerek, 
222 K eylemini düzenlemek ve desteklemek tam bir densizliktir. Ancak hastalıklı bir eylemin 
ürünü olan bu yanlışı, politikaya beyaz gömleğini giyerek girdiği retoriğiyle cevaplandırmak, 
gereksiz bir slogan yarışmasından başka anlam taşımayan hatalı bir tavırdır. Üniversite çağına 
gelen, her türlü yasal sorumluluğu ehil olduğu varsayılan, reşit bir insanın, bir genç kızın 
başını nasıl örteceğine başkalarının karar vermesinin hukuki, insani ve haklı bir gerekçesi 
yoktur. Cumhuriyetin temel kuruluş ilkelerinden biri olan laikliğin, üniversitelerde başını 


örtmeyi tercih eden bir grup kız öğrencinin varlığıyla tehlikeye gireceğini, bunun dine dayalı 
sosyal ve toplumsal düzen kurmayı amaçlayan akımları güçlendireceği, sonuçta anayasal 
düzeni yıkma raddesine gelecek bir dizi anti-laik taleplerle rejimin altının oyulacağına ilişkin 
iddiaların, ülkemiz şartlarında ne sosyolojik, ne siyasal ve ne de tarihi haklılığı vardır. Bu 
konularda Türkiye ile İran'ı kıyaslamak objektif kriterlere dayanmayan 

zorlamalardır. Üniversitelerde son dönemlerdeki uygulamalarla probleme dönüştürülen 
başörtüsü meselesinin halledilmesi ülkemiz için her bakımdan büyük bir ihtiyaçtır. İktidar ve 
muhalefetin meseleyi siyasal bir hesaplaşma ve muhatabını köşeye sıkıştırmaktan başka 
anlamı olmayan tutumlarından uzaklaşarak toplumun geniş kesimlerinin özlemine ve 
beklentilerine cevap anlamında rasyonel bir buluşma zemini ararlarsa bulmaları zor 
olmayacaktır; herkes rahatlayacaktır. Nuri GÜRGÜR Türk Ocakları Genel 

Başkanı BASIN BİLDİRİSİ 22 Şubat 2008 M.AKİF ve İSTİKLÂL MARŞI EBEDİYYEN 
YAŞAYACAKTIR. Bir emekli Tümgeneralin İstiklâl Marşı'nın güftesindeki bazı 
kavramlardan rahatsızlık duyduğunu, bunların ümmetçiliği çağrıştırdığını, Mehmet Akif 
Ersoy'un bilinçli bir şekilde Türklüğü reddeden bir güfte yazdığına ilişkin iddiaları son derece 
üzücü ve düşündürücü bir tutumdur. Öncelikle milli marşımızın güftesi yazıldığı dönemin 
şartlarını, milli varlığımıza yönelik tehditleri en veciz şekilde anlatan tarihi bir belgedir. 
Bunun milli mücadelenin “manifestosu” olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Her mısrası milli 
şuur ve heyecanların doruğa ulaştığı bu “anıt eser”e bu tarz bir saldırının yapılmasının hangi 
ideolojik, psikolojik ve zihni faktörlerden kaynaklandığını çözmek zor değildir. Emekli 
Tümgeneralin bu esef verici saldırısı aynı zamanda taşımış olduğu üniformaya karşı 
saygısızlıktır. Çünkü Mehmet Akif İstiklâl Marşı'nda ve Çanakkale Şehitlerine adadığı 
şiirinde doğrudan Mehmetçiği anlatmış, ordularımızın beşeri mantıkla izahı mümkün olmayan 
destansı kahramanlığını dile getirmiştir. Şiirlerinde Türk ordusunu, Mehmetçiği yüreğiyle, 
beyniyle, tüm varlığıyla duyan, bunları şiirleştiren, coşkusunu yeterli derecede 
anlatamamaktan muzdarip olduğunu belirten bir insana ilkel pozitivist saplantılarla 
sataşmanın haklı bir nedeni olamaz. Pozitivist ve materyalist bir zihin bataklığında sıkışıp 
kalan, yapısının manevi çoraklığını ilericilik ve çağdaşlık zanneden insanların, zaman zaman 
bu tarz hezeyanlarla ortaya çıktıklarını, kendilerini ispata çalıştıklarını biliyoruz. Ancak bu 
saldırıları yapanlar toplum vicdanında anlık bir ıstıraptan fazla etki sağlamadılar, en kısa 
zamanda unutulup gittiler. Mehmet Akif ise Türk Milletinin mücadele azmini, bağımsızlık 
ülküsünü, geleceğe ilişkin ümit ve heyecanlarını haykıran mısralarıyla milletimizin gönlünde 
ebediyen yaşayacak, Türk milleti kendisini her zaman saygıyla, sevgiyle, rahmetle 

anacaktır. Nuri GÜRGÜR Türk Ocakları Genel Başkanı AKADEMİK ÇALIŞMA 
GRUBU SEMİNERLERİ DEVAM EDİYOR Akademik Çalışma Grubu, artık 
gelenekselleştirdiği Cumartesi toplantılarına, geçtiğimiz ay da fikir dünyasının seçkin 
isimlerini ağırladığı Genel Merkez'de yoğun katılımlı programlarla devam etti: - 26 Ocak'ta 
düzenlenen “Enver Paşa ve Türk Tarihi” konulu programda konuşan Eski Milletvekili, Türk 
Ocakları Eğitim ve Kültür Vakfı Başkanı Nevzat Kösoğlu, “Sarıkamış'ın savaş tarihinin 
büyük sayfalarından biri ve planlama açısından çok başarılı bir harekat olduğunda tüm askeri 
kaynakların hemfikir olduğunu, ancak kendisinin tespit ettiği sekiz olumsuz şartın hepsi 
birden gerçekleştiği için harekatın başarılı olamadığını, bu sebeplerden sadece birisi dahi 
gerçekleşmeseydi Türk ordularının Sarıkamış'ta başarılı olacağını” söyledi. “Sarıkamış 
Harbi'nin, “Allahuekber Dağlarında bir gecede ve tek kurşun atmadan doksan bin askerin 
donarak şehit olduğu bir harekât” olarak yapılan tanımından çok daha farklı gerçekleştiğini” 
ifade eden Kösoğlu, Dr. Ramazan Balcı'nın çalışmasına göre “Sarıkamış'ta Türk şehit 
sayısının 23 bin, Rusların kaybının ise 16 bin olduğuna” dikkat çekti. “Cumhuriyet dönemi 
sonrasında Enver Paşa aleyhindeki asılsız hüküm ve karalamalara, özellikle İngiliz ve 
Rus propagandalarının sebep olduğunu, maalesef bu konuda kendi içimizdekilerin de 
dış güçlerin kullandığı pek çok cümleyi aynen kullandığını” vurguladı. - 2 Şubat'ta 


düzenlenen “Çınaraltı Sohbetleri” kapsamındaki programın konuğu, Türkiye Günlüğü 
Dergisi Genel Yayın Yönetmeni Mustafa Çalık oldu. “Sağlıklı bir toplumda tali problemlerin 
hak etmediği ölçüde, enerjiyi tüketecek biçimde öne çıkarılmayacağını”, bu çerçeveden 
bakıldığında “Yaşadığımız türban tartışmalarının tipik bir gelişmemişlik 

göstergesi” olduğunu vurguladı. Çalık, “Gelişmemiş bir toplumdaki yerleşik bürokrasinin, 
insanların varlığını bir cenderede sıkıyormuş gibi tükettiğini, ruh dengesini bozduğunu, 
insanın ülkemizdeki tartışmaları ciddiye alınca kendisini zihnen “Kafka'nın Şatosu'ndaki gibi 
hissettiğini” söyledi. “Türban düzenlemesi sebebiyle, toplumdaki bir kısım içine kapanık elit 
unsurun, ortalığı velveleye vermeye çalıştığını, ancak zamanla hiç bir şey olmayacağının 
görüleceğini” iddia eden Çalık, “Sol düşüncenin Türkiye'den yavaş yavaş çıkmakta 
olduğunu, Sol'un zaten Türk toplumunun bünyesine uygun olmadığını ve ülkemiz siyasi 
hayatına girmesinin arızi bir durum olduğunu” ileri sürdü. - 9 Şubat'ta düzenlenen “Aleviliğin 
Dünü, Bugünü ve Yarını” konulu seminerin konuğu Hacettepe Üniversitesi Tarih Bölümü 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak, konuşmasında “Alevilik tarihinin Türklerin 
İslamiyet'i kabul ettiği IX. yüzyıl sonlarından itibaren başladığını, Şiilikle birleşmesinin çok 
sonraki bir olay olduğunu” vurguladı ve Aleviliğin “Orta Asya'dan başladığını, İran 
üzerinden aldığı Şiilik katkısıyla geldiğini ve Safevi propagandası ile Anadolu'da 
biçimlendiğini” söyledi. “Diyanet'in Alevi olgusu karşısındaki tutumunun gerçekçi olmadığı 
kanısında olduğunu, Sünni kesimin öncelikle Aleviliği İslam dışı olarak görmemesi ve 
Aleviliği anlamaya çalışması gerektiğini” ifade etti. Ocak,“Diyanet tarafından son günlerde 
yayınlanan birtakım kitapların Alevilik kaynağı olduğunu söyleyemeyeceğini, asıl Alevi 
kaynaklarının bilhassa Nefesler olduğunu, yüzyıllar içerisinde birikmiş ve Aleviliğin esas 
teolojisinin temellerini oluşturan ve çok büyük bir koleksiyon olan Nefesler'in mutlaka 
yayınlanması gerektiğini” kaydetti. Muharrem ayı vesilesiyle düzenlenen iftar yemeğine de 
değinen Ocak, “İftar yemeğine kendisinin de katıldığını, orada yetkililerden hükümetin bu 
konudaki yaklaşımının nasıl bir projeye dayandığını ve nasıl bir perspektif içerdiğinin izahını 
beklediğini, ancak hiç kimseden bu konuda bir açıklama gelmediğini, bunun da ortada ciddi 
bir proje olmadığını gösterdiğini” söyledi. - 16 Şubat'ta düzenlenen “Çınaraltı 

Sohbetleri” kapsamındaki programın konuğu olan Türk Dil Kurumu Eski Başkanı ve Gazi 
Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, “Türk Dil Kurumu'nun, 
birincisi lehçeleri ve bütün tarihiyle Türkçeyi araştırmak ve diğeri Türkçenin ihtiyacı olan 
zenginliği sağlamak gibi başlıca iki görevi olduğunu” hatırlattı. “Türk dünyasında 1990'dan 
beri yeni bir süreç başladığını, bu süreçte beş Türk Cumhuriyetinin bağımsızlığına, 
diğerlerinin de daha serbest hareket edebilme imkânına kavuştuğunu ve artık kendi kültür 
politikalarını kendileri tayin edecek duruma geldiklerini” söyleyen Ercilasun, “Nitekim bunun 
etkisinin kısa zamanda görülmeye başladığını” anlattı. “1991 yılı sonlarında Azerbaycan'ın, 
1993'de Türkmenistan ve Özbekistan'ın Latin alfabesine geçme kararı aldıklarını, Kırım 
Türkleri ile Gagavuzların da Latin alfabesine kullanmaya başladıklarını” hatırlattı ve 
“Kazakistan'ın bu işe yeni teşebbüs ettiğini, Kazakistan geçtiğinde Kırgızistan'ın da Latin 
alfabesine geçeceğini düşündüğünü” ekledi. İşin alfabe kısmının yürüdüğünü, ama “ortak 
dilin daha zor olduğunu söyleyen Ercilasun, “Bunun ancak Türkiye Türkçesinin 
öğrenilmesi ve Rusça öğrenenlerin azalması ile mümkün olacağını” ifade 

ett. AFYONKARAHİSAR ŞUBESİ YENİ YÖNETİMİ Genel Kurul sonucunda Şube 
Yönetimi: Başkan Doç. Dr. İsmail DEMİR, Bşk. Yrd. Muammer ERDEM, Sekreter Yrd. Doç. 
Dr. Osman Yavuz BİRDANE, Muhasip Kadir PANCAROĞLU, Üye Yrd. Doç. Dr. Mehmet 
SARI, Üye Yrd. Doç. Dr. Ahmet Metin KUMLUAY ve Üye Cengiz DEMİR şeklinde oluştu. 
Denetleme Kuruluna Doç. Dr. Mustafa ERAVCI, Yrd. Doç. Dr. Hüseyin BAYRAKÇEKEN 
ve Celal DEMİR getirildiler. ESKİŞEHİR ŞUBESİ KONGRESİNİ YAPTI Eskişehir 
Şubesi 12. olağan kongresini 10 Şubat 2008'de yaptı.11. Dönem çalışmalarının 
değerlendirilmesi ve Türkiye'nin bugünkü meseleleri üzerinde fikir teatisinin yapılmasından 


sonra yeni dönem çalışma kurullarının seçimine geçildi. Buna göre Yönetim 

Kurulu Başkan: Nedim ÜNAL, Bşk. Yrd: M. Kemal BİÇERLİ, Sekreter: Süleyman 
AKINCI, Muhasip: Mustafa TEZEL, Üye: Atilla AYVA, Üye: Mustafa DİKER ve Üye: 
Ertuğrul KARAŞ. Denetim Kurulu: Nail ARI, Alaaddin SARI ve Fabri ALTAY. Kurultay 
Delegeleri: Nedim ÜNAL Süleyman AKINCI, Ali ELDEM ve Atilla AYVA 
ESKİŞEHİR ŞUBESİ ETKİNLİKLERİ Nevruz Ergenekon Bayramının coşkuyla 
kutlandığı Eskişehir şubesinde Şubat-Mart 2008 aylarında yapılmış ve yapılacak olan 
etkinliklerin dökümü şöyledir: 07.02.2008 Ertuğrul Karaş “Rusya Müslümanları 
Kongreleri ” 14.02.2008 Doç. Dr. M. Kemal Biçerli “Türkiye'de Enerji Kaynakları ve 
Nükleer Enerji” 21.02.2008 Prof. Dr. Ender Sönmez “Yeraltı Kaynakları Yeterince 
Değerlendiriliyor mu?” 28.02.2008 Doç. Dr. Alparslan Birdane“Kalp Hastalıklarında 
Gelinen Nokta” 06.03.2008 Yrd. Doç. Dr. Murat Taşdemir “Dünya 
Ekonomisindeki Son Gelişmeler: ‘Tutsat’ krizi” 13.03.2008 Prof Dr. Hasan Gönen 
“Doğu İllerinde Sosyolojik Değişmeler” 20.03.2008 Mustafa Tezel “Küreselleşmenin 
Sanayi Sektörüne Etkileri” 27.03.2008 Doç Dr. Hilmi Özden “Şehid-i Muhterem Enver 
Paşa” GAZİANTEP ŞUBESİ YENİ YÖNETİMİ ve ETKİNLİKLERİ 


Dr. Mehmet BERK (Başkan), Prof. Dr. Cahit BAĞCI (Bşk. Yrd.), Mustafa KARABEKİR 
(Bşk. Yrd.), Yrd. Doç. Dr. Yunus Emre TANSÜ (Sekreter), Öğr. Gör. Mustafa METE 
(Muhasip), Öğr. Gör. Mustafa ARSLAN (Üye), A. Selahattin KARACA (Üye)Denetleme 
Kurulu: Prof. Dr. İbrahim SARI (Başkan), Prof. Dr. Ahmet ARSLAN (Bşk. Yrd), Yrd. Doç. 
Dr. Süleyman ÜNÜVAR (Üye). Genel Merkez Delegeleri: Dr. Mehmet BERK, Mustafa 
BALABAN, Abdullah UZUNARSLAN 

Gaziantep İl Milli Eğitim Müdürlüğü ile müştereken Gaziantep merkezdeki 15 lise ve denge 
okulda öğrencilere yönelik konferanslar verilmiştir. Gaziantep Polis Meslek Yüksek 
Okulu'nda Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Bölüm Başkanı Prof. Dr. 
Hikmet Yıldırım CELKAN tarafından "Devlet Nedir ve Türk Kimliği", Gaziantep 
Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Yunus Emre 
Tansü tarafından "Gazi Mustafa Kemal Atatürk ve Fikir Dünyası" ve Şube Başkanı Dr. 
Mehmet BERK Sıra Gecesi, yöresel türküler ve danslar eşliğinde "Tarihte Türkler ve 
Marka Şehir Gaziantep" konulu konferanslar verilmiştir. 


AKADEMİSYENLERDEN CELAL ŞENGÖR MEKTUBU 


08.12.2015-hurriyet 


Çoğunluğu akademisyen ve doktora öğrencilerinden oluşan 600 kişi, Türkiye İnsan Hakları 
Vakfı, İnsan Hakları Derneği, Türk Tabipleri Birliği Merkez Konseyi ve Toplumsal 
Dayanışma için Psikologlar Derneği'nin desteğiyle, Prof. Dr. Celal Şengör için üyesi olduğu 
ABD Ulusal Bilimler Akademisi'ne (NAS) gönderilmek üzere bir mektup hazırladı. İmzacılar 
Prof. Dr. Şengör'ün “Dışkı yedirmek işkence değildir” sözlerinin ardından NAS'taki 15 yıllık 
üyeliğinin gözden geçirilmesi istedi. 


“NAZİ DOKTORLARI GİBİ? 

Harvard Üniversitesi'ne bağlı Joslin Diyabet Merkezi'nde araştırmacı olan Dr. Emrah 
Altındiş, kampanyayla ilgili şunları söyledi: “Şengör'ün açıklamalarını okuduğumuzda 
aklımıza gelen Nazi rejimi için atom bombası yapmaya çalışan fizikçiler ya da insanlar 


üzerinde deneyler yapan “vatansever? bilim insanları ve insanlığa verdikleri zararlar oldu. 
İçinde ailelerinde de işkence mağdurları bulunan bir grup akademisyen olarak bir araya 
geldik. Şengör'ün NAS üyeliğinin yeniden değerlendirilmesi talebi ile kampanyamızı 
başlatıyoruz.” 


ÜNLÜ PROFESÖR HANS KÜNG İSTANBUL'DA 


16.02.2007-haberler.com/ 


Ünlü İsviçreli Teolog Prof.dr. Hans Küng, Papa'nın Regensburg'daki Konuşmasının Çok 
Talihsiz Bir Açıklama Olduğunu Söyledi. 


Ünlü İsviçreli teolog Prof.Dr. Hans Küng, Papa'nın Regensburg'daki konuşmasının çok 
talihsiz bir açıklama olduğunu söyledi. 


İsviçreli teolog (din bilimcisi) Prof. Dr. Hans Küng, İstanbul Büyükşehir Belediyesi'nin 
davetlisi olarak "Arzın Merkezinde Buluşmalar" adlı konferansa katılmak üzere İstanbul'a 
geldi. Türk Hava Yolları'nın (THY) tarifeli uçağıyla Stutgart'tan İstanbul'a gelen Küng, 
Atatürk Havalimanı'nda yaptığı açıklamada laik ve müslüman Türkiye'yi yakından takip 
ettiğini ifade etti. Çağdaş Katolik ilahiyatının ünlü isimlerinden biri olan Küng, "Türkiye 
bizim için çok ilginç ve önemli bir ülke. Çünkü, müslüman demokrasiyi yaşayan bir deneyim. 
Laiklik ile İslamiyet'in karşı karşıya gelmesini anlayamıyorum" dedi. 


Müslüman bir ülke olan Türkiye'nin demokrasiyi yaşayan çok önemli bir ülke olduğunu 
belirten Küng, sözlerine şöyle devam etti: "Başbakan Erdoğan'ın yaptığı işleri müslüman 
dünyada, Fas'tan Endonezya'ya kadar birçok insan büyük bir dikkatle inceliyor. Çünkü 
İslam'ın laik bir dünyada yaşayıp yaşayamayacağını görmek istiyorlar. Bu iki şeye bağlı. Bir, 
laiklerin ve Müslümanların fanatik olmaması lazım. Bu bağlamda laikler dini dünyadan 
ayırmamalı. Bunun karşılığında da Müslümanlar laik devleti, laik kanunları ve laik dünyayı 
yok etmeye çalışmamalı. O yüzden Türkiye'nin geleceğini çok merak ediyorum." 


Papa'nın Türkiye'de kıyama durmasına ve ziyareti boyunca takındığı ılımlı tavra da dikkat 
çeken Prof.Dr. Küng, "Papa'nın Türkiye'ye gelmesinin onun kalbinde bir değişiklik 
yapacağını umuyorum" diye konuştu 


Papa'yı 1950 yılından bu yana tanıdığını söyleyen Küng, Papa'nın çok zeki bir teolog 
olduğunu ifade etti. Küng, Papa'nın İslam dünyasının tepkisini çeken konuşmalarıyla ilgili 
olarak da şunları söyledi: "Papa'nın Regensburg'daki konuşmasını çok talihsiz bir açıklama 
olarak buluyorum. Çünkü İslamiyet'e gereken hakkını vermedi. Ama sonradan Türkiye'ye 
geldiğinde Papa'ların da öğrenebileceğini herkese gösterdi. Ayasofya'daki davranışları hem 
müslümanlara hem de laik Türkiye'ye gösterilen bir saygıydı." 


(TC-ED-HO-Y) Kaynak: İhlas Haber Ajansı 


ALPER BİLGİLİ'NİN “BİLİM NE DEĞİLDİR?” KİTABINDAN BAZI PASAJLAR-I 
Enes Bertuğ, 21 Ağustos 2017-http://her-an.org/ 


Her An'ı takip edenlerin bildiği gibi, bu platformda teknolojinin etikle, insanla, insanlıkla, 
inançla ilgili boyutları üzerinde durmaya, zihin jimnastiği yapmaya ve yaklaşmakta olan 
potansiyel tehlikelere mümkün olduğunca dikkat çekmeye çalışıyoruz. Bu perspektiften Her 
An'ın doğrudan bir teknoloji sitesi olmadığını söyleyebiliriz. Daha çok teknoloji bağlamında 
insani konuların ele alınmaya çalışıldığı bir zemin.. Elbette dolaylı olarak birçok güncel 
teknolojik gelişmeye de temas ediliyor hatta bu gelişmeler (nanoteknoloji, kuantum 
bilgisayarlar, üçboyutlu yazıcılar, yapay zekâ, robot askerler vb.) zaman zaman detaylı bir 
şekilde ele alınmaya çalışılıyor. Fakat yayınlanan yazılarda okuyucuları teknolojik 
yeniliklerden haberdar etmekten daha çok, mümkün olduğunca teknoloji felsefesi ve ontolojik 
bağlamda insan gerçeğinin üzerinde durulmaya çalışıldığı söylenebilir. Diğer taraftan çok 
kabaca insan-makina bütünleşmesi olarak tarif edilen transhümanizm ve onun da ötesinde 
Singularity, özellikle üzerinde durulmaya çalışılan ana konular.. 


Hem teknoloji hem transhümanizm, hem de Singularity “bilim”den bağımsız ele 
alınamayacak temalar. Dolayısıyla Her An'ın kapsamının şu veya bu şekilde bilim kavramıyla 
sıkı bir irtibat içinde olduğunu söylemeye gerek yok. Bu noktada, “Bilim nedir, ne değildir? 
Tanımı, kapsamı, metodu, işlevi evrensel olarak nasıl belirlenmiştir? Günümüzde bilime 
yüklenen anlam ve misyon nasıl ele alınmalıdır? Eleştiriye açık yanları var mıdır? Bilimin 
metafizikle olan ilişkisi nasıldır? Bilim ve inanç çatışır mı? Bilim hakkındaki önyargılar ve 
yanlış ön kabuller için neler söylenebilir? Bilim normatif mi yoksa deskriptif midir?..” vb 
birçok soru gündeme gelmekte. İşte Alper Bilgili son kitabında benzeri soruları soğukkanlı bir 
bilim adamı duruşuyla ele alıyor. Celâl Şengör özelinde, dünyada son on yıllık dönemde 
Richard Dawkins gibi isimlerle adından bahsettirmeyi başaran yeni-ateist dalgayı ve 
bilimsellik iddialarını yine bilim perspektifinden inceliyor. 


Biz de faydalı olacağı düşüncesiyle, fikir cehdi ortaya çıktığı her sayfasında kendini 
hissettiren bu değerli kitaptan bazı alıntı pasajları bir yazı dizisi şeklinde sizlerle paylaşmanın 
uygun olacağını düşündük. İstifadeye medar olması dileğiyle.. 


Ayrıca kitaptan pasajları burada sizinle paylaşmamıza izin veren Alper Bey'e teşekkür eder, 
değerli çalışmalarının devamının gelmesini dileriz. 


Alper Bilgili 
“Yeni-ateist bilim anlayışının felsefi ve sosyolojik analizi” 


Arka kapak tanıtım yazısı 

“Alper Bilgili bu çalışmasında, bilimin doğasını, amaçlarını ve meşru sınırlarını Richard 
Dawkins, Sam Harris ve bilhassa yeni-ateizmin Türkiye'deki en önemli temsilcisi olan Celâl 
Şengör'ün bilim anlayışları üzerinden tartışmayı hedeflemektedir. Dünyanın pek çok 
yerinde olduğu gibi ülkemizde de geniş bir okur kitlesine sahip olan yeni-ateist 
düşünürler, metafizik ve ideolojik kaygılarla doğa bilimlerinin amacını ve sınırlarını 
yanlış bir şekilde tasvir etmekte, doğa bilimlerinden toplumsal meseleler de dâhil olmak 
üzere her konuda rehberlik yapmasını beklemekte, doğa bilimleri dışında kalan bilgi 
türlerini küçümsemekte hatta gayrimeşru ilan etmekte, bilimi özcü bir yaklaşımla dinin 
tam karşısına yerleştirmekte, bilim ve din arasında kurdukları bu dikotominin (ikiliğin) 
bir sonucu olarak sekülerleşmeyi hızlandırıcı sosyal politika taleplerinde 
bulunmaktadırlar. Sonuçta, yeni-ateist düşünürler, okurlarını bilimin niteliği ve işleyişi 
konusunda yanlış bilgilendirmekte, daha da vahimi, bilimi metafizik ve ideolojik 
pozisyonlarının sözcüsü olmaya zorlayarak bilimin toplum nezdindeki itibarını 
zedelemektedirler. Yeni-ateist düşünürlerin, bilime ve bilhassa bilim-din ilişkisine dair 
iddialarının sosyoloji ve felsefenin sunduğu teorik araçlarla değerlendirildiği, bilimin 
ideolojik kaygılarla araçsallaştırıldığının tarihsel verilerle gösterildiği bu kapsamlı ve nitelikli 
çalışmanın, Türkçe literatürde önemli bir açığı kapatacağı rahatlıkla söylenebilir.” 


Günümüzde bilime yüklenmeye çalışılan anlam: modern dünyanın büyücüsü 
“Kanaatim, Türkiye'de halk arasında bilime duyulan ilginin söylem düzeyinde kaldığı, 
bilimin sokaktaki insan için daha derin bir anlam ifade etmediğidir. Bununla beraber 17. ve 
18. Yüzyıl Osmanlı toplumu ile kıyaslandığında modern Türk toplumunda bilimin farklı bir 
statüye sahip olduğu aşikârdır. Bilim, Jön Türkler ve sonrasında Cumhuriyet elitiyle birlikte 
doğayı tanımamızı sağlayan bir araç olmanın ötesine geçmiş, içtimai (toplumsal) meseleler de 
dâhil olmak üzere her türlü sorunun çözümü olarak görülmeye başlanmıştır. Bilim, Max 
Weber'in tabirini ödünç alırsak dünyayı yeniden büyülemekle 
görevlendirilmiştir. Bilime — bilimin bu yönde bir talebinin olup olmadığına bakılmaksızın 
— insanları uyandırma ve aydınlatma, onlara her konuda rehber olma görevi verilmiştir. 
Bilime yapılan haksızlık ve negatif etkileri 
“Bilimin meşru sınırlarının doğru tespit edilmesinin, hakikat sevgisinin bir gereği olduğuna 
inanıyorum. Dahası, bilimin sessiz kalması gereken konularda zorla konuşturularak 
yıpratılmasından ve uzun vadede toplum nezdinde itibarsızlaştırılabileceğinden endişe 
ediyorum. Bilhassa toplumun muhafazakâr kesimlerinde irrasyonel ve rölativist 
teorilerin son dönemlerde yoğun ilgi görmesi endişe vericidir.” 
“Bilimi belli ideolojik görüşleri meşrulaştırmak için olduğundan farklı sunmak, bilimi kendi 
dünya görüşüyle uyumsuz gördüğü öğretileri devre dışı bırakmak için kullanmak, bilimi 
aslında sessiz kalması gereken konularda konuşmaya zorlamak, tarihi ve bilhassa bilim 
tarihini çarpıtmak, bilime zarar vermektedir.” 


Bilime saygının gereği 

“Sonuç olarak, Şengör gibi bilimden bir hayat rehberi yaratmak isteyen düşünürler, bilime 
yüklenen rehberlik misyonunun bilimin yetkinlik alanını aştığını görmemekte, 

bilimin normatif (değer koyucu) değil, deskriptif (tarif edici) olduğunu unutmaktadırlar. 
Oysa bilim tarif eder, açıklar, öngörür; onun hayatlara yön verme gibi normatif bir yönü 
yoktur. Özetle, bilimin ne işe yaradığının, nerelerde söz sahibi olduğunun doğru tespit 
edilmesi ve bilimin sessiz kaldığı konularda bilim insanlarının ideolojilerini bilimsel kılıf 
içerisinde sunmaya çalıştıklarının gösterilmesi; bilim düşmanlığının bir yansıması değil, 
bilime saygının bir gereğidir.” 


Bilimsellik kılıfı ve kitabın yazılış nedeni 

“Bu tür bir kitabı yazmaya ikna olmamın önemli bir nedeni Celâl Şengör'ün, toplumdaki 
saygın bilim insanı kimliğini kullanarak metafizik ve ideolojik görüşlerini bilimsellik kılıfı 
altında sunmasıdır. Bilime saygı duyan birçok kişinin Şengör'ün görüşlerini eleştirel bir 
analize tabi tutmadan benimsediğine ve savunduğuna şahitlik ettiğim için, bu tür bir kitabın 
yazılmasının entelektüel sorumluluğun bir gereği olduğunu düşünüyorum.” (Bilim Ne 
Değildir?, Alper Bilgili, Doğu Kitabevi, 2017) 


Not 1: Bu yazı dizisinde, yukarıda adı geçen eserden bazı pasajlar paylaşmaya çalışacağım. 
Fakat dizinin tamamında paylaşacağım pasajların toplamının kitabın tam metninin yüzde 
yirmisine bile ulaşmayacağını şimdiden hatırlatmak isterim. Daha kapsamlı bir okuma ve 
orijinal detaylar için birkaç ay önce (Mayıs 2017) yayınlanan kitabın tamamını okumanızı 
tavsiye ederim. 


ALPER BİLGİLİ'NİN “BİLİM NE DEĞİLDİR?” KİTABINDAN BAZI PASAJLAR- 2 
Enes Bertuğ, 28 Ağustos 2017- her-an.org/ 


Yeni-ateizm ve yeni-ateistler 

“Yeni-ateistler, hayatlarında dine referans vermeyen seküler kişiler olmanın ötesine geçerler. 
Onlar Tanrı'nın var olduğu yönündeki iddiaları ikna edici bulmayan ve literatürde “negatif 
ateizm” olarak bilinen görüşü de benimsemezler. Yeni-ateistler, Tanrı'nın var olmadığından 
emindirler, onların bu konuda hiçbir şüpheleri yoktur. Örneğin İngiliz evrimsel biyolog 
Richard Dawkins, Tanrı'nın var olmadığının kesin olarak ispatlanmasının mümkün 
olmadığını kabul etse de kendisinin Tanrı'nın var olmadığından neredeyse emin olduğunu 
ifade eder. Öyle ki, Tanrı'nın varlığından emin olanların 1, onun var olmadığından emin 
olanların 7 olarak kodlandığı bir skalada kendisinin 6.9 pozisyonunda olduğunu belirtmiştir. 


Dahası yeni-ateistler, dini kendisine karşı mücadele edilmesi gereken ve mümkünse 
toplum hayatından tamamen silinmesi gereken bir öğretiler bütünü olarak görürler. Bu 
tavırları nedeniyle onları “militan” olarak tasvir edenler olmuştur. (Bu kişilerin militan olarak 


adlandırılma nedeni görüşlerini agresif bir biçimde savunmaları, bu görüşleri kabul 


etmeyenleri cehaletle, aptallıkla suçlamalarıdır. Bu ifade (militan) bir hakaret sözcüğü olarak 
kullanılmamaktadır, nitekim yeni-ateist görüşün önemli temsilcilerinden Lawrence Krauss 
The New Yorker'a yazdığı bir makalede kendisi için militan-ateist tabirini kullanmış ve 
ateistlerin yeri geldiğinde “militan” olmaktan çekinmemeleri gerektiğini savunmuştur.) 


Din, yeni-ateistlete göre, eski dönemlere ait bir kalıntıdan fazlası değildir ve dine bugünün 
dünyasında yer vermek hatalıdır. Yeni-ateistlerin bu tutumlarının arkasında dinin sadece 
yanlış ve uydurulmuş bir inanç sistemi olmadığı, onun aynı zamanda toplum ve birey yaşamı 
için son derece tehlikeli öğretiler içerdiği fikri yatmaktadır. Yeni-ateistlere göre dinler, 
topluma zarar veren, uygarlaşmayı engelleyen, özgür düşünceyi yasaklayan ve en önemlisi de 
bilimi baltalayan kurumlardır.” 


“Yeni-ateistlerin bilime eski ateistlerden daha fazla vurgu yaptıkları ve bu vurguyu yaparken 
son derece vulgar (kaba) davrandıkları söylenebilir. Ancak asıl fark, yeni-ateistlerin bilimi 
sadece dini yanlışlamakta kullanılacak bir araç olarak görmemesi, onu alternatif bir dünya 
görüşü, hatta hayat tarzı inşa etmede kullanılacak bir başvuru rehberi olarak 
görmeleridir. Bilimsel teorilere, bilhassa da Darwinci evrim teorisine bu anlamda sık sık 
başvurulur. Evrim teorisi, sadece doğada canlılığın nasıl başladığını ve geliştiğini 
açıklamakla kalmaz, ahlak ve dinler de dâhil olmak üzere her şeyin açıklaması olarak 
sunulur.” 


“Yeni-ateistlerin öne çıkan bir diğer özellikleri de üsluplarıdır. Oxford Üniversitesi”nde 
matematik profesörü olan John Lennox'un da dikkat çektiği gibi, yeni-ateistler “gürültücü ve 
kavgacı“'dırlar. Dennett'e göre evrim teorisine şüpheyle yaklaşanlar cahil ve kötüdür. 
Dawkins'e göre ise, onlar cahil, aptal, deli ya da kötüdür. Ancak hakaretlere maruz kalanlar 
evrimi reddedenlerle de sınırlı değildir. Evrim teorisinden yeni-ateistlerle aynı mesajı 
çıkarmayanlar da saldırılardan nasiplerini alırlar.(..) 


Sosyolog Jürgen Habermas yeni-ateistlerin bu kavgacı yönüne dikkat çekerek onları “militan 
seküler” olarak andığı sınıfa dâhil etmiştir. Çünkü Habermas'a göre bu kişiler diğer sekülerler 
gibi dini görüşlere karşı mesafeli bir tutum takınmakla ve hayatlarında dine referans 
vermeden kararlar almakla yetinmemiş, dinin toplumsal ve bireysel yaşamdan çekilmesi için 
dine karşı kavgacı bir pozisyon benimsemişlerdir.” 


“Yeni-ateistler dinle ilgili analizlerinde yüzeyseldir. Din, dogmatik olmakla, akıl karşıtlığı ile 
ilişkilendirilir. Doğal olarak tarihte yaşanan (esasen ekonomik, siyasal, sosyal birçok farklı 
nedeni ve boyutu olan) birçok kötü olay kolaylıkla dine mal edilir. Öte yandan bilim, her 
sorunu çözen bir süper güç, nerdeyse ilahi bir rehberdir. İnsanoğlu bilimden sapıp dine 
yaklaştıkça başını belaya sokmuştur. Bu felaketlerle tekrar karşı karşıya gelmemenin yolu 
bilime sarılmaktır. Yeni-ateistler bilimi dine karşı işlevselleştirmeye çalışmakta, bilimin 
sessiz kaldığı yerlerde ise kendi dünya görüşlerini bilimin görüşü olarak 
sunmaktadırlar. 


Ayrıca kavgacı üslupları, diğer görüşlere karşı tahammülsüzlükleri, tarihsel verileri 
çarpıtmaları, bazı tarihsel verileri görmezden gelmeleri, işledikleri mantık hataları ve 
argümanlarındaki tutarsızlıklar da yeni-ateist literatüre aşina olanlara tanıdık gelecektir. 


(..) Bu kitabın temel amaçlarından birisi, bilime duyulan hayranlığın dinden nefret etmeyi 
gerektirmediğini, yani kısaca din ile bilim arasında kurulan dikotominin (ikiliğin) 
geçersizliğini göstermektir.” (Bilim Ne Değildir?, Alper Bilgili, Doğu Kitabevi, 2017) 


ALPER BİLGİLİ'NİN “BİLİM NE DEĞİLDİR?” KİTABINDAN BAZI PASAJLAR-4 
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Bilimin doğası ve ahlaki değerler 

“Şengör, 1980 darbesi sonrasındaki işkencelerle ilgili yorumunda da benzer bir çabaya girişir. 
Bu röportajda Şengör, insanlara dışkı yedirmenin işkence olmadığını çünkü gorillerin de dışkı 
yediğini belirtmiştir: 


Bir kere dışkısını yedirmek işkence değil... Ben bal gibi yerim. Niye biliyor musun?... Ben 
bunların yendiğini gördüm. Bir gün San Diego Hayvanat Bahçesi'nde goriller birbirlerine 
dışkılarını ikram ediyorlardı. Onlar da bizim gibi primatlar. Gayet güzel, hiçbir şey de olmaz. 


Yukarıdaki alıntıda da görmekteyiz ki Şengör'e göre, doğa, neyin ahlaki olup neyin 
olmadığını da belirleyen bir otorite halini almıştır. Ayrıca şunun altını çizmem gerekir ki 
Şengör, zaman zaman “bilimin rehberliği” ile “doğanın rehberliği”ni birbirine 
karıştırmaktadır. Esasen bilim, doğayı anlamamızı sağlayan bir araçtır. Ancak bilim bize, 
Şengör'ün düşündüğü gibi, “Doğada gördüklerinizi kopyalayın, taklit edin” demez. Diyelim 
ki bilimin yardımıyla doğada gorillerin dışkı yediğini gördük. Hiçbir bilimsel yasa, bize dışkı 
yememiz gerektiğini öğütlemez. Bilim sadece şahitlik ettiğini söyler. Ne yapmamız 
gerektiğini değil. Dolayısıyla gorillerin davranışlarından kendi yaşantımızla ilgili ders 
çıkarmak bilimin rehberliğinden ziyade doğanın rehberliğine örnek teşkil eder. 


Prof.Dr. Celal Şengör 


Bir an için Şengör'ün bilim ve doğa konusundaki kafa karışıklığını görmezden gelelim. Hatta 
dışkı yemenin, Şengör'ün eylemlerimizde temel belirleyici olarak aldığı sağlık açısından da 
son derece sakıncalı bir eylem olduğu gerçeğini bir kenara bırakalım. Yani bir an için 
Şengör'ün haklı olduğunu; bilimin bize, mahkümlara dışkı yedirilmesinde bir sakınca 
olmadığı yönünde rehberlik ettiğini farz edelim. Şimdi dilerseniz, Şengör'ün bu çıkarımının 
sonuna dek tutarlı şekilde savunulması durumunda bilimin rehberliğinin nelere izin vereceği 
üzerine ufak bir zihin egzersizi yapalım. Örneğin Bonobo maymunlarında yetişkinlerin 
çocuklarla cinsel ilişkiye girmeleri sıradandır. Şengör'ün doğadan ve bilimden rehber edinme 
yöntemini benimseyen bir kişi, aynı mantıkla pedofiliyi meşrulaştırabilir. Veya bazı örümcek 
türlerine atıfta bulunarak bir kadının eşini yemesini meşru görebilir. Yine hayvanlar âlemine 
atıfla insanlar için de hırsızlığı, tecavüzü, cinayeti, ensest ilişkiyi dahi “ahlaki” bulabilir. 


İşin gerçeği, bu tür eylemleri ahlaksızlık olarak değerlendirmek için insan ile 

hayvanların ontolojik (varoluşsal) statülerinde bir fark olduğunu varsaymak gerekir. Ancak 
bilim bize bu tür bir ontolojik farklılıktan söz etmez. Bilim, insanın bilinç sahibi ve zeki 
olduğunu söyler ancak bu, insanı üstün bir varlık yapmaya yetmez. Neden zekâyı üstünlüğün 
belirleyicisi olarak alalım ki? Neden hızlı koşan değil de zeki olan üstün olsun? Ya da şu 
soruyu soralım: Üstünlüğü belirleyen kriter zekâ ise zihinsel engelli kişileri ontolojik 
(varoluşsal) merdivende nereye yerleştireceğiz? Felsefe bize çoğu zaman en sorgulanmaz 
gördüğümüz kabullerimizin temelsiz olduğunu gösterir. Esasen, insanların diğer canlılardan 
üstün olduğu ve onlar gibi davranmaması gerektiği yönündeki kabul de bunlardan birisidir. 
Oysa insanların diğer canlılardan farklı ve üstün olduğu yönündeki görüşün bilimsel bir 
desteği yoktur. Bu ontolojik statü farkını bilimle değil insanı “eşref-i mahlükat?” olarak 
gören dinle temellendirmek mümkündür. Yani, başka bir deyişle, dinlerin ontolojik 
sınıflandırmalarının göz ardı edilmesi durumunda, tıpkı Şengör'ün de ima ettiği gibi 
insanların eylemlerini doğadaki diğer canlıların eylemlerinden farklı değerlendirmek için bir 
gerekçe bulmak zordur. 


Bu konuyu biraz daha açalım. Ateist ahlak felsefecisi Peter Singer benzer bir tartışmaya 
girişir ve insanların hayvanlardan üstün görülmesini sorgular. Singer, buradan yola çıkarak, 
hayvanlar yerine anne babasız bebeklerin veya zihinsel engelli bireylerin de ölümcül bilimsel 


deneylerde kobay olarak kullanılabileceğini iddia eder. Çünkü bu bireyler de hayvanlar gibi 
belli zihinsel yetilerden mahrumdur, dolayısıyla onları hayvanlardan üstün görmenin rasyonel 
bir gerekçesi yoktur. HomoDeus kitabının yazarı ateist düşünür Yuval Noah Harari de 
hümanizmin, insanların diğer canlılardan özel olduğu inancına dayandığını ifade eder. 
Örneğin hemen hepimiz, insanların hayatlarının ineklerin hayatlarından üstün olduğuna 
yönelik bir inanca sahibizdir. Harari, bu tür inançların dinsel kökenlerine işaret ettikten sonra, 
dini inancın sorgulanması insanların özel varlıklar olduğu inancının da sorgulanması 
gerektiğini iddia eder. Yine yeni-ateizmin en önemli temsilcisi Dawkins de, bu tür 
“varsayım”ların dinlerden geldiğini kabul eder: 


Bir hayvanat bahçesi yöneticisinin gereksinim fazlası şempanzeleri “uyutma” (öldürme) 
yetkisi vardır, fakat fazlalık bir hayvan bakıcısını ya da bilet satıcısını “uyutma” yetkisi 
müthiş bir öfkeyle karşılanacaktır. Şempanze hayvanat bahçesinin malıdır. İnsanlarınsa 
bugünlerde kimsenin malı olmadığı varsayılıyor. Fakat yine de şempanze ayrımcılığı bu 
biçimiyle pek ender dile getirilir ve bunu savunacak bir mantık olup olmadığı konusunda 
kuşkuluyum. Bizlerin Hristiyan kaynaklı davranışlarımızın insanın nefesini kesen türcülüğü 
işte böyle. 


Richard Dawkins 


Dawkins'e göre “insan hakları, insanın asaleti ve insan yaşamının kutsallığı” gibi 
varsayımların da gerçekte karşılığı yoktur. Bunlar, dinlerin “uydurduğu” türcü varsayımlardan 
ve illüzyonlardan ibarettir. İlginç olan, Dawkins”in bu iddiasına karşın, kendisiyle çelişme 
pahasına da olsa, insanların hayvanlar âlemini ahlaki rehber olarak benimsememesi gerektiği 
yönündeki tespitidir. İngiliz biyolog, insanların doğayı örnek almaması ve Darwinist bir 
dünyada yaşamaması gerektiğini şu cümleleriyle özetlemiştir: “Ben hastanın bakıldığı, 
güçsüzün kollandığı, ezilenin gözetildiği bir toplumda yaşamak istiyorum, ki bu da anti- 
Darwinist bir toplumdur.” Dawkins, bir yandan dinlerin insanlık için son derece zararlı 
olduğunu ve bilimin dinlerin yerini alması gerektiğini savunurken, bir yandan da dinlere 
borçlu olduğumuzu kabul ettiği “insan yaşamı kutsaldır” ilkesini, doğadan veya bilimden 
devşirilmemesine rağmen benimsemektedir. Bu tutarsız pozisyon, elbette açıklanmaya 
muhtaçtır. En azından, Şengör, insanın özel olmadığını iddia ederek Dawkins'ten daha tutarlı 
bir pozisyon benimsemiştir. Bununla beraber rasyonel bir insan, Dawkins gibi tutarsız 
ateistlerle yaşamayı, Şengör gibi “tutarlı” ateistlerle yaşamaya tercih edecektir. Şengör, 
farkında olmasa da, hemen her eylemin mübah olduğu bir dünyayı savunmaktadır. Yani o, 
din ile beraber ahlakı da “çöpe attığının” farkında değildir. Ve yine farkında olmasa da bu tür 


bir dünya, onun eserlerinde sıkça rastlanan “insan onuru” gibi kavramları anlamsız 
kılacaktır.” (Bilim Ne Değildir?, Alper Bilgili, Doğu Kitabevi, 2017) 
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Bilim ve Etik 

“Şengör'ün (bir daha hatırlatmak gerekir ki burada Şengör'ün şahsı değil, temsil ettiği 
zihniyet asıl muhataptır ve bu zihniyetin bilime yükledikleri anlam ve fonksiyonun problemli 
yanları ortaya konmak istenmektedir)doğa bilimsel bilgi dışındaki bilgi türlerini reddetmesi, 
beraberinde çeşitli etik problemleri de getirecektir. Bir yandan “İkinci Dünya Savaşı'nda altı 
milyon suçsuz insanın fırınlandığı cehennemler de bilimin ürünüydü.” diyen Şengör, diğer 
yandan tek rehberin bilim olması gerektiğini, bilim dışında rehber aramanın gaflet olduğunu 
iddia ederek başka bir tutarsızlığa imza atar. Bilimin tek rehber olması durumunda Nazilerin 
nükleer silah projesinde çalışan büyük fizikçi Heisenberg'i hangi zeminde eleştirebiliriz? 
Bilim tek rehber olduğunda Hitler Almanyası'nda Doktor Mengele tarafından yürütülen ve 
900 kadar çocuğun ölümü veya ciddi sakatlığı ile sonuçlanan deneyler nasıl kınanacaktır? 
Doğa bilimlerinin hangi teorisi, hangi dalı bu eylemleri yasaklamaktadır? Mengele?ye 
kızmamıza neden olan ahlaki öğretilerin bilimsel metotla elde edilmediği açıktır. Eğer bilim 
dışında rehber yoksa, ahlaki öğretilerin savunulması da mümkün olmayacaktır. Çünkü doğa 
bilimlerinden, iyiliğin kötülüğe tercih edilmesi gerektiği konusunda bir tavsiye 
edinemeyiz. İyi veya kötü olduğunu düşündüğümüz bir olayın — söz gelimi Nazilerin İkinci 
Dünya Savaşı'ndaki ırkçı politikalarının — yol açtığı somut zararlar doğa bilimleri tarafından 
incelenebilse de doğa bilimleri bu olayları “iyi” veya “kötü” olarak tanımlıyamaz. Neyin “iyi” 
neyin “kötü” olduğu tartışması, felsefenin ve teolojinin konusudur. Alman sosyolog Max 
Weber “Meslek Olarak Bilim” adlı çalışmasında doğa bilimlerinin bu konudaki sınırlarını şu 
şekilde ifade etmiştir: 


“Hayat yaşanmaya değer midir ya da ne zaman yaşanmaya değerdir? ”, tıp bu soruyu 
sormaz. Doğa bilimleri bize, hayata teknik bakımdan egemen olmak için ne yapılması 
gerektiği sorusunun yanıtını verir. Hayat üstünde teknik egemenlik kurmamız gerekip 
gerekmediği ve bunun anlamlı olup olmayacağı sorusunu bir yana iter ya da bu konuda 


, 


bazı kabuller yaparak ilerler.’ 


“İngiliz filozof Bertrand Russel, bilim ile din ilişkisini ele aldığı kitabında şunları söyler: 
Bilimin değerler konusunda söyleyeceği hiçbir şey yoktur, “sevmek nefret etmekten daha 
iyidir” ya da “iyilik zorbalıktan daha çok istenir” gibi önermeleri tanıtlayamaz” 


“Benzer bir çelişkiye son dönemin en çok okunan yazarlarından olan Yuval Noah 
Harari'nin Sapiens adlı eserinde de rastlanabilir. Harari, bu eserinde insan hakları, özgürlük, 
eşitlik gibi kavramların bizim yarattığımız mitler olduğunu iddia eder. Ancak hemen sonra 


Hindu toplumundaki eşitsizliklere dair eleştirel bir yaklaşımda bulunur ve “insanlık onuruna 
aykırı koşullar”dan yakınır. Bu yazarlar, mantıklarıyla ulaştıkları sonuca (yani Tanrı yoksa 
ahlaki öğretilerimizin birer illüzyondan ibaret olduğuna) sezgisel olarak direnmektedirler. 
Muhtemelen etik kuralların olmadığı bir dünyada yaşama fikri onları bilimin rehberliği 
konusunda tutarsız davranmaya itmektedir. 


Son olarak şu noktanın altını çizmek gerekir. Şengör — muhtemelen “iyi” ve “kötü” 
kavramlarını tartışılmaz, objektif ve evrensel zannettiği için — bu konuda felsefi bir tartışmaya 
girmemektedir. Yeni-ateistler ise, Şengör'ün aksine, ahlak konusunun ateizm için sıkıntılı 
sonuçlara gebe olduğunu fark etmişler, bu konuda argüman geliştirmeye çalışmışlardır. 
Birçok evrimsel biyolog ve felsefeci, eylemleri “iyi” ve “kötü” olarak nitelememizin nasıl 
gerçekleştiği sorusunu sormuştur. Bunların bir kısmı, eylemleri bu şekilde nitelememizin bir 
yanılsama olduğunu kabul etmiştir. Michael Ruse, Richard Dawkins ve Edward Wilson gibi 
ateist düşünür ve bilim insanlarına göre ahlaki eğilimlerimizin ardında evrimsel süreç 
yatmaktadır. Bazı eylemler, örneğin aynı türün diğer üyeleri ile yardımlaşma, evrimsel süreçte 
ayakta kalma olasılığını artırmış, zamanla bu eylemler bize “iyi” gibi görünmeye başlamıştır. 
Oysa bunlar işe yarayan illüzyonlardan ibarettir. Yani gerçekte bu eylemler “iyi” ya da “kötü” 
değildir. 


Gerçekten de Tanrı'nın veya O'na benzer aşkın bir gücün devre dışı bırakıldığı bir durumda 
eylemlerin ahlakiliğinden veya gayri-ahlakiliğinden söz ederken başvurulabilecek iki kaynak 
vardır. Bunların ilki evrimsel biyologların vurguladıkları evrimsel süreçlerdir. Bu süreçlerden 
tamamen bağımsız düşünülemeyecek bir diğer kaynak ise toplumsal öğretilerdir. Bir eylemin 
ahlaki olarak değerlendirilmesinin toplumdan topluma nasıl değiştiğine şahitlik eden herkes 
toplumun ahlaki değerleri şekillendirme gücünü takdir edecektir. Bununla beraber, gerek 
evrimsel süreçler gerekse toplumsal etki neticesinde ortaya çıkan ahlaki normların “objektif” 
olduğunu iddia etmek için başka bir kaynağa referans verilmelidir. Çünkü evrimsel ve 
toplumsal açıklamalar, beraberinde şu soruyu getirir: “Eğer evrim farklı gelişseydi veya farklı 
bir toplumda yaşasaydık da şu an “iyi” olarak nitelendirdiğimiz eylemleri yine “iyi” olarak 
nitelendirecek miydik?” Ruse bu soruya olumsuz cevap verir: 


Eğer tüm yemekler Pablum (bir bebek gıdası) olsaydı muhtemelen dişlerimiz olmadan daha 
iyi durumda olurduk. Eğer tüm ilişkilerimizi kâr-zarar hesabı ile analiz edebilseydik, 
muhtemelen ahlak olmadan daha iyi bir durumda olurduk. 


Kısacası, Ruse'a göre eğer evrimsel süreç farklı gelişseydi veya farklı bir toplum içerisinde 
olsaydık bu durumda ahlaki normlarımız farklı olacaktı, belki de hiç var olmayacaktı. Bu 
durum, gerçekten de “iyi” ve “kötü” eylemlerin var olmadığı, sadece bizim “iyi” veya “kötü 
olduğunu düşündüğümüz eylemlerin var olduğu anlamına gelir.” 


“Richard Dawkins, hatırlanacağı gibi, insanla diğer hayvan türlerini farklı bir ontolojik 
(varoluşsal) statüde görmenin ve insanı daha değerli kabul etmenin tek tanrılı dinlerden 
kaynaklandığını belirtmekteydi. Bu dini öğretinin — yani insanın doğada özel bir yeri 
olduğunun — reddedilmesi durumunda ise yeni-ateistlerden Sam Harris'in bilime dayandırdığı 
ahlaki sistemi çökecektir. Çünkü bu durumda Harris, ahlakilik tartışmalarına insanların 
esenliği kadar, akşam yemeğinde yediğimiz tavukların, salataya doğranan havucun, bilimsel 
deneylerde kullanılan tavşanların, zika virüsü taşıyan sivrisineklerin esenliğini de dahil 
etmelidir. Harris bir yandan dinleri insan icadı olarak görürken bir yandan da — Dawkins'in de 
belirttiği gibi — İbrahimi dinlere borçlu olunan “insanın özel bir yeri olduğu” görüşünü 
sorgulamadan kabul etmekte, böylece tutarsız bir pozisyon benimsemektedir.” 
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Tarih boyunca yaşanan savaşları ve şiddet olaylarını dine mâl etmek ne kadar bilimsel, 
ne kadar haklı? 

“Yeni-ateistlere göre din milyonlarca insanın savaşlarda ölümünden sorumludur. Kuşkusuz bu 
iddia da, öncekiler gibi yüzeysel ve ideolojiktir. Oysa detaylı bir tarihsel analiz bu tür kesin 
iddiaları desteklemeyecektir. Örneğin William T.Cavanaugh, Dini Şiddet Miti (The Myth of 
Religious Violence) adlı eserinde dinin savaşlara yol açtığı tezini detaylıca ele almış, bu mitin 
ulus devleti meşrulaştırmak üzere yaratıldığını, esasen dini savaşlar olarak adlandırılan 
savaşlarda dahi, savaşlara yol açan dini motivasyonlar ile sosyo-politik ve ekonomik 
motivasyonların birbirine karıştığını göstermiştir. Başka bir ifadeyle, ulus devletin 
meşrulaştırılması gayesiyle savaşların “dini olmayan” nedenleri göz ardı edilmiş ve bu 
savaşlar dini savaşlar olarak tanımlanmıştır. Cavanaugh, dinlerin etkili olduğunun 
düşünüldüğü dönemlerde dahi, aynı dine hatta aynı kiliseye mensup siyasi güç odaklarının, 
kendi dini görüşlerini paylaşan kişilere karşı başka dini görüşleri benimsemiş siyasi odaklarla 
yaptıkları ittifaklara dikkat çeker. Örneğin 16. yüzyılda Katolik Fransızlar, Kutsal Roma 
İmparatoru olan Katolik Şarlken'e karşı Müslüman Osmanlı ile defalarca kez ittifak 
kurmuşlardır. Yine, Bizans'ı ve Hristiyanları, Müslümanlara karşı savunmak gayesiyle 
yapıldığı düşünülen Haçlı Seferleri”nin dördüncüsünde Batılı Hristiyanlar, Hristiyan Bizans'ı 
yağmalamışlardır. Kuşkusuz bu tarihi olay, din savaşlarının en klasik örneğinin dahi güç elde 
etme ve ekonomik çıkar elde etme gibi motivasyonlar göz ardı edildiğinde 
anlaşılamayacağını gösterir. 


Sosyo-politik ve ekonomik motivasyonların, kendilerini dini motivasyonlar olarak nasıl 
sunduğuna İslam dünyasından da örnekler verilebilir. Kuran, net bir şekilde savunma savaşı 
dışındaki savaşları yasaklamaktadır. Bu anlamda Kuran'ın, Japon İslam uzmanı Toshihiko 
Izutsu'nun da belirttiği gibi, kendisinden önceki Arap geleneğine uygun olmadığı hatta onunla 
çatıştığı dikkatten kaçmamalıdır. Izutsu, İslam öncesi Arap toplumlarının yazılı metinlerini 
incelediğinde savunma amaçlı olmasa da şiddetin övüldüğünü, haksızlığa uğramadan 


saldırgan olmanın önerildiğini tespit etmiştir. Bunlar, Kuran öncesi Arap toplumunda çölde 
hayatta kalmanın gereği olarak görülmüştür. Kuran, bu tavrı yasaklamasına ve sadece 
savunma savaşına izin vermesine rağmen geçmişte, uluslararası ilişkilerde seküler 
paradigmaya geçilmediği dönemlerde, düşmanlarına saldırmayı isteyen Müslüman devletler, 
pP 


Kuran'ın bu konudaki engelini aşmak için “dini” bir çözüm bulma yoluna gitmişlerdir.(..) 


Zorlama fetvalarla Kuran'ın savaşma yasağının etrafından dolaşılmıştır.” 


“Ateist Pol Pot'un, Mao'nun, Stalin'in milyonlarca kişiyi öldürmesinden ateizmi sorumlu 
tutmayan yeni-ateistlerin, Kuran'a açıkça aykırı eylemlerden İslam'ı sorumlu tutmaları elbette 
entelektüel dürüstlükle bağdaşmamaktadır. 


Siyaset bilimci David C.Rapoport, dini söylemlerin insanları motive etmek için 
kullanılmasının sadece geçmişe ait olmadığını, günümüzde de toplumun geniş kesimlerini 
duygusal açıdan mobilize etmek için dinin verimli bir araç olduğunu ifade eder. Örneğin 
Avraham Stern tarafından kurulan Lehi (İsrail Özgürlük Savaşçıları) isimli terör örgütü 
seküler bir örgüt olmasına karşın insanları daha çok etkileyeceğini düşünerek dini bir dil 
benimsemiştir. Sekülerleşmenin gerçekleştiği ülkeler arasındaki savaşlarda ise dini 
referanslara eskisi kadar başvurulmamaktadır. Bu sekülerleşmiş ülkelerde din yerine başka 
motive edici, ikna edici unsurlar devreye sokulmaktadır. Dine referansın azalmasına rağmen 
savaşların bitmemesi ayrıca dikkate değerdir. 


Şengör, dini, şiddetle ilişkilendirirken, 20. yüzyılın yani sekülerleşmenin en güçlü yaşandığı 
ve insanların dine çok daha az referans verdikleri dönemin, tarihin en kanlı yüzyılı olduğu 
gerçeğini de göz ardı etmiş görünmektedir. Sadece Birinci ve İkinci Dünya Savaşları”nda 
yaklaşık 70 milyon kişi yaşamını yitirmiştir. New York Times yazarlarından antropolog 
Richard A.Shweder, bu sevimsiz gerçeğin yeni-ateistler tarafından kasıtlı olarak göz ardı 
edildiğine dikkat çeker. Ona göre bu tarihsel olaylar, militan seküler düşünürlerin inanmak 
istedikleri “Aydınlanma hikâyesi”ni yanlışlar niteliktedir. Bu hikâyede insanlık dinlerin 
yarattığı karanlıklardan uyanacak, dünyaya barış ve refah egemen olacaktır. Oysa dinlerin 
başka ideolojiler tarafından yerinden edildiği 20. yüzyılda, beklenen barış ve refaha 
yaklaşılamamıştır. 


Seküler İngiliz filozof Bertrand Russel da, İnsanlığın Yarını Var mı? (Has Man a 
Future?) isimli eserinde benzer hisleri paylaşır ve hayal kırıklığını dile getirir. Daha önce 
bahsettiğimiz gibi bu derin hayal kırıklığı Zweig gibi yazarlar tarafından da işlenmiştir. 
Shweder'e göre militan seküler tezlerin altında rasyonel sebeplerden çok Aydınlanma 
projesinin sonuçlarının yarattığı bu tür hayal kırıklıkları ile Aydınlanma hikayesinin bir 
illüzyondan ibaret olması endişesi gibi psikolojik etkenler yatmaktadır.” 

Not: Yukarıda Alper Bey'in kitabından alıntı metinler arasında kullanılan ara başlıkların 
birçoğu şahsi tasarrufumdur. Yani bu arabaşlıkların büyük kısmı kitabın orijinal metninde 


bulunmamaktadır. Bir yönüyle okuyucunun işini kolaylaştırmak niyetiyle bu ara başlıklar 
eklenmiştir. Bilginize. 


ATEİZM VE TRANSHUMANİZM 
Ali Fevzi, 5 Temmuz 2016- her-an.org/ 


Geçtiğimiz nisan ayının sonlarında, National Geographic dergisi, dünya üzerinde, nerede, 
hangi inancın, ne kadar inananı olduğunu gösteren bir araştırma raporu yayınladı. Bu raporda 
yer alan verilere göre, dünya genelinde, kendini agnostik, ateist ya da dine inanmıyor (seküler 
hümanist) olarak nitelendirenlerin sayısı %16 ya çıkarak, %32 lik Hristiyan nüfus, 9023 lük 
Müslüman nüfustan sonra tarih boyunca ilk defa,dünyada en kalabalık insan grubunu 
oluşturduğu ortaya çıktı. Geleneksel hâkim kültürün etkisi yüzünden kendini gizleyenleri, 
açık anketlerin yapılamayacağı İslam ülkelerini (bu coğrafyada oran %5 i geçmiyor) hesaba 
katarsak, belirtilen rakamın daha fazla olduğunu söyleyebiliriz. Buna ek olarak, Ali Bulaç'ın 
yorumu ile Türkiye'nin de içinde bulunduğu Müslüman coğrafya, ateizme yönelimi 
kolaylaştıran materyalist bir sürece çoktan girmiş durumda. Küresel tüketim kültürü, bedene 
ilişkin haz ve hızın, şehvet ve iştihanın hayatın merkezine oturduğu seküler hayat tarzı, 
kendini dindar-muhafazakâr olarak tanımlayanlarda bile kabul görmüş, dinin ve dindarlığın 
içinin boşaldığı bu süreç, gelecek adına ateizme kapı aralamıştır. 
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Kendini ateist olarak tanımlayanların dünya üzerindeki dağılımı 


Yukarda belirtildiği üzere artan “dinsizlik” dalgasına paralel olarak, Tanrı inancını doğrudan 
doğruya tehlikeli bulan, Richard Dawkins, Daniel Dennet, Sam Harris ve Christopher 
Hitchens, popüler kültüre uyumlu, yeni ateistlerin kitapları, daha önce hiç olmadığı şekilde, 
New York Times’ın en çok satanlar listesinde aylarca kalmakta, pek çok dünya diline 
çevrilmektedir. Yalnız ve tek başına doğa vardır, doğaüstü herhangi bir varlık yoktur. Duyu 
deneyimi ya da bilimsel metotların dışında yer alan her şeyin reddini kabul eden natüralizmin 
(tabiatperestliğin) günümüz temsilciliğini yapan, “yeni ateistler” adı altında, radikal ateizmin 
başını çeken hiç şüphesiz R. Dawkins’dir. Türkçeye de çevrilen pek çok kitabında, 
Hristiyanlık özelinde, tüm dinlere ve dindarlara karşı alaycı ve aşağılayıcı bir tavır sergileyen, 
her kötülüğün ve geriliğin kaynağını din olarak göstermekte, açık bir din ve Tanrı düşmanlığı 
yapmakta, insanlara ateizm fikrini yaymaya çalışmaktadır. 


DISCUSSIONS WITH RICHARD DAWKINS: EPIŞÖDE | 


FOUR HORSEMEN 


do 


Hitchens, Dennett, Dawkins, Harris — Mahşerin 4 atlısı “Yeni Ateistler” 


Kitle iletişim araçları, popüler kültür, televizyon, sinema, oyun ve internet tarafından empoze 
edilen ve ateizm üzerine inşa edilen, yeni akım: Transhumanizm. Amacı, ölümsüzlüğü bu 
dünyada yakalamak. Sonsuz yaşam ve cennet bu dünyada yakalanabilir. Makineler içinde, 
sanal bir dünyada sonsuz bir hayat ya da robot bedenlerde bireyin bilinci devam edebilir. 
Bunu mümkün görmelerinin sebebi, Transhümanistlerin, maddenin tek gerçeklik, ezeli ve 
ebedi olduğuna inançlarıdır. Tüm soyut kavramların, ruh, zekâ, bilinç ...vb her şeyin 
maddeden sudur ettiğine inanan birer materyalist olmalarıdır. Bunun içindir ki, yeterince 
gelişmiş ve karmaşık bir bilgisayar ya da robot insan gibi hatta çok daha üstün seviyede 
bilince, zekâya hatta ruha sahip olması, insanın madde ile enkame olursa, ölümsüzlüğe 
kavuşacağı, kendileri için tamamen bilimseldir. Sahip olduğumuz/olacağımız bilim ve 
teknolojinin buna olanak sağlayacağına dair şüpheleri yoktur. Bu yüzden, Ray Kurzweil, bu 
akımın şuan görünen yüzü ve peygamberi, bu vaatlerinin gerçekleşeceği tarihleri vermekten 
çekinmez. Bugüne kadar ki bazı küçük kehanetlerinin çıkmış olmasını en büyük referans 
olarak alır. Bundan sonrakiler için, yeter ki insanlar gerekli çabayı göstersinler. Ölüm ile her 
şeyin bittiğini düşünen ateist bireyler için, bundan daha anlamlı bir fikir olmayacağını 
düşünürsek, yazının başında belirtildiği üzere, bu yeni akımın, dünya üzerindeki potansiyel 
taraftar kitlesi her geçen gün artıyor. 


Kelime-i Tevhid'de, “La ilahe” diyerek, ilk önce sahte ilahları reddederiz, daha sonra 
“illallah” diyerek, tek ilah Allah, hakikatini ortaya koyarız. Batıl ise bunun tam tersini 
yapacaktır. İlk aşamada önce Allah'ı reddedecek, daha sonra onun yerine sahte ilahları 
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koyacaktır. “” yazısında bu konuya değinen Feridun B. Kaya, bunu “Singulariti'nin evveli 


ateist ahiri teisttir” şeklinde özetler. 


Üstad Beddiüzzaman hazretleri, ahirzamanda dinsizliğin iki cereyanının kuvvet bulacağını ve 
bunlardan ikincisi için: “Tabiiyyun ve maddiyun felsefesinden tevellüt eden bir cereyan-ı 
nemrudane, gittikçe ahir zamanda felsefe-i maddiye vasıtasıyla intişar ederek kuvvet bulup, 
ulühiyeti inkar edecek bir dereceye gelir. Nasıl bir padişahı tanımayan ve ordudaki zabitan ve 
efrad onun askerleri olduğunu kabul etmeyen vahşi bir adam, herkese, her askere bir nevi 
padişahlık ve bir guna hâkimiyet verir. Öyle de, Allah’ı inkâr eden o cereyan efratları birer 
küçük Nemrud hükmünde nefislerine birer rububiyet verir. Ve onların başına geçen en 


büyükleri, ispiritizma ve manyetizmanın hadisatı nevinden müthiş harikalara mazhar olan 
Deccal ise, daha ileri gidip, cebbarane suri hükümetini bir nevi rububiyet tasavvur edip 
ulühiyetini ilan eder.” şeklinde bizi uyarır. 


Bunun içindir ki yazısında günümüz tabiiyyun ateistlerin sesi R. Dawkins ve maddiyun 
transhumanistlerin peygamberi Ray Kurzweil'i ilerde birlikte çok daha fazla göreceğiz der. 
Çünkü (Allahualem) deccal bu iki felsefenin intişar etmesiyle çıkacaktır ve Deccal bir 
transhumanist olacaktır. (Konu ile ilgili yazısına bakılabilir.) Antrparantez ekleyeceğimiz bir 
konu, bu iki akımında ortak paydası, felsefelerini, Darwin'in evrim teorisi üzerine inşa 
etmeleridir. Biri Tanrının yokluğuna delil olarak kullanır, diğeri ulaşmak istedikleri 
singularitiye gerekçe olarak. Evrim bize hem insanoğlunun başlangıcı (tesadüf), hem de nihai 
ulaşması gereken nokta hakkında kılavuzdur. Buda bize kökeni eski mısıra dayanan çok eski 
bir teorinin, eksik ve kusurlarını tartışmaksızın, neden belli çevrelerce, mutlak bir gerçekmiş 
gibi propagandasının yapıldığı hakkında ipucu vermektedir. (Ayrıntılar için B. Sadık 

Ünal'ın yazısına bakılabilir.) 


BİLİM, YAPAY ZEKÂ VE YENİ DALGA ATEİZM 
Murad Ünal, 6 Ekim 2017- her-an.org/ 


Isaac Newton (1643-1757) İngiliz matematikçi, astronom ve fizikçidir. Biraz olsun okul yüzü 
görmüş biri bu ismi mutlaka duymuştur. Hareket yasaları ile tanınan bu bilim insanının çekim 
yasasını bulmasına dair anlatılan kıssa herhalde bilim tarihinde Arşimet'in suyun kaldırma 
kuvvetine ilişkin hikayesiyle birlikte en meşhur olandır. Isaac Newton klasik fiziğin babası 
olarak kabul edilir. Daha önce Kopernik, Kepler, Galileo gibi öncü isimler olsada Newton'ın 
bilimsel devrimdeki yeri ayrıdır. Onun çalışmalarının etkileri sonucu dünya yeni bir çağa 
girmiştir denilebilir. Newton fiziği kesin, hesaplanabilir, tam olarak ölçülebilir bir maddi 
gerçekliği işaret ederek modern ideolojiye büyük bir temel sağladı. Yani başka bir deyişle 
materyalist bakış ve buna dayalı ideolojilerin kökeninde Newton mekaniği vardı. Elbette Isaac 
Newton maddeci biri değildi ve hareket yasalarını böyle bir amaca hizmet etmek için ortaya 
atmamıştı. Tam tersine Newton eşyanın ötesini merak eden, metafizik deneyler yapan biriydi. 
Eski ahidin gizli kodlarını çözmek için çok çalıştığı, fizik ötesi uğraşlarının onu asıl üne 
kavuşturan bilimsel çalışmalarından birkaç kat fazla olduğu söylenir. 


Newton'un niyeti ne olursa olsun çalışmaları materyalistler tarafından kullanıldı. Modern 
bilim anlayışına göre eşyanın ötesinde, yaratıcı bir varlık olduğunu düşünmek ve buna bağlı 
olarak melek ve şeytan gibi başka varlıklara inanmak doğal olayları açıklamaktaki eksiklikten 
kaynaklanıyordu. Bilimin gelişmediği çağlarda insanlar aciz kaldıkları doğa olayları ve doğal 
süreçlerle başa çıkmak için birtakım güçler uydurmuşlardı. Tüm dini inanışların kaynağı 
buydu. Artık bilim çağı başlamıştı ve insanlar eskisi gibi karanlıkta değillerdi. Doğa yasalarını 
anlayabiliyor ve işleyiş biçimlerini kavrayabiliyorlardı. Ölçülebilir ve öngörülebilir bir 
dünyada yaşıyorduk. 


19.yy'da biyoloji kaynaklı önemli bir gelişme daha yaşanacaktı. Charles Darwin (1809-1882) 
Türlerin kökeni (Origin of Species) adlı kitabını yayınladığında materyalizm yeni ve güçlü bir 
dayanağa daha sahip olmuştu. Eşyanın bir yaratıcı olmadan vücuda gelmesi aklın kabul 
edebileceği bir şey değildi. İnsan eliyle yapılan en basit bir aletin bile kendiliğinden oluşması 
mümkün değilken çok daha karmaşık canlı varlıkları yaratıcı olmaksızın açıklamak imkânsız 
bir işti. Darwin evrim teorisini ortaya attığında durum değişti. Daha önce evrim konusunda 
ortaya atılan teoriler pek fazla ses getirmemişti. Ancak durum bu kez çok farklıydı. Bu teoriye 
göre canlılık tesadüfen, suda tek hücreli bir canlının oluşumu ile başlamış, ölçülemeyecek 
kadar uzun bir zaman boyunca tesadüf zinciri devam etmiş ve türler bugünkü halini almıştı. 
Teori ilk ortaya atıldığında gürültü kopardı ve hücuma uğradı. Ama zamanla neredeyse tüm 
akademik camianın kabul ettiği egemen görüş haline geldi. Büyük boşluklar içerse ve bu 
nedenle çok eleştirilse de başlangıçtaki önermesini koruyarak yaptığı sürekli değişikliklerle 
yoluna devam etmeyi bildi. Evrim teorisinin en büyük avantajı yanlışlanmasındaki zorluk 
oldu. Teori zamanın uzunluğuna sığınıp, milyarlarca yılda bazı tesadüfler sonucu canlılığın 
oluşabileceğini ve çevresel etkilerle bu sürecin devam edebileceğini iddia etmekte. Bu da 
gözlemlenmesi mümkün olmayan bir zaman dilimi olduğu için teori bir anlamda 
dokunulmazlık kazanmakta. Karl Popper bilimsel olabilmenin yanlışlanmaya bağlı olduğunu, 
yanlışlanma ihtimali olmayan bir görüşün ve teorinin bilimsel olamayacağını söyler. Ona göre 
evrim teorisi de tam bu yüzden bilimsel değildir. 


Bugün evrenin ezeli olmadığını ve bir başlangıcı olduğunu biliyoruz. Bir DNA molekülünün 
bile tesadüfen oluşması için evrenin bildiğimiz ömrü yeterli olmuyor. Bu yüzden evrim 
anlatımı biraz şekil değiştirmiş durumda. Belgesellerde kullanılan dile baktığımızda bile bunu 
görebiliyoruz. Evrim sürecinden sanki bilinçli bir varlık söz konusuymuş gibi bahsediliyor. 
Şuursuz bir tesadüfler zinciri değil de doğanın iş başında olduğu panteist bir anlayışa doğru 
kayma görülüyor. Aslında geçen yüzyılda modem fiziğin doğuşu, evrim teorisindeki 
yetersizliklerin ve bazı sahteciliklerin ortaya çıkmasıyla materyalist —ateist dalganın 
kırıldığını bilimin artık yaratıcı inancını destekleyeceğini düşünenler oldu. Ama geldiğimiz 
noktada durum hiç de öyle değil. 


Yeni Fizik Ve Din 


Yirminci yüzyılın ilk yarısında Newton fiziğinin tahtı sarsıldı. Newton mekaniği büyük 
cisimlerin normal hızlardaki hareketlerini açıklıyordu ama gözle görülmeyen madde ve ışık 
hızına yakın hızlar söz konusu olduğunda yetersiz kalıyordu. Bunun üzerine kuantum 
mekaniği ile ilgilenen bilim insanları modern fiziğin temellerini attılar. Max Planck, Niels 
Bohr, Albert Einstein, Werner Heisenberg, Louis de Broglie, Erwin Schrödinger, Richard 
Feynman gibi isimler yeni fiziğin önde gelen simaları oldular. Bu yeni fizik insanlığı tekrar 
belirsiz, puslu bir alana sokuyordu. Makro düzeydeki ölçülebilirlik ve öngörülebilirlik mikro 
ölçekte geçerliliğini kaybetmekteydi. Madde küçüldüğünde başka bir ifadeyle incelip var ile 
yok arası duruma geldiğinde fizik neredeyse metafizik bir boyut kazanmaktaydı. Zerrelerin 
nasıl ve neye göre hareket ettiklerini çözmek çok zor ve karmaşık bir işti. Katı maddeciliğin 
böylesine sarsılması, evrenin ezeli olmayıp başlangıcı olduğunun görülmesi din ve bilim 
arasında bir köprü kurulmasına yol açabilirdi. Aynı şekilde biyolojide de hücrenin daha 
yakından ve ayrıntılı incelenmesi sonucu ne kadar karmaşık bir yapısı olduğu ortaya çıkmıştı. 
Bu kompleks yapı tesadüfi bir evrim anlayışını zora sokuyordu. Ancak daha önce 
söylediğimiz gibi evrimciler teorinin özünü koruyarak değişikliğe gitmek konusunda mahir 
oldukları için yollarına devam edebildiler. Tüm bu gelişmeler, geçen yüzyılın sonunda ateizmi 
resmi görüş olarak kabul eden komünist sistemlerin çökmesiyle birleşince yeni bir dine dönüş 
süreci yönünde işaretler belirmiş gibiydi. Bu dönem kısa sürdü. Teknolojideki dönüşüm ve 
bunun yorumlanma biçimi, kuantum teorisinin belirsizlikleriyle birleşerek benzeri 
görülmemiş bir ateizm-agnostisizm çağının kapılarını açıyor. 


Mistik Hüviyet Kazanan Teknoloji Ve Yapay Zekâ 


Teknoloji artık sadece hayatı kolaylaştırmakla kalmıyor. Ondan beklentilerimiz çok daha 
fazla. İnsan ömrünün uzaması, bitmeyen gençlik, süper kahraman güçlerine sahip olmak ve en 
sonda gelen ölümsüzlük. Teknolojik singularity bunları açık bir şekilde insanlığın önüne 
sürüyor ve konu günden güne bilim kurgu olmaktan çıkıp kabullenilir hale geliyor. Bu 
noktada vaatlerin gerçekleşmesi için insanı aşan yapay zekanın varlık bulması hayati önem 
taşıyor. Eğer bu başarılırsa yapay zekanın yardımıyla amaçlara çok daha hızlı ulaşılabilir. 
Teknolojik singularity hemen her konuda bir cevaba sahip. Virtual ve Augmented Reality 
sayesinde insanın bir tür kendi cennetini kurup orada yaşaması bile mümkün. Biyoloji ve 
teknolojinin buluştuğu noktada insan üstü güçler kazanıp, siborg bir organizma haline gelerek 


olağanüstü uzun bir ömür sürülebilir. İnsan zihninin dijital ortama aktarılması ve bu sayede 
ölümden sonra yaşama devam etmek, daha sonrasında ise kök hücre teknolojisindeki 
gelişmelerle üretilecek organik bir bedene bu zihni transfer etmek gibi olasılıklar bile 
konuşulmakta. Kuantum düzeyinde makinaların insan vücuduna enjekte edilmesi sonucu 
ölümcül hastalıklar tarihe karışacak. Söylenenler gerçekleşirse yapay zekâ ilahi bir nitelik 
kazanacak ve yeni tanrı(!) olacak. Kurzweil “tanrı şu anda yok ama biz inşa ediyoruz” sözüyle 
bunu kastediyor. Bu düşünceye göre yapay zekâ zaman ve mekânın dışına çıkmış ve kendini 
gerçekleştirmek için geçmişe yönelik talimatlar göndermekte! 


Öte taraftan çoklu evren(multiverse) teorileri işin içine girdiğinde her şey daha belirsiz bir hal 
alıyor. Sayısız evrenlerden biri veya birkaç tanesinde milyarlarca yıllık zaman dilimi içinde 
bir şekilde hayatın oluştuğu iddia edilebiliyor. Aslında kuantum fiziğinin gösterdiği insanlığın 
maddenin sırlarını bile tam anlamıyla kavrayıp çözemediği. Üstelik bugün kesin olarak 
biliyoruz ki evrenin maddi kısmı sadece yüzde dört; geri kalan kısım karanlık madde (dark 
matter) ve karanlık enerjiden (dark energy) oluşuyor. Michio Kaku'nun ifadesiyle karanlık 
madde hakkında çok az şey bilirken karanlık enerji hakkında hiçbir şey bilmiyoruz. Ama bu 
kadar az bilgi ile kibre kapılıyoruz. Aslında ne klasik ne de modern fizik yaratıcıyı inkâr 
etmeyi gerektirecek bir imkân sunuyor. Tam tersine eşya ne kadar ayrıntılı incelenirse o kadar 
zengin ve hesaplı bir tasarım ortaya çıkmakta. Ancak artık bunun bir önemi yok. Geçmişte 
klasik fizik nasıl maddeci yorumlara dayanak yapıldıysa şimdi de kimsenin tam olarak 
anlayamadığı kuantum fiziği üzerinden daha şiddetli inkârcı yorumlar yapılacak. 


Sonuç olarak diyebiliriz ki teknolojinin ilahlaştırıldığı, yeni fiziğin belirsizliği içinde daha 
öncekilerden farklı bir ateist-agnostik çağ başlıyor. Görünen o ki bu süreç derinleşerek devam 
edecek. 


> for Atheists? É 
INGULARITY 


BY RICH DEEM 


ATEİZM VE SİNGULARİTY BİRLEŞMESİ — 1 
Bedirhan Sonakın, 28 Temmuz 2016- her-an.org/ 


Ateizmin evveli evrim, ahiri ise Singularity'dir. 
Singularity'nin evveli ateizm, ahiri de teizmdir. 


Bu iki yargı cümlesinden anlaşılacağı gibi, Singularity ve Ateizm bağlantısı bizim için 
oldukça önemli bir bağlantı. Çünkü ateizm inançlarla külli bir savaş vererek kendi kitlesini 
oluştururken, Singularity de inançlardan bağımsız ancak metafizik içerikli söylemi ile 
inançsızlaşan kitleye onlar için gerçekten afyon olacak, “henüz tanrısız” bir din inşa ediyor. 
Kabaca söylersek, ateizm inançsızlaştırırken, Singularity de bu inanç eksikliğini doldurmanın 
hazırlıklarını yapıyor. Bu durumu çeşitli alt başlıklardaki bilgiler ve yorumlarla daha net 
ortaya koymaya çalışacağım. 


Neil de Grasse Tyson hakkında 


Sitemizde yayınlanan “Ateizm ve Transhümanizm” yazısı ilginç bir istatistikle başlıyordu. 
İçinde kendisini ateist, teist, agnostik ve en sert bir biçimde antiteist olarak tanımlayan 
insanlardan oluşan ve seküler hümanist olarak gruplanan bu kitlenin dünya üzerindeki oranı 
yaklaşık *016”ya ulaşmış bulunuyor. Aynı yazıda yükselen ateist hareketin öncülerinden 
bahsedilmişti. Her ne kadar ateizmi eleştirse de bu kitlenin takip ettiği önemli kişilerden birisi 
de Neil deGrasse Tyson. Tyson, Haziran (2016) ayı sonunda attığı bir tweet ardından olumlu 
ve olumsuz bir çok tepki aldı. Kendisini tanımanın ve özellikle durduğu mevkiyi anlamanın 
önemli olduğunu düşünüyorum. 


Neil deGrasse Tyson ABD'li bir astrofizikçi, ABD'nin önemli üniversitelerinde görev almış, 
bir çok kitap yazmış, Carl Sagan'ın izinden gittiğini söyleyebileceğimiz bir akademisyen. 
Özellikle din ve bilim arasında yapılan tartışmalarda kendisini sıkça görmemize rağmen, bu 
alanda kendisine daha farklı bir konum biçiyor. Her konuya maddi kanıtlar üzerinden 
yaklaşmayı uygun buluyor ve tanrı tartışmasında, tanrının olduğu veya olmadığına dair bir 
kanıt göremediğini söylüyor. Kendisini herhangi bir tanıma sokmaktan sürekli uzak duruyor, 
ancak bu konuda çok soru sorulduğu için, kendisine en yakın tanımın agnostik olduğunu 
belirtiyor. Örnek aldığı Carl Sagan ile benzer bir düşüncede olduğunu görebiliyoruz. İlginç bir 
şekilde ateizmi de eleştiriyor. Tanrıya inanmayanların bir araya gelip, ne kadar 
inanmadıklarını konuşmalarını garip bulduğunu ve kendisinin bunu yapamayacağını söylüyor. 


Bazı konulardaki görüşlerini özetlersek yaklaşımını daha iyi anlayabileceğimizi 
düşünüyorum. Örneğin UFO'lara inanıyor musunuz, şeklinde bir soruya, “U” harfi 
“tanımlanamayan” (unidentified) kelimesi için var olduğunu ve görülen şeyler 
tanımlanamadığı için bunların uzaylı olduğunu kabul edemeyeceğini söyleyerek cevap 
veriyor. Buna ek olarak kendisi gibi gökbilimcilerin ve hatta amatör astronomların sürekli 
gökyüzünü izlediğini ancak böyle bir şey hiç görmediklerini, çünkü neye baktıklarını 


bildiklerini, UFO görenlerin genelde neye baktığını bilmeden heyecanlanan sıradan insanlar 
ve bazı psikolojik rahatsızlıklar yaşayan kişiler olduğunu belirtiyor. 


Kendi yaklaşımında akıllı tasarıma da çok yer vermiyor, çünkü hem insanın yapısında hem de 
yaşadığı ortamın yapısında çok özel bir şey olmadığını, hatta bir çok hata ve sorun olduğunu 
söyleyerek, insanın bu yapısıyla ne tanrı ne de bir akıllı tasarımcı açısından özel bir tür olma 
ihtimalinin olmadığını düşünüyor. Buna rağmen, evren hakkında kendisine en çok hayret 
veren gerçeğin ne olduğu sorulduğunda ise, şiirsel bir anlatımla hayatın ve gök cisimlerinin 
aynı bileşenlerden oluşması gerçeği olduğunu söylüyor. 


“Gece gökyüzüne baktığımda, ve evet bizim bu evrenin bir parçası olduğumuzu biliyorum, bu 
evrenin içindeyiz, bu iki gerçekten de daha önemlisi, evren bizim içimizde. Bu gerçekten yola 
çıkarak, yukarıya bakıp, bir çok insan kendini evren büyük olduğu için küçük görse de, ben 
büyük olduğumu hissediyorum. Çünkü benim atomlarım o yıldızlardan geliyor. Belli bir 
seviyede bağ var aramızda. Aslında hayatta istediğiniz bu değil midir? Bağlı olmak istersiniz, 
alakalı hissetmek istersiniz, etrafınızda olup bitenlere, olaylara katılmak istersiniz. İşte 


, 


hayatta olarak tam olarak da bunu yapıyoruz. ' 


Bu alıntı her ne kadar hoşa giden bir tınıya sahip olsa da, Neil deGrasse Tyson yaklaşımıyla, 
insanda da, gök cisminde de karbon, azot ve oksijen atomları var demekle aynı şey anlamına 
geldiğini gözden kaçırmamak gerekiyor. Çünkü kendisini beslediği maddi kanıt temelli 
yaklaşımı, yukarıdaki görüşlerinden de anlaşılabileceği gibi, modern bilim açısından 
kanıtlanamayan hiç bir şeyi kabul etmemek üzerine oturuyor. 


Neden Rationalia? 


Tyson’ attığı tweet'e dönersek, tweet doğası itibariyle kısa olmasına rağmen, oluşturduğu 


tartışma büyüktü. 
W TWITTER NEİLTYSON 


v 
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Earth needs a virtual country: #Rationalia, with a one-line 
Constitution: All policy shall be based on the weight of evidence 
5:12 PM - 29 Jun 2016 
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Tweet Çeviri: Dünya'nın yeni bir sanal ülkeye ihtiyacı var: Rationalia, tek satırlık bir 
Anayasası ile: Tüm kararlar kanıtların ağırlığına göre temellenmeli. 


Bu tweet ardından ateist söylemin önemli bir sesi olan BigThink'te bu konuda bir makale ve 
Rationalia ülkesinin ilk sakinlerinin fotoğrafları yayınladı. Başta Richard Dawkins ve Brian 
Greene gibi ateist söylemin önemli isimleri de bu fotoğrafta yer aldı. Sosyal Medya'daki 
tepkiler ise çok çeşitliydi. Bu teklife Terminatör serisindeki Skynet benzetmeleri yapanlar 
kadar, bu fikri sahiplenenler de mevcuttu. 


Singularity ve ateizmin belirli bir noktada birleşeceğine dair düşüncemiz Her-An 
okuyucularına çok yabancı gelmeyecektir. Sitemizdeki bir çok yazıda buna değinildi. Ancak 
bu birleşmenin izleyeceği yol konusunda kişisel olarak net bir kanaatim yoktu. Ancak son 
dönemde ortaya çıkan iki görüş, bu birleşmenin yolunu biraz daha netleştirdi. Tabi ki net 
konuşmak için henüz erken ancak rasyonellik ve rasyonel düşünce bu konudaki en önemli 
argüman olacak diye düşünüyorum. Bu görüşlerden ilki ciddi olmasa da Watson isimli 
bilgisayarın ABD Başkanı olması yönünde başlatılan kampanyaydı. Bu konuda Ali Fevzi'nin 
yazdığı Yapay Zeka: Watson-1 ve Yapay Zeka: Watson-2 yazılarına bakılabilir. Yazının 
girişinde belirttiğimiz ve daha çok ateist söyleme yakınlığıyla bildiğimiz bir kişiden gelen 
Rationalia teklifinin de bu konuda ortaya çıkan ikinci önemli görüş olduğunu düşünüyorum. 


Biraz açarsak Rationalia teklifinin altında yatan motivasyon, insanların rasyonel karar verme 
konusunda eksik olmaları varsayımına dayanıyor. Milliyet, din ya da diğer farklı aidiyetlerin 
insanların karar verme süreçlerine etkisi nedeniyle insanların kararlarının objektiflikten ve 
rasyonellikten uzaklaştığı düşünülüyor. Bu konuya örnek olacak bir çok olay ya da karar 
muhtemelen sıralanabilir. Bunların başında da küresel ısınma gibi çevresel sorunlara karşı 
yapılabileceklerin, ekonomik ya da politik nedenlerden ötürü devletler tarafından bir türlü 
kabullenilmemesi sayılıyor. 


Dünyanın bir çok sorununun da artık yerel seviyeden küresel seviyeye geldiğini de görmemek 
çok makul olmayacaktır. Çevresel sorunlar, göçmenlik, terör ve yasadışı uluslararası kaçak 
insan ve mal trafiği gibi sorunların bir kıtadan diğerine sıçramaya çok musait olduğunu bize 
gösteren bir çok örnekle karşı karşıyayız. Bu sorunların çözümü uluslararası kurumların daha 
etkin olmasını gerektiriyor. Ancak bu tarz kararlar, çevre örneğinde olduğu gibi genellikle 


kısa vadeli politikaların ve palyatif çözümlerin, uzun vadeli ve kalıcı çözümlere olan 
galibiyetiyle sonuçlanıyor. Küresel sorunlara karşı ortaya konulan küresel çözümler aksiyona 
ya tam olarak geçemiyor ya da ölü doğumlar meydana geliyor. 


Yukarıda belirttiğimiz Tyson'ın ve onun gibi düşünen seküler hümanist kesimin bu konudaki 
en önemli argümanı ise, inançların bu alandaki en önemli bariyeri oluşturduğu yönünde. Bu 
nedenle ortaya sürdükleri argüman her ne kadar rasyonellik olsa da aslında dinin ve inanç 
eksenindeki her görüşün, yönetimin her biçiminden tamamen uzaklaştırılmasını tercih 
ediyorlar. Diğer bir deyişle rasyonellik için kullanılabilecek bir çok farklı yol ve yöntem 
varken, dinleri ve inançları ortadan kaldırılması gereken tek hedef olarak ortaya koyuyorlar. 


Peki bu yaklaşım Singularity ile nasıl birleşecek? 


Hem Singularity hem de ateizm kendisini evrim noktasında birleştiriyor. Evrim önemli bir 
argüman, çünkü içeriğinde bir eksiklik ya da yetersizlik vurgusu taşıyor. Ancak insanın 
eksikliği burada bir Yaratıcı'ya nazaran bir eksiklikten (acz ve fakr) ziyade, daha çok evrime 
atıf yapılarak, çevresel şartların hızla geliştiği günümüzde, organizma olarak varsayılan 
kuramsal mutasyonun uzun zamanda oluşması nedeniyle hıza uyum sağlayamama gibi bir 
eksiklik olarak ortaya konuluyor. Transhümanistler ve Singularity cephesi bunu, evrimin 
ilerleyişini elimize almak ve kendi evrimimizi kontrol etmek şeklinde yorumluyorlar. Benzer 
bir eksiklik ve yetersizlik atfı girişte iyi bir örnek olduğu için Tyson üzerinden 
örneklendirdiğimiz, ateist ya da ateizme yakın çevrelerde, diğer bir deyişle seküler hümanist 
çevrelerde ortaya konulan, rasyonellik konusunda yapılıyor. Ray Kurzweil'in sürekli 
tekrarladığı insan bedeninin/beyninin mekanik eksikliği, yani üstel artan bilgiyi işleme 
eksikliği, Tyson'ın savunduğu tam seküler yaklaşımda karar verme süreçlerinde objektif olma 
ve kişisel değerleri dışlayarak rasyonel karar verebilme eksikliği olarak ortaya koyuluyor. 
Diğer bir deyişle birisi donanıma daha çok vurgu yaparken, bir diğeri de yazılıma vurgu 
yapıyor. Devam edecek... 


ATEİZM VE SİNGULARİTY BİRLEŞMESİ — 2 
Bedirhan Sonakın, 10 Ağustos 2016- her-an.org/ 


Kaldığımız yerden devam ediyoruz... 


Evrim üzerinden birleşme 


Belirttiğimiz gibi evrim temelli yaklaşımın en önemli vurgusu, singularitaryen ya da ateist 
propaganda açısından, insanın eksik ve yetersiz oluşudur. İnsan tesadüflerin bir araya gelişi 
ile diğer canlılardan ayrılmış ve kendisine çevresini şekillendirme ve yönetme becerisi 
sağlayacak alet yapımı bilgisini geliştirmiştir. Bu bilgiyi geliştirdikçe insan çevresine 


hükmetme konusunda maharetini arttırmıştır. İnsanlık tarihinin sosyo-kültürel birikimi ve 
insanın bilme noktasındaki ilerleyişi, insanın hem yaşama süresini hem de yaşama şartlarını 
bilinen tarihin ilk dönemlerine göre oldukça farklı bir noktaya getirse de, bu farklılaşmayı 
progresif — ilerlemeci bir süreç olarak gören materyalist bakış açısına göre, halen ölüm 
konusunda bir gelişme kaydedememiştir. İnsanlığın çözüm bulmaya çalıştığı ve zamanla 
çözüm bulduğu birçok hastalık olmasına rağmen, bu çözümlerin hiç birisi eninde sonunda 
başka başka sebeplerle ortaya çıkan ölüme bir çare bulamamıştır. Zekâsıyla ve 
yapabildikleriyle diğer canlılardan ayrılan insan, ölüm karşısında bir tutam ottan farklı bir 
durumda değildir. Belki tek farklılığı öleceğini bilmesidir. 


Ölüm bu haliyle sonsuza kadar yaşamak isteyenler ya da tanrılaşma talebinde olanlar 
açısından yenilmesi gereken bir düşman gibidir. Ünlü sosyolog Zygmunt Bauman bu 
durumu, “ölüm bütün sınırların arketipidir.” şeklinde ortaya koyar. Bu düşman ya da arketip, 
bir diğer cihetiyle de rasyonel düşünce taraftarlarının da karşısına çıkmaktadır. Neredeyse tüm 
dinler ölümü bir eşik olarak görerek bir çeşit ruh inancı taşımaktadır. Bu ister reenkarnasyon 
temelli olsun, ister ahiret inancı şeklinde olsun, rasyonel düşünce için ordu bozan bir tarafı 
vardır. Çünkü ortaya koyulan rasyonel düşünce kalıbı, maddi kanıt dışındaki herhangi bir 
kaynağa ve bilgiye itibar etmemektedir. Tahmin edileceği gibi metafizik bilgi ve özellikle 
vahiy kaynaklı bilgi, rasyonel düşünce açısından tamamıyla bağlam dışıdır. İnsanların 
metafizik tecrübeleri, psikiyatrik bozukluk olarak; metafizik olaylar ise henüz bilimin el 
atmadığı ama attığında açıklayacağı olaylar olarak kategorize edilmektedir ve din kavramı, 
rasyonel düşünceye göre ortadan kalkması gereken bir kavram olarak görülmektedir. 


Ahiri yokluk olan ateist yaklaşım, bu yokluk nedeniyle insanların çoğunluğuna hitap 
etmemektedir. Yani saf bilimsel yaklaşımın ya da bahsettiğimiz gibi kanıt temelli rasyonel 
yaklaşımın ölüm sonrası konusunda, insan bedeninin karbonlaşması dışında varabileceği hiç 
bir sonuç olmaması aslında bu düşüncenin yaygınlaşma açısından çıkmazını oluşturmaktadır. 
Singularity, ateizmin ahirde oluşturduğu yokluğu sahiplenen ve anlamlandırmaya çalışan bir 
yaklaşıma sahiptir. Varsayılan biyolojik evrim insandan bağımsız gelişmiştir, ancak insan 
teknolojik evrim olarak tanımlanabilecek, nesiller boyu geliştirdiği alet yapımı becerisi ile 
diğer bir sürecin yöneticisidir. Singularity hareketinin bu noktada teklifi, insanın yönetebildiği 
teknolojik evrimi, bağımsız olan ve uzun süre alan biyolojik evrim ile birleştirmektir. Bu iki 
evrim sürecinin birleştirilmesi, insanın kendinden bağımsız ilerleyen biyolojik evrimi de 
yönetebilmesini sağlayacaktır. 


Ateizmin yok oluşu 


Ateizm, kendisini Singularity şemsiyesi altında konsolide etmeye mecbur bir ideolojidir. 
Evvellerini evrim üzerinden birleştiriyor olsalar da, ateizmin ahirdeki eksikliği, Singularity 
için söz konusu değildir. İnsanların ahir ile ilgili yokluğu kabullenememesinin temel sebebi, 


insanda bulunan tevehhümü ebediyet hissi ile ilgilidir. Fıtrat olarak ebediyet özlemi, her 
insanda mevcuttur. Bu özlem baskılansa da, dışlansa da varlığını sürdürmektedir. Tüm bu 
baskılamaya ve dışlamaya rağmen bu hissin tezahürünü, bilimin ya da rasyonel aklın 
ölümsüzlük konusundaki arayışında görmek mümkündür. 


Singularity tam da bu noktada ateizme üstünlük sağlamaktadır. Evveldeki ortaklığın üzerine, 
ateizmden farklı olarak, merkezine ölümsüzlüğü alan bir ahir kavramsallaştırması 
koyabilmektedir. Bu kavramsallaştırmayı da bilimdeki ve teknolojideki ilerlemeleri baz alarak 
yapmaktadır. Başta Ray Kurzweil olmak üzere Singularity hareketinin genelinde aktif olan 
kişilerin bilim ve teknoloji alanlarındaki geçmiş başarıları ve isabetli öngörüleri onları 
görüşlerine saygı duyulan şahsiyetler haline getirmiştir. Bu saygı, yeni öngörülerine ve 
öngörüden öte olan kehanetlerine de saygı duyulmasını sağlamaktadır. Piyasada bir metanın 
yatırım çekmesi, o metaya duyulan güven ile ilgilidir. Bu misale benzetirsek, Kurzweil ve 
benzerlerinin gelecek hakkındaki yorumları ve öngörüleri, bu kişilerin başarıları sayesinde 
günümüzde kitleler tarafından benimsenebilir durumdadır. Bu durum Singularity'nin 
ölümsüzlük temelli ahir projeksiyonunu da satın alınabilir kılmaktadır. Bu projeksiyon hem 
ateizmin ahir yokluğunu ortadan kaldırmaktadır, hem de ölüm sonrası bilinmeyen bir ahir 
yerine, bilinen şartlarda bir ahir resmi sunmaktadır. 


Ateizm, Singularity öncesi menfi bir arınma kurnası gibidir. Bilimsel yöntemler yegâne bilgi 
kaynağı olarak kabul edilir, bir Yaratıcı'nın varlığının da bu yöntemlerle ispat edilmesi talep 
edilir. Diğer bir deyişle aşkın bir varlığın, aşkın olmayan bir çerçeveye sığdırılması istenir. 
Muhit bir şeyin, ihata edilmesi muhal olduğu için sonsuz bir çözümsüzlük ortamı oluşur. Bu 
ortam inançtan yüz çevirmeye kapı açmaktadır. Ancak bahsettiğimiz gibi ebediyet arayışında 
olan insan fitratı, arayışını içten içe sürdürür. Singularity, ateizmin menfi arınma kurnasından 
geçmiş ama içinde hala kıpırtılar olan insana, bu kıpırtıları da teskin edecek yepyeni bir batıl 
sunar. Ölümsüzlük vaadi bu batılın ilk adımıdır. Ardından gelecek olan dehşet verici teklif 
ise, kabul edilen, rasyonel görülen bilimsellik ve teknolojik gelişme aracılığıyla 

bir “tanrı” inşasıdır. Ray Kurzweil'in “Tanrı var mı?” sorusuna verdiği cevap olan “Henüz 
değil” bu teklifin kitlelere sunuluşudur. 


DİNLER, ESKİ İNSANLAR YILDIRIMLARDAN KORKTUĞU İÇİN Mİ ORTAYA 
ÇIKTI? 


21 Mart 2017-dusunenmusluman.com/ 

Din ile bilim, birbirini destekleyen, varlıkları birbirinin izahı olan iki kavramdır.Bu noktada 
ateistlerin %90’1 tarafından dile getirilen, fakat bir o kadar da amatör bir argümanları 

var: “Eski insanlar yıldırımın nasıl oluştuğunu bilmiyordu, bunu tanrıya bağlıyorlardı. şimdi 
ise yıldırımların nasıl oluştuğunu biliyoruz. Demek ki tanrı açıklamasına gerek yok. “Gelin 
şimdi kendi argümanları ile, kendilerine karşı çıkalım: 


1) Bu argümanın doğruluğunu kabul etmek için, “yıldırımların nasıl var olduğunu” değil; 
“yıldırımların hiçbir dış etki olmadan kendi kendine var olabildiklerini” ispatlamamız 
gerekirdi. böyle bir çalışma elbetteki yok. 


2) “Yıldırımların hangi fizik kuralları doğrultusunda oluştuğunu” açıklamak, “bu fizik 
kurallarının bir akıl tarafından üretilmedikleri” anlamına gelmemektedir. Şimdi bunu 
John Lennox tarafından verilmiş bir örnekle açıklayalım: 


Elimizde son model üretim, tasarım harikası bir bisiklet olsun. 


Bir ateist de, “bu bisikletin nasıl üretildiğini, üretim aşamasında hangi malzemeler 
kullanıldığını, bu malzemelerin hangi mekanik kurallarla bir araya getirildiğini” bize 
açıklasın. 


Bu açıklama “Demek ki bisiklet bu mekanik kurallarla kendi kendine var olmuş!” anlamına 
gelmemekle birlikte, aksine, “hmm, üreticisi baya zeki ve alanında başarılı bir mühendismiş.” 
dememizi sağlar. 


— Yani tek fark, 100 yıl önce yaşayan birinin bisikletin oluşumunu bizim kadar bilimsel dille 
anlayamaması fakat bunu direk mühendise bağlaması iken; bugün yaşayan birinin, 
“mühendis bunu şu yollarla üretmiş” diyebilme kapasitesidir. 


Evet, bisikleti üreten mühendis hâlen var olduğu gibi, yıldırımları var etmiş bir 
tasarımcı da hâlâ var. 


Sadece bilim yoluyla o'nu daha iyi tanıyoruz. 


BÜYÜK TASARIM VE HER ŞEYİN TEORİSİ 
29 Ekim 2015 by Ediz Sözüer-risaleinuregitimprogrami 


Click Here for English Versiyon 

Bu Yazı, “Tabiat Risalesi Açılımları: İlahi Teknolojinin Detaylarında Hayali ve Zihinsel 
Bir Keşif Yolculuğu” isimli ve Allah'a iman hakikatinin, mantık ve bilim zemininde 
akademik olarak ispatının yapıldığı kitabımızın bir parçasıdır. 

M-teorisini, çoklu evrenleri ve yerçekimi kanununu yaratıcı yerine koymaya çalışan Stephen 
Hawking şöyle diyor: “Tanrı olabilir ama bilim bir yaratıcı olmadan da evrene açıklık 
getirebilir. Nasıl ki Darwinizm biyolojideki yaratıcı ihtiyacını sona erdirdi, yeni fizik 
teorileri de evrenin oluşumu konusunda yaratıcının rolünü gereksiz kılmıştır.” 
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DESIGN 


SA 


Büyük Tasarım kitabında ise “Kütle çekim diye bir kanun olduğu için, evren kendini 
hiçbir şeyden yaratabilir ve yaratmıştır da. Hiçbir şeyin olmamasındansa bir şeylerin 


THE 


olmasının, evrenin ve bizim varolmamızın nedeni bu kendiliğinden oluştur.” diyor ve 
ekliyor “Kıvılcımı çakılması ve evrenin işlemeye hazır olması için Tanrı'ya başvurmaya 
gerek yok.” 

Yerçekiminin kökeninin ne olduğu sorulduğunda “M teorisi” diye cevap verecek kadar 
kategori hatası yapabilen ve kanunların ve teoremleri yaratma gücünün olmadığını ve 
kâinattan önce M teorisinin henüz piyasaya çıkmamış olduğunu unutmuş görünen bu 
düşüncede, henüz yok olan bir şeyin, yok olmaya devam ettiği bir anda, birdenbire bilinmez 
bir sebeple kendi kendini var ettiğine ve tüm görünen eşyayı oluşturduğuna inanmamız 
isteniyor. 

Acaba gerçekten böyle mi? 

Bir sanat gerçekten de sanatkârından bağımsız açıklanabilir mi? Bir uçağın onu 
tasarlayan mühendisi ve üreten fabrikası hesaba katılmadan sadece termodinamik 
kanunlarıyla yapılacak açıklaması, ne türden bir açıklama olacaktır ve ne anlam ifade 
edecektir? Bu sorunun cevabını “Tabiat Risalesi Açılımları” kitabımızın pek çok yerinde 
verdiğimizi göreceksiniz. 

Hatta temel kavramların incelendiği kitabımızın birinci bölümdeki tespitlerimiz de bu soruya 
başlıbaşına çok kuvvetli ve parlak bir cevaptır. Bununla beraber şimdi bir bilim adamının 
harika tespitlerini keyifle ve hayranlıkla paylaşmak istiyoruz. 

Oxford Üniversitesi'nde matematik profesörü ve “aramızda kalsın tanrı var” isimli kitabın 
yazarı ve aynı üniversitede bilim felsefesi dersi de veren Dr. John Lennox, Stephen 
Hawking'in “Büyük tasarım” kitabını ve “Her Şeyin Teorisi”ni çok çarpıcı bir şekilde 
değerlendiriyor: 


Dr. John Lennox 
si 


“Stephen Hawking, televizyonda yapılan bir röportajda kendisine sorulan bir soruya çok 
ilginç bir cevap vererek, yerçekiminin kökünün M teorisi olduğunu söylemektedir. Bilim 
adamları matematiksel kanunlar içeren teorileri doğal olayları açıklamak için 
oluştururlar. Ancak teoriler ve kanunların kendileri bu doğal olayları yaratamazlar. 
Teoriler ve kanunlar belirli şartlar altında gerçekleşen şeylerin matematiksel 
açıklamalarıdırlar. Bir tabiat kanunu, tanımlayıcı ve öngörücüdür. (Yani tabiat 
kanunları: “şu şöyle olur ve bundan sonra da böyle olacaktır.” der sadece. Somutlaştıracak 
olursak, kanunların tanımlayıcı olması demek, nesnenin yerçekiminden dolayı düştüğünü 
söylemektir. Nesneyi elimizden bırakırsak düşeceğini söylemek ise, kanunların öngörücü 
olmasıdır. Fakat bu yaratıcı olmayı gerektirmiyor, olayı tarif ediyor sadece.) Ancak yaratıcı 
değildir ve olamaz. 

Şimdi bakınız Dr.Lennox'un yardımıyla çok basitleştiriyoruz olayı, beş yaşındaki çocuk da 
anlayacak artık. Yani Stephen Hawking'in, Richard Dawkins'in anlamadığını beş yaşındaki 
çocuğa anlatacağız şu satırlarda. İnşallah onlar da anlarlar. Allah hidayet nasip etsin. Çok 
samimi istiyoruz bunu. Çünkü aynı arayışı paylaşıyoruz. Bu insanlara, dünyanın bu dev 
zekâlarına yazık oluyor diye düşünüyoruz. Üzülüyoruz, cidden üzülüyoruz, kızamıyoruz artık. 


“Newton'un yerçekimi kanunu, yerçekimini veya yerçekiminden etkilenen maddeyi 
yaratamaz. Hatta Newton'un kendisinin de farkına vardığı gibi, bu kanun yerçekimini 
açıklamaz bile. (Sadece işleyişini tarif eder.) Bilimsel kanunlar ne bir şey yaratabilirler ne de 
bir şeyin gerçekleşmesine sebep olabilirler. Newton'un hareket kanunu hiç bir zaman bir 
bilardo topunu, bilardo masasının üzerinde hareket ettirmemiştir. Bilardo topu, ancak bir 
bilardo sopasının insan kasları tarafından kullanılmasıyla hareket ettirilebilir. Kanunlar, bizim 
topun hareketini incelememizi ve araya başka olaylar girene kadar izleyeceği yolu görmemizi 
sağlarlar. Ancak bu kanunlar yaratmak şöyle dursun, topu hareket bile ettiremezler.” 
diyor Dr. John Lennox. 

Bununla birlikte yine çok ilginçtir ki, materyalist yaklaşıma taraftar bir fizikçi olan Paul 
Davies şöyle diyebilmiştir: “Kâinatın ve yaşamın kökenini açıklamak için doğaüstü bir varlığa 
ihtiyaç yoktur. Bunlara ilahi bir varlığın müdahale ettiği fikri hiç bir zaman hoşuma 
gitmemiştir. Bana göre bir takım matematiksel kanunların tüm bunları var edebilecek kadar 
zeki olduğuna inanmak çok daha ilham vericidir.” 


Basit Bir Aritmetik Kuralı: 
14-157 


1000 Dolart1000 Dolar 2000 Dolar 


Dr. John Lennox çarpıcı tespitlerine devam ediyor: “Yaşadığımız dünyada basit bir 
aritmetik kuralı olan 141-2, hiç bir zaman hiçbir şeyi var etmemiştir. Bu kural, şimdiye 
kadar ne benim ne de başkasının banka hesabına para koymamıştır. Banka hesabıma bugün 
1000 dolar ve yarın da 1000 dolar koysam, aritmetik kuralı bana 2000 dolarım olduğunu 
söyler. Ama ben kendim banka hesabıma hiç para koymasam ve bunu yapmasını aritmetik 
kurallarından beklesem, sonsuza kadar iflas etmiş olarak kalırım. Kanunların bir şey meydana 
getirebileceğini düşünmek, toplama işlemi yaparak para kazanabileceğinizi düşünmekten 
farksızdır. Eğer elinizde A varsa B'yi bulursunuz, ancak önce A'yı elde etmeniz gerekir. 
Bunu kanunlar sizin için yapacak değildir. Matematik kanunlarının kendi başlarına 
kâinatı ve yaşamı yarattığı bir katı tabiatçı dünya, tamamen bilim kurgudan ibarettir.” 


Nelen 


Hiçbir Sey Değil De 


Bir Sey Var? 


Dr. John Lennox, “Büyük Tasarım” kitabındaki yeni ateizm iddialarına cevap vermeye devam 
ediyor ve diyor: “Hawking apaçık bir şekilde ‘neden hiçbir şey değil de bir şey var’ temel 
sorusunu cevaplamakta başarısız olmuştur. Kuasarları keşfeden, modern astronominin babası 
olarak anılan ve astronomide Nobel ödülüne eşdeğer olan Crafoord Ödülü’nü kazanan Allan 
Sandage bu soruyu hiç şüphesi olmadan şu şekilde cevaplıyor: “Böylesine bir düzenin kaostan 
meydana gelmesi olanaksızdır. Bunu düzenleyen bir unsur var olmalıdır. Yaratıcı benim için 
bir gizemdir, ancak var oluş mucizesinin, neden hiçbir şey değil de bir şeyin var olduğunun 


açıklaması O'dur.” Hawking, Büyük bir tasarımcının varlığının, “eski bir fikir” olduğunu ve 
modern bilimin cevabı olmadığını söylüyor. Bununla ne demek istiyor? Modem bilim, 
modem bilim adamları tarafından üzerinde çalışılan bir takım bilim dallarıdır. Hawking, fizik 
dalında Nobel ödülü alan ve hâlâ Kuzey Amerika'da öğretmekte olan ve büyük tasarımcıya 
inanan Bill Philips'i unuttu mu? Stephen Hawking, insan genomu projesinin eski yöneticisi 
olan ve yaratıcıya inanan Francis Collins’i unuttu mu?” 

“Size bunun gibi daha birçok bilim adamı sayabilirim. Benim üniversitem olan Oxford'da 
yaratıcıya inanan çok seçkin bilim adamları var ve onlar da tıpkı Newton, Kepler, Galileo ve 
diğerleri gibi bilim yapabiliyor olmamızın tek sebebinin, bilimin üstün bir aklın işini 
yansıtıyor olması olduğuna inanıyorlar. Tabii bu çok “eski bir fikir'dir, ancak aynı zamanda 
çok güçlü bir fikirdir. Hawking, bunun modern bilimin fikri olmadığını söylemek için tüm 
delilleri atlıyor. O'na göre bunun cevabı çoklu evrendir ve bununla tekrar kategori hatası 
yapıyor. Sizi yaratıcı ve çoklu evren arasında seçim yapmak durumunda bırakıyor. Oysa 
yaratıcı dilediği sayıda evren yaratabilir, öyle değil mi? Çoklu evren nasıl kendi başına 
yaratıcının varlığına karşı bir argüman olabilir? Birçok filozofun da hemen farkına varıp 
belirttiği gibi, Hawking bu soruyu kesinlikle ele almamıştır. Böylece sizi birbirine karşıt iki 
fikir varmış gibi gösterip kolayca hataya düşürüyor. Bu şekilde sizi içgüdüsel olarak, bir bilim 
adamı yaratıcıya inanırsa çoklu evrene inanamaz diye düşündürüyor. Bu çok zeki bir kaçınma 
şeklidir ama işe yaramayacaktır.” 

“Ayrıca Hawking'in modern bilimin sesi olduğuna inanmayan birçok güçlü isimler vardır. 
Örneğin, Stephen Hawking ile önceden birlikte çalışan Sir Roger Penrose'un bu kitaba yanıtı 
çok etkileyicidir. Kitapta bahsedilen çoklu evren ve M teorisi kavramlarının test edilebilir 
olmaktan çok uzak olduğunu söyler. Hawking'in kitabının yanıltıcı olduğunu ve bu teorinin 
size her şeyi açıklayacakmış izlenimi verip, hiç de bu türden bir şey olmadığını, hatta bir teori 
bile olmadığını söyler. Penrose, M teorisinin bilim ile hemen hemen hiç alâkası olmadığını 
söyler. Şunu da belirtelim ki, bunları söyleyen Penrose, teist yani yaratıcıya inanan biri 
değildir. Burada ilginç olan şudur ki: Çoklu evrenin varlığı yaratıcının varlığına karşı bir 
argüman değildir. Bu teori doğru ve hesaplanabilir olsaydı bile, bu yaratıcının olmadığını 
göstermeyecekti.” 

“Bir gazete makalesindeki esprili ve anlamlı eleştiriyi paylaşmak istiyorum:” 

“Modern kozmolojik fiziğin tarihinin bu kısa özetinde (Hawking'in kitabı) kuantum ve 
relativistik fizik kanunları, aynı ilahi kitaplardaki mucizeler gibi çoğunluk tarafından kabul 
edilen ve hayranlık duyulacak şeyler olarak geçiyor. M teorisi “farklı bir şeyden’, hem her 
yerde olan, hem görünmeyen bir ana kuvvetten, vücuda getirenden, yaratıcı bir kuvvetten 
bahsediyor. Bu kuvvet cihazlar ile algılanamıyor ve anlaşılabilir matematiksel tahminlerle 
incelenemiyor, ancak tüm olasılıkları içeriyor. Her yerde bulunma, her şeyi yapabilme özelliği 
var ve aynı zamanda da çok gizemli. Bu size birini (yaratıcıyı) hatırlattı mı?” 

“Hawking'in argümanlarının temelinde yatan mantık, bilim ve dinin birbiriyle çeliştiğidir. 
Ancak buna katılmıyorum. Çok seçkin bir bilim tarihçisi olan C.S.Lewis bu konuda çok doğru 
bir tespitte bulunup şöyle der: 

“İnsanoğlu neden bilimle uğraşmaya başladı? Çünkü doğanın kanunları olmasını 
bekliyorlardı ve doğadaki kanunların var olduğunu düşünmelerinin sebebi ise, bir 
kanun yapıcının varlığına inanmalarıydı.” 

“Başka bir deyişle, yaratıcı, bilimin önündeki engel değil, bilimin var oluşunun sebebidir. 
Bilim mantıklı bir eylem olarak tanımlanır ve bu, Hawking'in düşünce tarzındaki bir başka 
ciddi hatayı daha açıkça gösterir. Aynı Fransis Crick gibi o da, insanların sadece doğanın 
temel parçacıklarının bir araya toplanmasından oluşmuş şeyler olduğuna inanmamızı istiyor. 


DNA'NIN İNANILMAZ 
KOMPLEKS YAPISI 


Konuyla İlgili Bir Ara Not: 1955 yılında James Watson ve Francis Crick adlı iki bilim 
adamının çalışmaları, DNA'nın inanılmaz derecedeki kompleks yapısını ve tasarımını gün 
ışığına çıkardı. Vücuttaki 100 trilyon hücrenin her birinin çekirdeğinde bulunan DNA adlı 
molekül, insan vücudunun eksiksiz bir yapı planını içerir. Uzun yıllar moleküler evrim 
teorisini savunan Francis Crick bile DNA'yı keşfettikten sonra, böylesine kompleks bir 
molekülün tesadüfen, kendi kendine, bir evrim süreci sonucunda oluşamayacağını şöyle itiraf 
etmiştir: “Bugünkü mevcut bilgilerin ışığında dürüst bir adam ancak şunu söyleyebilir: Bir 
anlamda hayat mucizevi bir şekilde ortaya çıkmıştır.” 

Dr.John Lennox Devam ediyor: “Bu, indirgemeciliktir. Biyolojiyi, fizik ve kimyaya indirger 
ve şöyle der: “Eğer davranışlarımız bilim kanunları tarafından belirleniyorsa, o zaman özgür 
iradenin nasıl kullanıldığını anlamak zordur. O halde görünüyor ki, biz biyolojik 
makinelerden başka bir şey değiliz ve özgür irade ise sadece bir hayaldir.” Hâlbuki böyle bir 
şey gerçek olsaydı, konuştuklarımız ve yazdıklarımız bir robotun otomatik eylemlerinden 
ibaret olmaz mıydı? O halde deterministik”! teorilerin taraftarı olan herkesin, kendi alanında 
insanlığa yaptığı katkıları reddetmesi gerekir. Hawking de buna dâhildir.” 

“Hawking'in Büyük Tasarım isimli kitabına koyduğu ateizm türüne itirazımın sebebi 
kesinlikle Hıristiyan olmamdan kaynaklanmamaktadır. Bilime olan inancımdan 
kaynaklanmaktadır. Ve bana öyle geliyor ki onların indirgeyici argümanları, tüm bilim 
adamlarının bilim yapabilmek için temel gereklilik olduğuna inandıkları “mantığın inanılırlığı 
ilkesi'ni baltalamaktadır.” 

“Ve eğer önümde kâinatın iki tane açıklaması varsa ve bunlardan biri de aklımın beynim 
olduğunu ve beynimin de akılsız ve yöneticisiz bir sürecin ürünü olduğunu söylüyorsa, bir 
araştırma ve bilgi aracı olan beynin, akılsız ve yöneticisiz bir süreç ile meydana geldiğine 
inanmam apaçık mantıksızlıktır. Yeni ateizm akımının indirgeyici ateizmi, bilim yaptığımız 
mantığın kendisini baltalamaktadır. Yani, onların söyledikleri, onların kendi teorilerine göre 
anlamsızdır. Bilim yapabiliyor olmamızın ve benim küçük aklımın bu büyük kâinatı 
biraz anlayabiliyor olmasının sebebinin Büyük Tasarım, yani yaratıcı olması benim için 
çok daha mantıklıdır.” diyerek konuşmasını bitiriyor Dr. John Lennox. 

Ateizme taraftar Richard Dawkins'in, tabiatta görünen sabit kanunlar ve hassas yapının bir 
gün gelip “her şeyin teorisi” ile açıklanacağı ve bu “büyük keşif”ten sonra, kâinatta işleyen 
“hassas ayar” diye bir şeyin olmadığının açığa çıkacağına dair fikirlerle ilgili olarak ve çoklu 
evrenler teorisinin gerçekçiliği konusunda Nobel ödüllü fizikçi Steven Weinberg ile yaptığı 
röportajda Weinberg'in Richard Dawkins'e bu konuda neler söylediğini aktaracağız. 

“Tabiatta görünen sabit kanunlar ve hassas yapıyı hafife almamalısın. Ayrıca bir gün gelip de 
kâinatın “her şeyin teorisi” ile açıklanacağı gibi bir garanti de yok. Bazı tabiat kanunlarını 
öğreneceğiz ama bulunduğumuz evreni matematiksel olarak ifade edemeyeceğiz. Çünkü 
biliyoruz ki, matematiksel yasalar ve veriler bildiğimiz evreni tanımlayamaz. Sürekli sorularla 
karşılaşacağız. Neden bazı yasaların varlığı diğerlerine bağlıdır mesela? Ben bir çıkış yolu 
bulamıyorum aslında. Tabiatın bu hayata uygun, sabit ve hassas yapısı açıkça doğru 
görünüyor. Hem çoklu evrenler teorisi varlığına delil olmayan bir iddiadan ibaret. Eğer böyle 
bir iddiayı bilimselmiş gibi sunarsak spekülasyon"! yapmış oluruz. Ayrıca çoklu evrenler 
teorisindeki evrenlerin sayısı insan hayatının oluşabilmesi için, çok sayıda olması gerekir. 


Minimum 10”“olmak zorundadır. Eğer dalgalanma hakkında bilgiye sahip olduğunu 
düşünüyorsan minimum 10!” demelisin. Aslında bu biraz kafa karıştırıcı.” 

Weinberg”in sözleri çok dikkat çekici. Fakat bu verilerden bir sonuç çıkarabilmek 
neden kafa karıştırıcı olsun ki? Aslında hiç de öyle değil. Yaratıcı yerine kâinatımızdan 
başka 10!” tane başka kâinatın var olduğunu kabul etmek ne demektir? Bu sayı şunu ifade 
ediyor: Kâinattaki toplam sayısını ifade eden 10'İ tane atomun her birinin üzerine 1 trilyon 
yani 10” tane sıfır koysak, 1078*10!2-10”9 ediyor. Yani 10'”““den yine inanılmaz derecede 
küçük bir sayı. Yani bunu kabul etmekle, her bir atomun üzerine | trilyon sıfır koymaktan çok 
daha büyük sayıda kâinatın varlığını delilsiz kabul etmeniz gerekiyor! 
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Eğer kendinizi bir yaratıcıyı kabul etmemeye mecbur bilirseniz ve buna şartlanırsanız, böyle 
çıkmaz sokaklarda tıkanıp kalıyorsunuz. Böyle bir düşünceye sahip bir insana “aferin!” 
demek istiyoruz. Yaratıcıyı görünce şöyle mi diyecektir? “Ben seni kabul etmedim, bunu 
kabul ettim!” Bu sözü kabul görecek midir? Allah hidayet versin diyebiliriz sadece, böyle bir 
ihtimalin gerçekliğini ciddi ciddi düşünen biri için. Böyle bir noktadaki bu yorumumuzda 
kimse kusura bakmasın. 

Hâlbuki tabiatta görünen sabit kanunları ve hassas ayarı açıklamak için sadece iki şık var. Ya 
Richard Dawkins ve ateistlerin, var olduğu düşüncesinden bile rahatsız oldukları ve 
hoşlanmadıkları bir yaratıcının varlığı kabul edilecek. Veyahut varlığına dair bir emare ve 
delil bile olmayan, olsa bile “kafa karıştırıcı” ve 10!” adet çoklu evren olduğu kabul edilecek. 
Allah aşkına böyle bir tercihi yapmanın neresi zor? Zorluk sadece gerçek olması 
istenmeyen ihtimalin, yani bir yaratıcının varlığının gayet akılcı olmasında mı? Bilimsel 
düşünceye daha uygun olmasında ve daha elverişli görünmesinde mi? Zaruret derecesinde bir 
gerekliliğe sahip olmasında mı? Arzu edilen ihtimalin ise, yani tesadüfe bağlı oluşumun ise 
imkânsızlık derecesinde düşük olması ve söz konusu düşünceye hararetle taraftar olanların 
bile, böyle bir rastgelelik ihtimalinin gerçekleşmiş olabileceğini kabul etmek konusunda, 
kendi akıllarının bile rahatça onay verememesinde midir zorluk acaba? 

Netice olarak, böylesine ümitsiz çarelere güya bilim adına başvuran ateist düşünce taraftarı 
bilim adamlarının bu hurafeye inanmaktaki ısrarlarının, bir tek yaratıcının varlığı düşüncesini 
güçlendirdiğini rahatlıkla söyleyebiliriz bu noktada. 

[1] 

[2] Determinizm: Evrenin veya evrendeki olayların ya da bir bilimsel disiplinin alanına giren 
tüm nesne ve olayların önceden belirlenmiş olduğu, onların öyle olmalarını zorunlu kılan 
birtakım yasa veya güçlerin etkisiyle meydana geldiklerini ileri süren öğretiye verilen addır. 
[3] Spekülasyon: Bir hususta sırf düşünce yolu ile delile dayanmadan bir sonuca ulaşma. 
Kurguda bulunma. 


ARAMIZDA KALSIN TANRI VAR -1 
netdeliller.org/ 


1) ..Oysaki Ne Galileo ne Newton ne de o zamanda bilimin ani sıçrayışına katkı yapan 
tanınmış büyük bilim adamları, bir Yaratıcı Tanrı'ya inanmayı, bilimin gelişimi için 
engelleyici buluyorlardı. Hatta tam aksine onlar, Tanrı inancını, bilimsel gelişmeyi teşvik 
eden bir şey olarak gördüler. Gerçekten de onların imanı, onların bilimsel araştırmaları için 
başlıca motivasyon kaynağı olmuştu... (Aramızda Kalsın Tanrı Var, John Lennox, Ufuk 
Yayınları s.12) 

2) Ünlü İngiliz filozof Anthony Flew, BBC'ye verdiği röportajında, "üstün bir aklın" 
varlığının, hayatın menşei ve tabiatın karmaşıklığı ile alakalı getirilebilecek eldeki tek iyi 
açıklama olduğunu dile getirmiştir. (Aramızda Kalsın Tanrı Var, John Lennox, Ufuk 
Yayınları 5.12) 

3) Tanınmış ateist ve felsefe profesörü Thomas Nagel: 

Çok uzun zamandır, hayatın menşei ve gelişiminin sadece geleneksel evrim teorisinin 
anlattığından ibaret olduğu iddiasına kuşkuyla yaklaşıyorum... (bu iddialara) literatürde delil 
bulmak çok zor. (Philosophy&Public A ffairs, Wiley İnterScience,36.cilt,2.baskı,2008 5.199) 

4) Nobel ödüllü fizikçi Arno Penzias: 

Astronomi bizi benzersiz bir olaya, hiçten yaratılan bir evrene yönlendiriyor. Bu öyle bir 
evren ki hem hayatın oluşabilmesi için tam tamına uygun şartları sağlayacak çok hassas bir 
dengeye sahip hemde temelinde ('tabiatüstü' denilebilecek türden) bir plan yatıyor. (Aramızda 
Kalsın Tanrı Var, John Lennox, Ufuk Yayınları s.79) 

5) Ünlü fizikçi Paul Davies: 

Bizim bu evrendeki varlığımızın kör talihin bir cilvesi, tarihi bir tesadüf ya da dev kozmik 
dramada kazara meydana gelen bir şey olduğuna asla inanmam. Bizim evrene gelişimizin çok 
derin bir anlamı olmalı... buraya gelmemiz gerçekten planlanmış. (The mind of 
God,Londra,Simon and Schuster,1992,s.232) 


6) Ünlü matematikçi John Lennox, fizik yasalarının evrendeki düzenin sebebi olamayacağını, 
bir diğer deyişle, evrendeki düzeni oluşturanın fizik kanunları olmadığı, yasaların sadece 
mevcut olayları açıklamaya yaradığını şöyle izah eder: 

Newton kanunları bir bilardo topunun hareketini tarif edebilir, fakat o topu hareket ettiren şey 
kanunlar değil, ona ıstakayı vuran bilardo oyuncusudur. Kanunlar bize (harici bir müdahale 
olmadığı durumda) topun sonraki hareketinin doğrultusunu belirtir, fakat onların, topu var 
etmek şöyle dursun topu hareket ettirmeye bile güçleri yoktur. John Lennox,Aramızda Kalsın 
Tanrı Var,Ufuk Yayınları,s.88) 

7) Fred Hoyle: 

Tabiatta kör kuvvet diye bir şey yok. 

(John Lennox, Aramızda Kalsın Tanrı Var,Ufuk Yayınları s.94) 

Hoyle bu sözünde haklıdır. Evrendeki bütün dengeler, üstün bir yaratıcının yani Allah'ın 
yaratışı ile var olmuştur. 

8) Çoklu evrenler denilen saçmalığa karşı kuantum fizikçisi John Polkinghorne şöyle bir izah 
getirir: 

Bu tür spekülasyonların ne olduklarını açıkça ortaya koyalım. Bunlar fizik değil, baştan aşağı 
metafiziktir. Bir evrenler topluluğuna inanmayı gerektirecek hiçbir bilimsel gerekçe yoktur. 
Yapıları itibariyle diğer dünyaları bilmemiz mümkün değildir. Oysaki mevcut duruma eşit 
derecede entellektüel itibara layık -ve benim fikrime göre çok daha zarif ve daha etraflı- bir 
başka olası izah şöyle olurdu: Bu dünya böyledir çünkü YARATICI'NIN İRADESİ BÖYLE 
OLMASINI İSTEMİŞ ve ONU BÖYLE YARATMIŞTIR. (John Lennox,Aramızda Kalsın 
Tanrı Var,Ufuk Yayınları,s.101) 


9) Dawkins bir sözünde canlıların tasarlanmış olduğu gerçeğini şöyle dile getirir: 

Canlı nesneler... tasarlanmış gibi görünürler; insanda sanki tasarlanmış olduklarına dair çok 
güçlü bir izlenim uyandırırlar. (John Lennox,Aramızda Kalsın Tanrı Var,Ufuk 
Yayınları,s.106) 

Kuşkusuz tasarlanmış canlılar, üstün bir tasarlayıcıyı gerekli kılar. Bu tasarlayıcı alemlerin 
Rabbi olan Allah'tır. 

10) Dawkins biyolojiyi şöyle tanımlar: 

Belirli bir maksatla tasarlanmış olduğu izlenimi veren karmaşık varlıkların 
incelenmesidir. (John Lennox,Aramızda Kalsın Tanrı Var,Ufuk Yayınları,s.106) 

Bir maksada göre tasarlanmış canlılar var ise, bu maksadı gerçekleştiren, bir diğer deyişle 
Yaratan üstün bir Yaratıcı vardır. Bu Yaratıcı herşeyin bilgisine sahip olan Yüce Allah'tır. 


ARAMIZDA KALSIN TANRI VAR -2 
netdeliller.org/ 


11) Oxfor üniversitesi'nden, Dünyaca ünlü matematik profesörü John Lennox : 


..canlılar dünyası, her zaman bitmek bilmeyen bir mucize kaynağı olmuştur. Bilim 
keşfettikçe, mucizeler artar. Güvercinin yön bulma, küçük kuğuların göç etme içgüdüsünden, 
yarasaların yankıya dayalı yer bulma sisteminden, zürafanın beynindeki kan basıncını kontrol 
merkezinden, ağaçkakanın boynundaki kaslardan kin etkilenmez ve bunlar her gün uzayan 
sınırsız listeden sadece birkaç örnek. Canlılar dünyası, insan aklını aciz bırakan karmaşıklıkta 
mekanizmalarla doludur. (John Lennox,Aramızda Kalsın Tanrı Var,Ufuk Yayınları,s.106) 


12) Darwinizm'in yaptığı ağır tahribatı, türlerin kökeni yayınlandıktan kısa süre 
sonra Amerikalı ateist Robert Green Ingersoll şöyle dile getirir: 


19.yy'ın Darwin'in asrı (olacaktır). Darwin'in evrim teorisi, düşünen her akılda, hristiyanlığın 
bıraktığı son izleri de silmiştir. (John Lennox, Aramızda Kalsın Tanrı Var,Ufuk 
Yayınları,s.117) 


13) Evrendeki düzenin nasıl çalıştığının bilinmesi, bu düzenin tasarlanmadığı anlamına 
gelmez. Bu konuda Sir John Houghton şöyle der: 


Nasıl ki bir saatin parçalarını bir araya getirme sürecini kavramak, bu süreç ne kadar otomatik 
görünürse görünsün, o saatin ustası olmadığı anlamına gelmez ise aynı şekilde evrenin veya 
canlı sistemlerin çalışma mekanizmalarından bazılarını anlamak bir tasarımcının varlığını 
mümkün olmaktan çıkarmaz. (John Lennox, Aramızda Kalsın Tanrı Var,Ufuk Yayınları,s.122) 


DİNOZORLARIN SESSİZ GECESİ-1 

netdeliller.org/ 

1) (Olbers paradoksu ile ilgili açıklamalarından sonra) En azından her akşam hava 
karardığında, evrenin ne zaman, ne de mekan yönünden sonsuz olmadığının, elle tutulur 
kanıtını edindiğimiz kesindir. (Dinozorların Sessiz Gecesi,Hoimar Von Ditfurth, Alan 


Yayıncılık, 1.baskı,s.37) 


2) Einstein evrenin bir sonu olacağını ifade etmiştir: 


..Bu arada Einstein'ın aklını karıştıran küçük bir ayrıntı daha vardı. Bükük evreni açıklayıcı 
yeni formülün diliyle uğraşırken, her dikkatli yaklaşımında, bu evrenin dengede olamayacağı 
sonucunu çıkarıyordu. Formüllere bakılacak olursa, bu formüllerin ifade ettiği tarzdaki bir 
bükük evren, süreklilikten yoksun olmalıydı. Evrenin özelliklerini bir bilmece gibi içeren bu 
matematik formüllerine göre, bu sonlu ve bükük evren ya kendi içine doğru sönerek yok 
olacak; ya da her yöne doğru dağılacaktı. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von 

Ditfurth, Alan Yayıncılık, 1.baskı,s.52,53) 


3) Hubble'ın buluşu, evrenin sonsuzdan beri var olmadığı ve sonsuza kadar da var 
olmayacağını gösterdi: 


... evren sadece sonlu olmakla kalmayıp, aynı zamanda dengede de değildi. Sonsuz bir 
mekana yayılmadığı gibi, sonsuza kadar dengesini koruyarak sürüp gideceğe de 
benzemiyordu. (Dinozorların Sessiz Gecesi,Hoimar Von Ditfurth,Alan 

Yayıncılık, I.baskı,s.36) 


4) Big Bang, evrenin bir başlangıcı olduğunun, yani yaratıldığının delilidir: 


..başka bir deyişle, bilimadamları bu konuda, evrenin bir başlangıcı olduğu düşüncesini akla 
getiren olgulara rastlamışlardır. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von Dirtfurth, Alan 
Yayıncılık, I.baskı,s.36) 


5) Yazar Big Bang'e karşı çıkışın temelinde, Big Bang'in yaratılışı doğrulaması olduğunu 
söylüyor: 


..dinlerdeki dünyanın sonu görüşlerini anımsatan çarpıcı sonuçtan kaçınabilmek için ortaya 
bir sürü kuram ve görüş atılmıştır. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von Ditfurth, Alan 
Yayıncılık, I.baskı,s.36) 


6) Yazar, Hoimar Von Ditfurth, kozmik fon radyasyonunun bulunuşunun evrenin bir 
başlangıcı olduğunu anlamak için yeterli olduğunu ifade eder: 


Yer yer çok karmaşık bu kuramlara ve evren modellerine burada yer verecek değiliz. Çünkü 
başta değindiğimiz iki Amerikalı Penzias ve Wilson'un buluşlarının, bu soruya nihai bir yanıt 
getirmiş olduğunu düşünmekteyiz. Evrenin gerçekten de bir başlangıcı vardı. (Dinozorların 
Sessiz Gecesi, Hoimar Von Ditfurth, Alan Yayıncılık, 1.baskı,s.56) 


7) Evren yaklaşık 14 milyar yıl önce Big Bang ile var olmuştur: 

Yaklaşık 14 milyar yıl önce bütün nebulalar, bu evrende bulunan bütün madde (ve elbette 
maddeyle birlikte uzayın tuttuğu mekan) belli bir noktada yoğunlaşmış olmalıydı. Bu 
noktadan başlayan güçlü bir patlamayla, evren yaklaşık 14 milyar yıl önce var olmaya 
başladı. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von Ditfurth,Alan Yayıncılık, I.baskı,s.57) 


8) Yazar Dünya'nın uzaydaki konumuyla ilgili şunları yazar: 


Komşu gezegenlerle karşılaştırıldığında, gezegenimizin ayrıcalıklı bir konumda bulunduğu 
açıktır. Yerküre, Güneş sistemimizdeki en elverişli yere yerleşmiştir. 


... (Venüs ve Mars gezegenleri için) ne birinde ne ötekinde pahalı, teferruatlı koruma 
mekanizmaları olmadan kısa bir süre için bile hayatta kalmamız mümkün 
değildir. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von Ditfurth,Alan Yayıncılık, I.baskı,s.83) 


9) Yazar "başka bir gezegende, başka şartlarla hayatta kalabilecek canlılar olabilir, bu yüzden 
Dünyadaki şartlarda rastlantılarla oluşmuştur" iddiasına cevap veriyor: 


Gelgelelim, herhangi bir sınır çizgisi tanımadan, tümüyle denetimsiz spekülasyonlara dalıp 
bunların içinde kaybolmak istemiyorsak, hayal gücü için bile bu alanda belirli sınırlar vardır. 
Örneğin, hayatın bize bütünüyle ters düşen ve tasarlanamaz bir biçiminin bile madde 
özümsemesine bağlı olduğunu söylemek kuşkusuz mantıklıdır. Hayatı nasıl tanımlarsak 
tanımlayalım, o ancak içinde ya da üzerinde sürekli olarak sayısız sürecin ve değişmenin olup 
bittiği çok karmaşık inşa edilmiş maddi bir yapının dışavurma biçimi olarak düşünülebilir. 
Böylesine karmaşık bir yapı gene kendisi gibi karmaşık inşa edilmiş büyük moleküllerin 
dayanıklılığını gerektirir. Böyle olunca da hayatın varolabilmesi için en azından bir ısı üst 
limiti vardır. Çünkü çok yüksek ısılarda hayatın dayanğı olan bütün moleküller kendilerini 
oluşturan atomlara ayrışmakta gecikmezler. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von 
Ditfurth, Alan Yayıncılık, 1.baskı,s.83) 


Yazar'ın burada söylemek istediği, her halükarda oluşacak olan canlıların karmaşık bir 
maddesel bir yapıya sahip olacağı, karmaşık bir maddesel yapının ise gene kendisi gibi 
karmaşık büyük moleküllere sahip olacağı, bu moleküllerin var olabilmesi için ise bir ısı üst 
limitinin varlığının gerektiğidir. Çünkü çok yüksek ısılarda bu moleküller kendilerini 
oluşturan atomlara ayrışacaktır. Bu durum yine "ayarlanmış" bir ısı değeri gerçeğini ortaya 
çıkarır ki, bu durum yine "tesadüf" iddialarını geçersiz kılmaktadır. 


10) Merkür Güneş'ten 58 milyon kilometre uzaklıktadır. Bundan dolayı Merkür'ün Güneş'e 
bakan yüzü 300 ile 400 santigrat arasındadır. Ayrıca küçük bir gezegen olmasından dolayı 
kütleçekimi azdır, bu yüzden etrafından 1sı dengesini sağlayacak atmosferi bulunmaz. 
Atmosferinin olmaması karanlık yüzündeki ısının -120 dereceye kadar düşmesine sebep olur. 
Böylesine keskin 1sı değişikliklerine uzay elbiseleri giymiş bir astronot bile 

dayanamaz. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von Ditfurth, Alan Yayıncılık, I.baskı,s.86) 


11) Venüs'ün sıcaklığı yaklaşık 500 derece kadardır. Güneş'e Merkür'den daha uzak olmasına 
rağmen (100 milyon kilometre kadar) atmosferinin çok yoğun olmasından dolayı ısı çok 
artmaktadır. (Gezegene çarpan Güneş ışınları uzaya yansıyıp dağılamamaktadır) Ancak 327,5 
derecede eriyen kurşun bile, Venüs yüzeyinde su gibi akar. 


Venüsteki bir şartlardan dolayı, yapılacak incelemelerin ancak robotlar aracılığıyla 
olabileceğini bilim yazarı Hoimar Von Ditfurth şöyle belirtir: 

Venüse inmeyi göze almış bir insan, sıcağa karşı izole edilmiş öylesine kalın bir zırhın içine 
girmek zorunda kalacaktır ki, gezegenin yabancı çevresini ve ortamını ancak yapay duyu 
organları aracılığıyla yani ancak dolaylı yollardan inceleyebilecektir. Hal böyle olunca 
gerekli donanımlarla inşa edilmiş bir sondaj robotunun haber sistemi aracılığıyla da 
herhangi bir kısıtlamaya yer vermeksizin en az o kadar sağlıklı incelemeler gerçekleştirmek 
mümkündür. Öyleyse herhangi bir insanın Venüs'e ayak basmasını gerektirecek akla yatkın 
bir neden bulmak güçtür. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von Ditfurth,Alan 
Yayıncılık, I.baskı,s.83) 


12) Mars'ın Güneşe uzaklığı yaklaşık 228 milyon kilometredir. Yüzey sıcaklığı +25 ile -70 
arasında oynar. Atmosferi yok denecek kadar az oksijen içerir, bu yüzden yüzeyinde nefes 
alıp vermemiz mümkün değildir. (Dinozorların Sessiz Gecesi, Hoimar Von Ditfurth,Alan 
Yayıncılık, I.baskı,s.88) 


13) Yazar Hoimar Von Ditfurth, Jüpiter, Satürn, Uranüs, Neptün ve Plüton gezegenlerinde 
hayatın var olamayacağını şöyle ifade eder: 


Güneş'ten 770 milyon kilometreden daha uzak bu gezegende egemen koşullar artık öylesine 
aşırıdır ki, aklımızın ucuna gelebilecek en değişik biçimdeki hayatın bile varlığına olanak 
yoktur. 

..ondan sonra gelen Uranüs, Neptün ve Plüton gezegenleri için de söylenecek şey 

aynıdır. (Dinozorların Sessiz Gecesi,Hoimar Von Ditfurth,Alan Yayıncılık, 1.baskı,s. 91,92) 


Güneş sistemi içindeki yaşamın olduğu tek gezegenin Dünya oluşu, kuşkusuz Dünya'nın insan 
yaşamı için tasarlandığının açık göstergesidir. Bu Tasarlayıcı alemlerin Rabbi olan Allah'tır. 


BİLİM İNSANLARI DEDİKODUSU: ARAMIZDA KALSIN TANRI VAR 
14 Ocak 2013, Pazartesi- cuneythoca.com/ 


Oxford Üniversitesi”nen Profesör John C. Lennox, dilimize Ufuk Kitap'tan dilimize çevrilen 
“Aramızda Kalsın Tanrı Var'da, Evrim Teorisi'ni bir matematikçi gözüyle ele almış. 


Kitap, yüzyıllardır bilim kisvesi altında savunulan Evrim'in günümüzdeki temsilcileri olan 
“Yeni Ateist”lere bir cevap niteliği taşıyor. İngiliz biyolog Charles Darwin, 19. yüzyılda 
yazdığı The Origin of Species “Türlerin Kökeni? kitabıyla, bilim dünyasında büyük bir yankı 
uyandırmıştı. Bu kitapla ortaya atılan “Evrim Teorisi?, insanın da dahil olduğu tüm canlıların 
“doğal seçim” yoluyla ve ortak bir hücreden çoğaldığını öne sürüyordu. Bu teorinin, diğer 
bilimsel çalışmalardan farklı bir yanı vardı. Çünkü bu teoriyle Hıristiyan öğretileri ışığındaki 
Tanrı bilinci sorgulanıyordu. Evrim ayrıca, o güne kadar kilisenin dogmatik öğretilerine karşı 
çıkan ilmi çevreler için ise bir dayanak noktası oluyordu. 19. yüzyılın ikinci yarısında ortaya 
atılan “Evrim Teorisi’, zaman içerisinde başta akademik çevreler olmak üzere geniş bir 
şekilde revaç buldu. Hatta 20. yüzyılın ilk yarısında kimi ülkeler bu teoriyi bir kanun addedip 
evrenin ana açıklaması olarak kabul ettiler. Ortaya atıldığı ilk günden bu yana hararetli 
tartışma konularından olan Evrim Teorisi, bugün farklı boyutlarıyla tartışılıyor. Zira geçen 
zamanda teoriye yöneltilen eleştiriler ve yaratılışı savunan tezler, Darwin'in Evrim 
Teorisi'ndeki büyük hatalarının yanı sıra, bu akımın din ile bilimi bir araya getirmek 
isteyemeyenlerin sığındığı bir liman olduğunu ortaya çıkarmış oldu. Bununla birlikte 
yöneltilen eleştirilere hak verip Tanrı'nın varlığını kabul eden fakat bilinemeyeceğini iddia 
eden bir grubun (agnostikler) da neşet etmesine yol açtı. Yeni nesil ateistler Tabii evrimi 
savunan ve bunu günümüz şartlarına adapte etme çabasında bulunan bazı çevreler kabuk 
değiştirerek tekrar ortaya çıktı. Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris ve Christopher 
Hitchens'ın başını çektiği, “Yeni Ateistler”, fikirlerini yaratılış tartışmalarını başka bir yöne 
çevirerek doktrine ettiler. Genel olarak dinin öğretilerinin bilimsel öğretilerle kesinlikle bir 
araya gelemeyeceğini savunan ve bunun da bir tezahürü olan sosyo-politik dengeden 
soyutlanması gerektiğini düşünen yeni ateistler, özelde Hıristiyanlık, uluslararası alanda ise 
İslamiyet'e yönelttikleri popülist söylemlerle gündeme geldiler. Dindar bilim insanı olamaz 


mı? Oxford Üniversitesi”nde matematik profesörü olan John C. Lennox, son dönemlerde 
verdiği konferanslar ve demeçleriyle öne çıkan yeni ateistlerin iddialarına cevap niteliğinde 
bir kitaba imza attı. Türkçeye “Aramızda Kalsın Tanrı Var’ olarak çevrilen kitap, özellikle 
bilimin kesinlikle Tanrı ile yan yana getirilemeyeceğini savunanların bilim kisvesiyle 
yaptıkları büyük hataları gözler önüne seriyor. Evrenin, yeni ateistler tarafından öne sürülen 
“muhakemesiz birtakım kuvvetlerin etkisiyle başıboş bir şekilde hareket eden akılsız madde 
ve enerji ürünlerinden başka bir şey? olduğu fikrini, sunduğu onlarca kanıt ve delille 
çürütüyor Lennox. Öyle ki bilimle uğraşan kimselerin dindar olarak anılamayacağı ve Nobel 
ödüllü Steven Weinberg’in tabiriyle “dinin elini zayıflatmak için çalışmaları gerektiği? 
fikrinin ne derece yanlış olduğunu, dindar bilim adamlarının insanlığa olan katkılarıyla ortaya 
koyuyor. Güncellenmeyi bekleyen ateistler Bilimsel bir tartışmanın sınırlarını aşan 
yorumlarda bulunan yeni ateistlerin önde gelen ismi Richard Dawkins, “Bilimin artık kozmik 
bir inanca olan ihtiyacı ortadan kalkmıştır.” diyerek, tartışmaların yörüngesindeki 
pozisyonunu belirliyor. Kitabın yazarı John C. Lennox'a göre, bu tip yargılar fikir 
yelpazesinde en uç noktaları ifade ediyor ve ateistlerin inanç hakkındaki bilgi eksikliğini 
ortaya koyuyor. Zira ateistler nezdinde artık bir güç savaşı olarak görülen din algısı, 
inananlarca sorgulanamaz kör inanç konumunda bulunmaya devam ediyor. Aklın değil 
bilimin ötesi John C. Lennox, kitabında evrimin tanımından başlayarak, yeni ateistlerin 
üzerinde tartıştığı konuları derin bir okuma çerçevesinde ele almış. Bilimin kapsamı ve 
sınırları, indirgeme, tasarlanan evren, evrimin tabiatı ve kapsamı, hayatın kökeni, bilgi 
meselesi gibi geniş başlıklarda ve onlarca deney eşliğinde incelemiş evrim konusunu. John 
Lennox, bu çalışmasını akıl ve bilim kıyaslamasında çıkarımlar yaparak sonlandırmış. İnsanın 
evrenle olan ilişkisinde bilimin bir araç olarak kullanılabileceği ve aklın da bunu ancak 
yorumlayacağı sonucuna varan Lennox'un sormamızı istediği en önemli soru ise “Varlığın 
amacı nedir?” Bilimsel verilerin insanı bir akıl penceresinden kainata bakmaya zorladığını 
savunan İngiliz müellif, son tahlilde Tanrı inancının sadece onun varlığına ve birliğine 
inanmakla kalamayacağını bildiriyor kitabında. Bu da bize insan-ı kamilin asıl vazifesinin 
taallümle tekemmül ettiğine işaret ediyor. 


ARA GEÇİŞ FORMLARI VE İNSAN EVRİMİ HAKKINDA ARAŞTIRMA 
10 Kasım 2018- http://bilimist.com/ 


Yüzyıllardır yapılan araştırmalar ile yeryüzünde yaşayan canlıların zaman geçtikçe dünya 
döndükçe, hayat tekrardan yaşam buldukça.. kendisini geliştirerek bir değişim gösterdiği 
gözlenmiştir. Bu gözlemler günümüzde kazılar ile anatomi incelemeleri ile, soyağacı 
çıkartılmış ve yaşayan tüm canlıların benzerlik gösterdikleri tarafları olduğunu benimseyerek 
bir aile ağaçları oluşturulmuştur. Ara geçiş formarlı yerine geçiş formu demek daha doğru 
olur diye düşünüyorum. Richard Dawkins Şöyle demiştir; “Bu insanların ara-form 
olmadığının düşünmesinin nedeni ara-formun neye benzeyeceği ile ilgili çok garip bir fikre 
sahip olmalarından kaynaklanıyor. Bebek bir timsal ile yer sincabını gösterip: “Timsahlarla 
sincaplar arasında bir ara geçiş formu yoktur.” diyorlar. İyi de niye sincapla timsah arasında 
ara-form olsun ki? Sanıyorlar ki modern bir hayvanı ve diğer bir modern hayvanı alacaksınız 
ve bir çeşit ikisinin ortasını bulacaksınız. (...) Aslında ara geçiş formu diye birşey yoktur, 
çünkü bulacağınız her fosil bir şeyle başka bir şey arasında bir “şey” olacaktır zaten.” Aslında 


gelecekte belkide insanoğlu daha farklı bir forma ulaşacağını düşünürsek şuan geçmişte ve 
ilerde bu geçişler bir son bulana kadar tüm canlılar geçiş formundadır. Takii.. mükemmeli 
bulana kadar. Richard Dawkins bunu kısaca şöyle açıklamıştır. “Yaradılışçılar, fosil 
kayıtlarını pek severler, çünkü birbirlerine sürekli “fosil kayıtlarında birsürü boşluk var” 
mantrasını tekrar tekrar söylemeleri öğütlenmiştir. “Bana ara formları göster!” derler. Bu 
“boşlukların” evrimciler için utanç kaynağı olduğunu çok ama çok büyük bir keyifle hayal 
ederler. Bırakın elimizde halihazırda inanılmaz sayıda bulunan ve evrimsel tarihi belgeleyen 
(üstelik aralarında harikulade ara formların bulunduğu) fosilleri, aslına bakılırsa, herhangi bir 
fosili bulabildiğimiz için bile şanslıyız. Kazabileceğimiz zengin fosil madenlerine sahip 
olmamız tam anlamıyla bir ikramiye ve her geçen gün daha da fazla fosil keşfediliyor. Fakat 
elbette herşeye rağmen boşluklar var ve yaradılışçılar o boşluklara hastalıklı bir sevgi 
duyuyor. Fosil kayıtlarında neden bir maybağa yok? Eh, çünkü elbette maymunlar 
kurbağalardan gelmiyor. Aklı başında hiçbir evrimci şimdiye kadar böyle birşeyi veya 
tavukların timsahtan geldiğini söylemedi. Maymunlar ve kurbağaların, hiçbirine benzemeyen 
bir ortak atası var. Milyonlarca tür hayvanın her biri diğeriyle ortak bir ataya sahip. Eğer 
evrimi kavrayışınız bir maybağa ya da timsavuk görmemiz gerektiğini düşünecek kadar 
çarpıksa, köpekomatezlerin ve filpanzelerin olmamasını da çılgıncasına ironik buluyor 
olmalısınız. Günümüzdeki hiçbir tür diğer bir çağdaş türden türemedi(yakın zamandaki 
türleşmeleri saymazsak).” 


YARATICININ AKADEMİK İSPATINI DUYMAYAN KALMASIN!“ BİLİMSEL 
OLARAK YARATICININ VARLIĞI YA DA YOKLUĞU İSPATLANAMAZ” 
DİYENLERİN KULAKLARI ÇINLASIN! 
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Orijinal Makale Adresi: https://wp.me/p6RGG1-29X İngilizce Versiyon: 
https://wp.me/p6RGGI -2a5 Önemli Bilgilendirme: Çok önemli bir konuyu ifade etmek isteriz 
ki, bu yazı özellikle malum söze bir reddiye olmakla birlikte herkese hitap eden, herkesçe 
anlaşılabilir ve herkesin ihtiyacı olan bir içeriğe sahiptir. Bir yaratıcının varlığının sağlam bir 
mantık kurgusu ile ispatını öğrenmeye hepimiz muhtacız ve hatta böyle bir sorumluluğumuz 
var. Çünkü İslamiyet dininin, bir insandan ve özellikle bir Müslüman'dan her şeyden önce 
yerine getirmesini istediği ve bu yöndeki tüm gayretlerini en yüksek bir manevi ibadet saydığı 
faaliyet ve en büyük farz, Allah'ın Kur'ân'ında tarif ettiği ve istediği şekilde şüphesiz bir 
kesinliğe sahip olan, sağlam bir bilgiye ve akli delillere dayanan ve tüm detayları tereddütsüz 
bir kanaatle kalben kabul edilen bir imanı elde etmeye çalışmasıdır. Yazı Takdimi: “Bilimsel 
olarak yaratıcının varlığı ya da yokluğu ispatlanamaz” diyenlere hem bir reddiye olan, hem de 
bunun tam tersinin doğru olduğunu şimdiye kadar hiç olmadığı kadar kesinlikte ortaya koyan 
bu yazıdaki inceleme ve çıkarımlarla ve verilen kaynak yazı ve kitaplar ile açıklığa 
kavuşturulan ve sağlam bir mantık kurgusu ile ispatlanan meseleler aşağıda sıralanmıştır: * 
İspatlamanın ne demek olduğu ve bir şeyin somut ve görsel bir gerçekliği yoksa bile, akli bir 
delili ve ispatının olabileceği. * Yaratıcının varlığı düşüncesinin bilimselliğe uygunluğu. * 
Yaratıcının varlığının, tüm detaylarıyla, mantık ve bilim zemininde, akademik olarak analizi 
ve sağlam bir mantık kurgusuyla, delilleriyle ispatı. * Yaratılış Modelinin Bilim Yaklaşımı 
LÜTFEN İÇERİYE BUYRUN! Öncelikli olarak bir kavram tespitine ihtiyaç olduğu ve 
ispatlamaktan neyi anladığımızın ve ispatlamanın ne demek olduğunun ortaya koyulması 
gerekiyor anlaşılan. Konuyu iki ana bölümde somut örneklerle birlikte inceleyeceğiz ve daha 


sonra kaynak yazı ve kitaplar vereceğiz. İşte buyrun lütfen: BİRİNCİ BÖLÜM: BİR 
KAVRAM TESPİTİNE İHTİYAÇ VAR. İSPATLAMAKTAN NEYİ ANLIYORUZ? 
İSPATLAMAK NE DEMEKTİR? BİR İDDİANIN KESİN BİR DELİLE SAHİP OLMASI 
NEDİR? Akli delil ile somut gerçeklik arasındaki fark nedir? Öncelikle, bir şeyin somut ve 
görsel bir gerçekliği yoksa bile, akli bir delili ve ispatı pekâlâ olabilir. “İSPAT“, BİR 
İDDİAYI DELİL GÖSTEREREK DOĞRULUĞUNU APAÇIK MEYDANA ÇIKARMAK 
MANASINI İFADE EDİYOR. Şimdi imana temas eden konularda elinizle tutup gözünüzle 
göreceğiniz, deneysel biçimde doğruluğunu teyit edeceğiniz tarzda deliller yok. Fakat bu 
noktadan hareketle ve böyle diye, bu meselelerin akla uygunluğunun olmadığını veya kesinlik 
içeren mantıki delillerinin bulunmadığını söylemek ya da bilimsel nitelikte olmadıklarını 
ifade etmek, hakikate karşı çok büyük bir haksızlık ve hata bir hüküm olur. Burada 
vereceğimiz misal, çok yaygın kullanılan bir misaldir. Fakat meselenin mahiyetini ve temel 
mantığını anlamakta oldukça yardımcı olmaktadır. O yüzden bu misalin üzerinde önemle 
durulması gerektiğini düşünüyoruz. Şöyle düşünelim: Bir ressamın, perde arkasından, bize 
sadece fırçası görünecek şekilde çalıştığını farz ettiğimiz durumda, o resmi bir ressamın 
yaptığını nereden anlarız? RESSAM GÖRÜŞ ALANIMIZIN DIŞINDA DİYE, RESMİ 
BOYA VE FIRÇADAN MI BİLMELİYİZ? Hâlbuki incelediğimizde görürüz ki, o boyaların 
ve fırçanın kendi kendine işleme ve sanat kabiliyeti bulunmuyor. İşte bu durum bize, o sanat 
kabiliyetine sahip bir ressamı arattırır ve varlığını sanki görmüşüz gibi aklen kabul ettirir. Size 
soralım: Bu misalimize göre bir ressamın varlığının görsel ve maddesel bir delili, yani 
“deneysel anlamda bilimsel bir delili” olur mu? Elbette olmaz ve olamaz. ÇÜNKÜ DENEY 
VE GÖZLEM SAHANIZIN DIŞINDA BİR ETKİ EDİCİ VAR. Fakat böyle diye, o ortada 
görünen işi, gerçek etki sahibi olma özelliğini gösteremeyen ve o işi yapabilecek kabiliyet 
kendisinde bulunmayan nesnelere vermek, herhalde perde arkasında sanattan anlayan 
maharetli bir ressamın bulunduğuna hükmetmekten daha fazla bilimsel değildir. 
SORUYORUZ: BİLGİSAYARIN BİR MÜHENDİSİN ESERİ OLDUĞUNU SÖYLEMEK 
BİLİMSELLİĞE HANGİ SEBEPLE AYKIRIDIR? Elde edilen bilimsel verilerin ifade 
ettikleri manaların açık yüreklilikle itiraf edilmesi, bilime ve insan aklına saygı sebebiyle 
gerekmez mi? “BİLİMSEL AMACA UYGUN DEĞİLDİR BİR YARATICIYI 
DÜŞÜNMEK. O İHTİMALİ DÜŞÜNMEK BİLE BİLİMSELLİĞE YAKIŞMAZ.” 
DENİLİYOR. Peki neden? Şu önümüzdeki bilgisayarın, “görmediğimiz bir bilgisayar 
mühendisi” tarafından ya da “detay özelliklerini bilmediğimiz bir fabrika” tarafından 
üretildiğini düşünmek, bilimselliğe hangi nedenle aykırıdır? Bunu iddia edecek bir bilim 
adamı olmadığı halde ve “Bu bilgisayarın maddeleri bir araya gelmiş de, onu kendi kendine 
oluşturmuş” demek; bilimselliğe daha uygun olmadığı halde, bundan çok daha mükemmel, 
canlı, konuşan, gülen, üzülen canlıların veyahut da şu düzenli kâinatın akıllı bir bilinç yani 
şuur sahibi bir yaratıcı tarafından yapıldığını düşünmek, “bilimselliğe aykırı” ve böyle 
muhteşem bir tasarımın maddelerinin bir araya gelerek kendi kendini oluşturduğunu iddia 
etmek “bilimsel gerçek” öyle mi? Bu nasıl bir mantıktır ve bilime saygısı olan böyle bir şeye 
inanır mı? diye soruyoruz. BİLİME BİR YARATICI YOKMUŞ GİBİ PEŞİN HÜKÜMLE 
BAŞLAMAK NASIL BİR TARAFSIZLIK OLUYOR? Bilim felsefesi olarak lanse edilen; 
“Biz yaratıcı yokmuş gibi hareket ederiz, bilim tarafsızdır” sözleri inandırıcılıktan uzaktır. 
Tarafsızlık iddiasında bulunuluyor ama tarafsız davranılmıyor. Her zaman ve her durumda 
yaratıcı yokmuş gibi davranılıyor, baştan tüm kabuller yaratıcının yokluğu üzerine bina 
edilerek, her şey öyle anlatılıyor. “Çiçek yapıyor” deniliyor. “Tabiat yapıyor” deniliyor. Hatta 
“Tabiat yaratıyor” deniliyor. Bu nasıl bir tarafsızlıktır diye sormamız gerekmiyor mu? 
Kanaatimizce bu eleştirdiğimiz takdim tarzı, tarafsızlık da değil, gerçeğe taraftarlık da değil. 
Hatta bilim de değil kesinlikle. Tamamen kendi zihninde kurgulayıp inandığını bilim diye 


anlatmaktan başka hiç bir şey olmadığını düşünüyoruz. Aslında çoğu insanı böyle bir hataya 
sevk eden düşünce, bu kâinatı yaratan ve idare eden ve maddiyat cinsinden olmayan bir 
yaratıcı düşüncesini daha baştan reddetmek ve zorlama da olsa, bu ihtimalin haricinde olan bir 
cevap aramaya kendini mecbur bilmektir. Daha baştan reddetmenin adına önyargı deniliyor 
biliyorsunuz. Aslında bilimsel düşünce tekniğine de tamamen aykırı bir şey bu. Fakat 
“bilimsel düşünce tekniği”adına kişisel tercih ve şartlanmaları dayatmak maksadıyla, bilimsel 
düşünceyi bile bu hata düşünceye alet etmek ve bu şartlanmayı bilimselliğin gereği gibi 
sunmak ve bir yaratıcıyı varsaymanın veya varlığı ihtimalini düşünmenin bile bilimsel 
düşünce, araştırma ve gözlem tekniğine aykırı olduğunu ifade ederek bu alanda kısıtlayıcı 
kurallar koymak, bilim adına utanılacak bir yaklaşımdır. Böyle bir kuralı dayatmak, bilim 
yaptığını iddia eden hiç kimsenin haddi değildir ve olamaz. Yaratıcının varlığı ihtimali 
karşısında böyle bir kural olacak şey midir? Bunun adına nasıl “bilimsel düşünce tekniği” 
denilebilir? Bu tamamen bilim dışı bir düşünce tekniğidir. Bilimsel düşünceye asıl uygun 
olmayan tavır, yaratıcının olabilirliği ihtimaline karşılık, kesinlikle yokmuş gibi davranmak, 
bütün kural ve kaidelerini bu hatalı kabul üzerine bina etmek, kâinatın bütün işleyişini yaratıcı 
yokmuş gibi anlatmak ve öyle yorumlamak, bir yaratıcının varlığı fikrinden bile rahatsız 
olmaktır. Evet, bu rahatsızlığı bir takım ateizm taraftarı kişiler, bizzat dile getiriyorlar ve bir 
yaratıcının olabilirliğini düşünmeyi bile bilime ve bilimsel düşünceye uygun görmediklerini 
söylüyorlar. FAKAT YARATICININ VARLIĞI DÜŞÜNCESİ BİLİMSELLİĞE NEDEN 
UYGUN OLMASIN? Tam tersine çok da uygun olabilir. Yine aynı örnek üzerinden gidecek 
olursak, bu önümüzdeki bilgisayarın kendi kendine oluştuğu düşüncesi mi, yoksa onun bir 
mühendis ve bir fabrika tarafından yapılmış olabileceği ihtimali üzerinden bir araştırmaya 
girmek mi, HANGİSİ DAHA MANTIKLIDIR VE HANGİSİ BİLİMSEL DÜŞÜNCE 
TEKNİĞİNE DAHA UYGUN GÖRÜLEBİLİR? Söz konusu bilgisayar hakkında daha baştan 
ve hiçbir fikrimiz yokken bile ikinci fikir çok daha sağlıklı bir yaklaşım değil midir? İşte şu 
görünen eşyayı, o eşyanın icad ve idare kanunlarından ibaret olan tabiat ile açıklamaya 
çalışmak; tasarımcı mühendisini ve üretici fabrikasını hesaba katmadan, bir bilgisayarın 
yapılış, kuruluş ve çalışmasını sadece işletim sistemi programı ile izah etme gayretinden 
farksızdır ve anlamsız bir çabadır. Kanaatimizce böyle bir yaklaşım hikâye anlatmaktır, asılsız 
bir bilim kurgudur, safsataya gerçek demektir, bilimsellik değildir. Eşyanın oluşumunu bir 
yaratıcı ile izah etmenin, bilimsel düşünceye daha uygun ve akla yatkın, çok daha makul ve 
kabul edilebilir bir yol olduğu ve bilimsel olarak kabul edilecek bir model varsa, bu modelin 
buna çok daha lâyık olduğunu açıkca tespit etmemiz gerekiyor. EŞYANIN ÜZERİNDEKİ 
SANAT, GÖZLE GÖRÜLMEYEN, ANCAK AKIL VE KALPLE ANLAŞILABİLEN VE 
TAKDİR EDİLEBİLEN MANEVİ, SOYUT BİR GERÇEKLİKTİR. Her ne kadar maddi ve 
görünen bir delilimiz mevcut değilse de, maddi gözümüzle gördüğümüz sanat eserinin varlığı, 
ressamın varlığına yeterince güçlü ve kesin bir delil niteliğindedir ve bu gözle görülen işin, 
yani sanat eserinin varlığının, ressamın varlığının doğruluğu için “bilimsel nitelikte delil” 
olarak görülmesi ve ressamın varlığının delillendirilmesi yolunda kullanılması, gayet kabul 
edilebilir ve akıl gözüyle doğruluğu görülebilir mantıki ispatlar özelliğindedir. İşte bir 
yaratıcının varlığı hakkında, “eserden eser sahibinin varlığına intikal etmek” temelinde 
şekillenen akli deliller de aynen bu özelliktedirler. Hem gayet güçlüdürler, hem akıl ve mantık 
uyumlulukları muhakkaktır; hem de kesinlik derecesinde ispat etme niteliğine sahiptirler. 
Bizim söylediğimiz ve iddia ettiğimiz budur. Dinin hakikatleri, teorik (nazari) ve akli delilleri 
olan ve delillerin birbirlerine kuvvet vermeleriyle zıtlarının imkânına ihtimal bırakmayan 
sağlamlılıkları sayesinde, mutlak gerçekliklerine hüküm edilebilecek nitelik arz eden, temel 
olarak nazari (teorik) fakat netice itibariyle kesin hakikatlerdir. Bir yaratıcının varlığının 
gerçekliğine yönelik tümevarıma dayalı mantıki çıkarımların, bilimsel düşünceye ve bilimsel 


delillendirmeye uygunluğu ve yatkınlığı, bizce şüphesizdir. İKİNCİ BÖLÜM: ŞİMDİ BİR 
PARÇA UZUN FAKAT KEYİFLİ BİR METNİ DAHA OKUMAYI GÖZE 
ALABİLİRSENİZ MESELEYİ BAŞKA BİR AÇIDAN DA SOMUTLAŞTIRALIM İYİCE. 
Bize hayat imkânı verecek düzendeki bir kâinatın tesadüfen oluşması ihtimali ise, ünlü İngiliz 
matematikçi Roger Penrose tarafından hesaplanmıştır. Penrose, tüm fiziksel değişkenleri 
hesaba katarak, bunların kaç farklı biçimde dizilebileceğini dikkate alarak ve içinde canlıların 
yaşayabileceği bir ortamın oluşmasının, Big Bang'in diğer muhtemel sonuçları içinde kaçta 
kaç ihtimale sahip olduğunu tespit ederek bulduğu ihtimal şudur: 10 üzeri 10 üzeri 123'te bir 
ihtimal! Bu sayının ne anlama geldiğini düşünmek bile zordur. Örneğin 10 üzeri 3, 1000 
sayısını ifade eder. 10 üzeri 10 üzeri 3 ise, yani 1 rakamının yanına 1000 tane sıfır. Ama 
burada 1 rakamının yanına, 10 üzeri 123 tane sıfır gelmektedir ki, bunun matematikte bile bir 
adı ya da tanımı yoktur. 10 üzeri 123, evrendeki tüm atomların sayısının toplamından, yani 10 
üzeri 78'den bile büyük bir sayıdır. Ama Penrose'un bulduğu sayı, bunun çok daha 
üstündedir. Acaba Roger Penrose hesapladığı bu sayı hakkında ne düşünmüştür? Penrose, akıl 
sınırlarını çok aşan bu sayı hakkında şu yorumu yapar: “Bu sayı, yani 10 üzeri 10 üzeri 123'te 
bir ihtimal, Yaratıcı'nın amacının ne kadar keskin ve belirgin olduğunu bize göstermektedir. 
Bu gerçekten olağanüstü bir sayıdır. Bir kimse bunu doğal sayılar şeklinde bile yazmayı 
başaramaz, çünkü 1 rakamının yanına o kadar sıfır koyması gerekecektir ki, eğer evrendeki 
tüm protonların ve tüm nötronların üzerine birer tane sıfır yazsa bile, yine de bu sayıyı 
yazmaktan çok çok geride kalacaktır.” (Michael Denton, Nature's Destiny, The New York: 
The Free Press, 1998, s. 9) AÇIKÇA ORTAYA KOYULDUĞU GİBİ, KÂİNATIN 
TESADÜFEN OLUŞMA İHTİMALİ YOKTUR. Montreal Üniversitesi Psikiyatristi Karl 
Stern, bu gerçeği görmezden gelmeye çalışanlar hakkında şöyle bir değerlendirme 
yapmaktadır: “Evrenin şu anki yapısının tümüyle bir tesadüf eseri olabileceği düşüncesi, 
tamamıyla delice bir düşüncedir. Delilik kavramını argovari bir hakaret niyetiyle değil, 
tamamen psikolojideki teknik anlamıyla kullanıyorum. Gerçekte bu tür bir düşünce ile 
şizofrenik düşünce tarzı arasında büyük benzerlikler vardır.” (Jeremy Rifkin, Algeny, 
Newyork: The Viking Press, 1983, s.114) (Şizofrenik düşünce içeriği bozukluğunda, 
gerçeklikle ilgisiz tuhaf fikirler ve çıkarımlar bulunur). Evrim ve tabiat alternatifi üzerinde 
diretmek, Shakespeare'in eserlerinin, Shakespeare tarafından değil de bir milyar daktilonun 
başına oturmuş, bir milyar maymunun, bir milyar yıl boyunca süren yazma işleminin 
sonucunda yazıldığında ısrar etmeye benzer. Bunun için ihtimal hesabı yapılmaya kalkışılacak 
olursa sıfıra çok yakın, ama sıfır olmayan bir ihtimal bulunabilir. Ama diğer taraftan herkes 
Shakespeare'in herhangi bir eserinin maymunlar tarafından pratikte, gerçek hayatta asla 
yazılamayacağını da bilir. İŞTE BU MESELEMİZİN TEMEL NOKTASIDIR, 
MATEMATİK OLARAK BİR İHTİMAL VAR AMA PRATİKTE YOK, yani meselemizin 
somut bedahette —aşikâr kesinlikte- olmasa da teorik anlamda yüzde yüz kesinliğinden 
bahsedilebilir. MESELE BUNU FARK EDİLMESİNDEDİR. “Evet, çok küçük bir ihtimal 
ama yine de mümkün!” diyenlere diyoruz: “Hayır, asla mümkün değil! Buna mümkün 
denmez.” Evet matematik olarak bir ihtimal var, sıfır değil o ihtimal. Fakat bu derecede küçük 
ihtimaller pratikte “sıfır” kabul edilebilir. Çünkü mevcut hayat şartları içerisinde öyle bir şey 
vücuda gelme şansı bulamayacak. Mevcut durumda yaşamı tesadüfen oluşturmak için, başka 
bir kâinata gitmek gerekiyor. Çünkü bu dünyada yaptığımız ihtimal hesapları, bu kâinatın çok 
dışına taşıyor. Bir protein tesadüfen meydana gelemiyor. Bu kâinatın sahip olduğu madde 
parçacığı ve bütün ömründe geçen saniye sayısı, o denemeleri başarılı bir şekilde 
gerçekleştirmeye ve o proteini oluşturmaya yetmiyor. Nitekim söz konusu ihtimal 
hesaplarıyla hayatın tesadüfen, harici bir müdahale olmadan oluşabilmesi için çok sayıda 
evrene ihtiyaç olduğunu görülmesi ile, her birinde o denemelerin yapılıyor olduğu kabul 


edilen ve güncel bir popüler bilim konusu olan “çoklu evrenler” düşüncesi, kâinatın 
yaratılışını inkâr etmeye çalışan düşüncenin farklı bir versiyonudur. Bu tezdeki temel maksat, 
yaşamı barındıran bir kâinat meydana getirmek için muhtemel denemelerin sayısını ve 
zamanın miktarını artırmak ve dolayısıyla evrenin sözde ihtimaller dâhilinde oluşabilme 
olasılığını yükseltmektir ve şu cümleyi söyleyebilmektir: “Sonsuz sayıda çoklu evren var. 
Öyle olunca da, birinde olmasa diğerinde hayat mutlaka meydana gelmiştir.” Nobel ödüllü 
fizikçi Steven Weinberg, ateizme taraftar Richard Dawkins ile yaptığı röportajda “çoklu 
evrenler teorisindeki evrenlerin sayısı insan hayatının oluşabilmesi için, çok sayıda olması 
gerekir. Minimum 10 üzeri 56 olmak zorundadır. Eğer dalgalanma hakkında bilgiye sahip 
olduğunu düşünüyorsan minimum 10 üzeri 120 demelisin. Aslında bu biraz kafa karıştırıcı.” 
ifadelerine yer vermiştir. Weinberg'in sözleri çok dikkat çekici. FAKAT BU VERİLERDEN 
BİR SONUÇ ÇIKARABİLMEK NEDEN KAFA KARIŞTIRICI OLSUN Kİ? ASLINDA 
HİÇ DE ÖYLE DEĞİL. Yaratıcı yerine kâinatımızdan başka 10 üzeri 120 tane başka kâinatın 
var olduğunu kabul etmek ne demektir? Kâinattaki toplam sayısını ifade eden 10 üzeri 78 tane 
atomun her birinin üzerine | trilyon yani 10 üzeri 12 tane sıfır koysak, 10 üzeri 78*10 üzeri 
12-10 üzeri 90 ediyor. Yani 10 üzeri 120'den yine inanılmaz derecede küçük bir sayı. Yani 
bunu kabul etmekle, her bir atomun üzerine | trilyon sıfır koymaktan çok daha büyük sayıda 
kâinatın varlığını delilsiz kabul etmeniz gerekiyor! Eğer kendinizi bir yaratıcıyı kabul 
etmemeye mecbur bilirseniz ve buna şartlanırsanız, böyle çıkmaz sokaklarda tıkanıp 
kalıyorsunuz. Hâlbuki tabiatta görünen sabit kanunları ve hassas ayarı açıklamak için sadece 
iki şık var. Ya Richard Dawkins ve ateistlerin, “var olduğu düşüncesi”nden bile rahatsız 
oldukları ve hoşlanmadıkları bir yaratıcının varlığı kabul edilecek. Veyahut varlığına dair bir 
emare ve delil bile olmayan, olsa bile “kafa karıştırıcı” ve 10 üzeri 120 adet çoklu evren 
olduğu kabul edilecek. Allah aşkına böyle bir tercihi yapmanın neresi zor? ZORLUK 
SADECE GERÇEK OLMASI İSTENMEYEN İHTİMALİN, YANİ BİR YARATICININ 
VARLIĞININ GAYET AKILCI OLMASINDA MI? Bilimsel düşünceye daha uygun 
olmasında ve daha elverişli görünmesinde mi? Zaruret derecesinde bir gerekliliğe sahip 
olmasında mı? Arzu edilen ihtimalin ise, yani tesadüfe bağlı oluşumun ise imkânsızlık 
derecesinde düşük olması ve söz konusu düşünceye hararetle taraftar olanların bile, böyle bir 
rastgelelik ihtimalinin gerçekleşmiş olabileceğini kabul etmek konusunda, kendi akıllarının 
bile rahatça onay verememesinde midir zorluk acaba? Netice olarak, böylesine ümitsiz 
çarelere güya bilim adına başvuran ateist düşünce taraftarı bilim adamlarının bu hurafeye 
inanmaktaki ısrarlarının, bir tek yaratıcının varlığı düşüncesini güçlendirdiğini rahatlıkla 
söyleyebiliriz bu noktada. EVET, BÖYLE KURGUSAL BİR YAKLAŞIMLA HAYATIN 
KÖKENİNİ AÇIKLAMAYA ÇALIŞMAK, BİLİMSEL NİTELİKTE GÖRÜLMEMELİDİR. 
Çünkü görünen kâinatın verilerine ve şartlarına göre çıkarımların yapılması ve bu çıkarımların 
adına bilim denilmesi bir temel esastır. Bir yaratıcının varlığı hakkında, “eserden eser 
sahibinin varlığına intikal etmek” temelinde şekillenen akli deliller bu temel esasla uyumludur 
ve bilimsel nitelikte görülmelidir. Bu kanaatimizi birinci bölümde detaylandırdık ve 
gerekçeleriyle ortaya koyduk. Bir yaratıcıyı kabul edenlerin düşüncelerinin bilim adına çok 
acımasızca eleştirilmesi ve bilim dışı görülmesi karşısında; sırf bir yaratıcıyı kabul 
etmemekteki ısrar neticesinde mecburiyetle başvurulan böyle imkânsız senaryolar ve 
tamamen kurgusal yaklaşımlar, bir yaratıcıyı kabul edenlere de bu yaklaşımları bilim dışı 
olarak görme hakkını verecektir diye düşünüyoruz. Ayrıca sürekli yenilenen bir kâinatta böyle 
bir ihtimal dahi mümkün değildir. Bu hesaplar, sanki bir sabit şekil baz alınarak yapılmış. 
Fakat kâinat sürekli yenileniyor, o zaman işin rengi de çok değişiyor. Çünkü sayısız yerde ve 
sayıda bulunan imkânsız ihtimallerin sürekli olarak gerçekleşmeye devam etmesi söz konusu 
olacaktır ve böyle bir şeyin gerçekleşme ihtimalinin ise doğrudan ve hesapsız olarak 


reddedilmesi gerektiği açıktır. KAYNAK YAZI VE KİTAPLAR 1- BİR YARATICININ 
VARLIĞI DÜŞÜNCESİNİN BİLİMSELLİĞE UYGUNLUĞU VE TABİAT KANUNLARI 
1. Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi sunumu Sunumda; eşyanın bir yaratıcı 
tarafından var edildiği ve işletildiği hakikatinin kabulünü sağlam bir zemine yerleştirmek için, 
bir yaratıcının varlığı düşüncesinin bilimselliğe uygunluğu ve ateizmin bilimsel yaklaşıma 
uygunsuzluğu en net bir biçimde ortaya koyuluyor. Tebliğ metninde "Yaratıcının Varlığı 
Düşüncesinin Bilimselliğe Uygunluğu" isimli 2 numaralı başlığa müracaat edebilirsiniz. Yazı 
Adresi: https://wp.me/p6RGG1-18V 2- TABİAT RİSALESİ AÇILIMLARI 
GÖRSEL/İNTERAKTİF KİTAP (İlahi Teknolojinin Detaylarında Hayali ve Zihinsel Bir 
Keşif Yolculuğu) Yaratıcının varlığının tüm detaylarıyla mantık ve bilim zemininde akademik 
olarak analizi ve sağlam bir mantık kurgusuyla delilleriyle ispatı için ise Tabiat Risalesi 
Açılımları kitabımızın tamamını (dikkatle okunmak şartıyla) mükemmel bir kaynak olarak 
gösteriyoruz. Tabiat Risalesi Açılımları'nın tamamını hem metin hem video seminer olarak 
bitirmenizi hararetle tavsiye etmek isteriz. Tabiat Risalesi Açılımları Görsel/İnteraktif Kitap 
(seminer videoları da, her bölümün sonunda içine entegredir): Kitap Sayfası: 
http://wp.me/p6RGG1-4k Tabiat Risalesi Açılımları Youtube Oynatma Listesi: 
https://Www.youtube.com/playlist ?listPL5bPD7AdvnTyYH8XylguheiK yIKIWn8a0 3- 
Fırsat bulursanız "YARATILIŞ MODELİNİN BİLİM YAKLAŞIMI YAZILARI" isimli 4 
bölümlük yazı dizimizi de mutlaka inceleyin. Bu sayede konuyla ilgili ne türden akademik 
yazılar yayınlanıyor ve bu konuda ne çalışmalar yapılıyor haberdar olmuş olursunuz. Oldukça 
dikkat çekici ve çarpıcı bu yazı dizisini okuduğunuzda bambaşka bir bilim yaklaşımının 
kapısı sizlere açılacak. Aşağıdaki 1. bölümün adresi. Yazının içinde diğer üçünün de adresi 
mevcut. Yaratılış Modelinin Bilim Yaklaşımı Yazıları-1 Yazı Adresi: https://wp.me/p6RGGL1- 
IYC 4- VAROLUŞU SORGULAYAN KÂİNAT TASAVVURU (YARATICININ 
VARLIĞINI KABUL EDEN BİR BİLİM ANLAYIŞI) Üsküdar Üniversitesi Özel Seminer 
Programı Görsel/İnteraktif Yazı ve Seminer Videosu Adresi: https://wp.me/p6RGGI-1TA 
Seminerde özellikle ilginizi çekeceğini düşündüğümüz bazı başlıklar: Neden Akıl Tek Başına 
Hakikati Bulamaz? İspatlamaktan Neyi Anlıyoruz? İspatlamak Ne Demektir? Kâinatın 
Anlaşılabilirliği, Anlaşılmaz Bir Şey Değildir (Agnostik Felsefe Eleştirisi) Hakikatin 
Bilinemez Olduğu Bir Kâinatın Kabul Edilemez Olduğunun Ortaya Koyulması. Varoluşu 
sorgulayan herkese hitap eden ve özellikle akademik camianın dikkatini çeken bu çok özel 
seminer sunumunda, bir yaratıcının varlığının kabulünün delillerini araştıran ve çıkarımlarını 
bu yönde yapan bilimsel yaklaşım ve çalışmaların insanlık için ifade ettiği değer ortaya 
koyuluyor ve yaratıcının varlığını kabul eden bir bilim anlayışı oluşturmaya katkıda 
bulunacak ve yaratıcının varlığını kabul eden bir eğitim yaklaşımının bilim dünyasına nasıl 
takdim edileceği hakkında ve bir bilim felsefesinin alt yapısı niteliğinde ciddi çözümlemeler, 
görsel destekli olarak sunuluyor. Bu sunum akademik camiada bir milattır. Seminer 
videosunu mutlaka izleyin. Metinde bulamayacağınız çok sayıda ekstra diyaloga ve ifade 
edilen hakikatlerin en gür bir seda ve heyecanla takdimine şahit olacaksınız 


BİLİM TANRV'NIN OLMADIĞINI KANITLADI MI? 
Uyanışı—2010- https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/1p-tk/102010402 


BRİTANYALI filozof Antony Flew 50 yıl boyunca bir ateist olarak meslektaşlarından büyük 
saygı gördü. 1950 yılında yayımlanan makalesi “Teoloji ve Yanlışlama”, [20.] yüzyılın en 


çok basılan felsefi yayını oldu.” 1986?da Flew, “teizmin [Tanrı veya tanrılara inancın | çağdaş 


muhaliflerinin en ateşlisi” olarak tanınıyordu. Dolayısıyla Flew'nün 2004'te görüşünü 


değiştirdiğini açıklaması birçok insan için büyük bir şok oldu. 


Flew'nün fikrini değiştirmesinin nedeni neydi? Tek kelimeyle bilim. O evrenin, doğa 
kanunlarının ve yaşamın yalnızca bir tesadüf sonucu meydana gelmiş olamayacağına ikna 


olmuştu. Bu sonuca varması mantıklı mıydı? 
Doğa Kanunları Nasıl Meydana Geldi? 


Fizikçi ve yazar Paul Davies bilimin yağmur gibi doğa olaylarını açıklamakta olağanüstü bir 
iş başardığına dikkat çekti. Fakat şunu da belirtti: “Öte yandan “Doğa kanunları neden var?” 
gibi sorulara o kadar net cevaplar verilemiyor. Bilimsel keşifler bu tür sorulara açıklama 
getiremiyor. Bu önemli soruların birçoğu medeniyetin doğuşundan beri değişmedi ve aklımızı 


kurcalamaya devam ediyor.” 


Flew 2007'de şöyle yazdı: “Önemli nokta yalnızca doğada düzenlerin olması değil, bu 
düzenlerin matematiksel olarak kesin, evrensel ve “birbirine bağlı” olmasıdır. Einstein bunlara 
“somut mantık? diyordu. Bizim sormamız gereken soru, doğanın bu şekilde bir bütün haline 
nasıl geldiğidir. Bu kesinlikle Newton, Einstein ve Heisenberg gibi bilim adamlarının 
sordukları —ve cevapladıkları— sorudur. Bu kişilerin buldukları cevap Tanrı'nın Aklı 


olmuştur.” 


Gerçekten de birçok saygın bilim insanı zekâ sahibi bir İlk Nedene inanmanın bilimsel 
olmadığını düşünmez. Öte yandan doğa kanunlarının ve yaşamın tesadüfen oluştuğunu 
düşünmek mantığa hitap etmez. Yaşadıklarımızdan öğrendiğimiz gibi, ortada bir tasarım, 


özellikle de çok karmaşık bir tasarım varsa tasarlayan biri de olmalı. 
Neye İman Edeceksiniz? 


Yeni ateistler görüşlerinin en büyük destekçisinin bilim olduğunu iddia etseler de ne 

ateizm ne de teizm tamamen bilime dayanır. İkisi de iman gerektirir; ateizm amaçsız kör bir 
rastlantının gerçekleştiğine, teizm de zekâ sahibi bir İlk Nedenin varlığına iman gerektirir. 
İngiltere'de, Oxford Üniversitesi'nde matematik profesörü olan John Lennox'a göre yeni 
ateistler “Tüm dinlerin temelinde körü körüne inanmak vardır” düşüncesini destekliyor. 
Ayrıca “Onların hatalı olduğunu üzerine basa basa vurgulamalıyız” diyor. O halde şu konuda 
düşünmek gerek: Kimlerin inancının sağlam temellere dayandığı kanıtlanabilir, ateistlerin mi 


yoksa dindar kesimin mi? Örneğin yaşamın kökeni konusunu ele alalım. 


Ortada birbirinden farklı birçok teori olsa da evrimciler yaşamın kökeninin hâlâ bir sır 
olduğunu kabul ediyor. Önde gelen yeni ateistlerden Richard Dawkins, evrende olağanüstü 
sayıda gezegen olduğuna göre, yaşam herhangi bir yerde oluşmuş olabilir, diye iddia ediyor. 
Fakat birçok saygın bilim insanı bundan o kadar da emin değil. Cambridge'de profesör olan 


John Barrow şöyle diyor: “Yaşamın ve zekânın evrimi her aşamada bizi çıkmaza sokuyor. 


Yaşamın karmaşık ve yok edici unsurlarla dolu bir ortamda evrimleşmesine engel olabilecek 
o kadar çok şey var ki, yeterince karbon ve zaman olduğu takdirde her şeyin meydana 


gelebileceğini varsaymak son derece büyük bir küstahlıktır.” 


Yaşamın yalnızca karmaşık kimyasal tepkimelerden ibaret olmadığını da unutmamak gerek. 
Tersine yaşamın temelinde DNA'nın içine kodlanmış olağanüstü karmaşık bilgiler vardır. 
Dolayısıyla yaşamın kaynağından söz ederken biyolojik bilginin kaynağından da söz etmiş 
oluruz. Tesadüfi olaylar karmaşık bilgilerin kaynağı olabilir mi? Söz gelimi bir bilgisayar 
programı, bir matematik formülü, bir ansiklopedi hatta basit bir kek tarifi tesadüfen meydana 
gelebilir mi? Elbette hayır. Üstelik karmaşıklık ve verimlilik söz konusu olduğunda bunların 


hiçbiri canlı organizmaların genetik kodunda bulunan bilgiyle boy ölçüşemez. 
Şans Eseri Bir Başlangıç Düşüncesi Bilimsel mi? 


Paul Davies ateistlerin “evrenin öylesine ortaya çıktığını, bunu kimsenin açıklayamayacağını 
ve tesadüfen yaşamı barındırabilecek bir yapıda olduğunu” düşündüğünü söylüyor. “Zaten 
öyle olmasaydı biz burada bunları tartışıyor olmazdık” diyorlar. “Evrenin temelinde büyük bir 
uyum olabilir de olmayabilir de. Ama bir tasarım, amaç ya da anlam yok, en azından bizim 
için anlam taşıyan bir şey yok.” Davies şöyle diyor: “Bu düşünceyi benimsemenin kolay 
olması bir avantaj, öyle kolay ki mazeret olarak kullanılmaya çok müsait”, yani biri bu 


tartışmaya bulaşmak istemezse bu mazereti ileri sürebilir. 


Moleküler biyoloji uzmanı Michael Denton Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Krizde 
Olan Kuram) adlı kitabında, evrim teorisinin “bilimsel teoriden çok ortaçağa ait bir astroloji 
prensibine benzediği” sonucuna vardı. Ayrıca Darwin'in evrim kuramının çağımızın en büyük 
masallarından biri olduğunu söyledi. 

İlk nedenin şans eseri olduğunu düşünmenin masallara inanmaktan bir farkı yok. Şöyle 
düşünün: Bir arkeolog aşağı yukarı kare şeklinde bir kaya parçası bulduğunda 

şeklinin tesadüfen meydana geldiğini düşünür ve bu düşünce makuldür de. Fakat sonra 
bulduğu parça en ince ayrıntısına kadar insan büstü şeklindedir. Bunun da tesadüfen 
oluştuğunu düşünür mü? Hayır. Mantığı ona “Bunu biri yapmış olmalı? der. Kutsal Kitap da 
benzer bir mantık yürüterek şöyle der: “Elbette, her ev biri tarafından yapılır, fakat her şeyi 


yapan Tanrı'dır” (İbraniler 3:4). Siz de bu sözlere katılıyor musunuz? 


Lennox şöyle diyor: “Evren hakkındaki bilgimiz arttıkça, neden var olduğumuz sorusuna 
verilecek en iyi cevabın evreni belli bir amaçla tasarlayan bir Yaratıcı Tanrı'nın var olduğu 


varsayımına güvenimiz artıyor.” 


Ne yazık ki Tanrı'ya inancı zayıflatan etkenler arasında O'nun adına yapılan kötülükler de 
var. Bunun sonucunda da bazıları din olmazsa dünyanın daha iyi bir yer olacağı sonucuna 


varıyor. Siz ne dersiniz? 


BİLİM TANRI'NIN İZİNDE 


22.07.1998- hurriyet 


“Evrende benim de izah edemediğim olgular varsa, bu ancak tanrısal bir güç olabilir”? demişti 
ünlü bilimadamı Albert Einstein.. Einstein, bu sözü yıllar önce belki de şaka yollu söyledi. 
Ancak 2000 yılına girmeye çok az bir zaman kala, Einstein'ın söyledikleri bir anlamda gerçek 
oluyor. Dinlerin ortaya çıkmasından bu yana, bilim ile inanç her türlü ortamda çatıştı. İki 
kesim arasında asla uzlaşma sağlanamadı. Zaman içinde, bilimle inanç iki düşman haline 
geldi. Amerikan Newsweek Dergisi, son sayısının kapak konusu olarak bilim ve dinin nasıl 
uzlaşı yoluna girdiklerini inceledi. 


İçinde bulunduğumuz modern çağda, bilim alanında gösterilen başarıların, Tanrı'ya inancı 
iyiden iyiye ortadan kaldıracağı sanılıyordu. Bilimadamları, evrenin sırlarını birer birer 
aydınlattıkça, Tanrı'ya olan bağlılığın giderek zayıflayacağı bekleniyordu. Ama dünyanın 
çeşitli ülkelerinde yaşayan bazıları ünlü, birçok bilimadamı için, bu beklentiler hiçbir zaman 
gerçekleşmedi. Onlar, evrenin sırlarını öğrendikçe, evrenin olağanüstü karmaşık düzenine ve 
uyumuna tanık oldukça Tanrı'ya yöneldiler. Giderek artan sayıda bilimadamı, yaptığı her yeni 
keşifle, Tanrı'nın varlığını ortaya koydu ve manevi yaşama destek verdi. Hem de çoğu, 
gençliklerinde ateist olmalarına karşın.. 


Bilim cephesindeki ateist astronom Carl Sagan'a göre; “Yaratıcının yapacağı hiçbir şey yok.. 
Bu nedenle, her düşünen kişi, Tanrı'nın olmadığını kabule kendini zorlamalı..?? Diğer 
cephede, yani dini inanışlara göre ise, karşıt görüşler de çok derin. Örneğin, dünya ve evrenin 
6 bin yaşından daha büyük olduğuna inanan kişi, dini de inkâr etmiş oluyor. 


Tarihin akışı içinde, “neden ve nasıl?” sorusunu araştıran bilime karşı, “neden”? sorusunu 
daima tabu gören dinin savunucusu güçlü kilise, daima engelleyici bir unsur olmuş. Ancak, 
bilimin giderek güç kazanıp, otorite haline gelmesi sonucu, bu iki kesim çareyi birbirini 
dışlayıp, görmemekte bulmuş. Birbirini yok saymış. 


Bu kadar zıt görüşlere sahip, yüzyıllarca çekişen din ve bilim, artık sürpriz bir şekilde ateşkes 
ilan etmiş durumda. 


Ateist olarak yetişen, 72 yaşındaki astronom Allan Sandage, yıllarını yıldızları, gezegenleri 
incelemeye adamış bir kişi. Sandage, incelemeleri sırasında yanıtını veremediği birçok 
soruyla karşılaştığını anlatıyor ve ““Var olmanın sırrını ancak doğaüstü yollardan 
anlayabildim?” diyor. Bunun sonucunda Sandage, 50 yaşında Tanrı'ya yönelmiş.. 


Birçok bilimadamı, Tanrı'ya yönelmekle kalmamış. Aralarında daha da ileri giderek din 
adamı olanlar da var. Fizikçiyken, 1982 yılında papaz olan John Polkinghorne, Tanrı seçimini 
izah ederken, “Bana göre, evrenin oluşumunun ardında bir amaç ve akıl var?” diyor. 


“Pulsar” adı verilen yıldızları keşfeden astronom Jocelyn Bell Burnell, İngiltere'de öğretim 
görevlisi. O da Tanrı'ya yönelenlerden. Bu davranışını izah ederken, ““İnancı olmamak, çok 

korkutucu, insanı yalnız bırakan birşey. Eğer inançlı biri olmasaydım, bilimsel çalışmalarımı 
daha farklı yapar mıydım? Sanmıyorum”? diye konuşuyor. 


1964 yılında, lazer ışını üzerinde yaptığı çalışmalarla Nobel Fizik ödülünü kazanan, 
California Üniversitesi öğretim görevlisi Charles Townes da kendi deyimiyle iyi bir dindar.. 
Townes, uzayda yapılan son keşiflerin, evrenin dini yorumuna uygun olduğuna inanıyor. Ona 
göre, evrenin kanunları zeka ürünü. 


Sonuç olarak, bilim, Tanrı'nın varlığını kanıtlayacak veya teleskopla izini sürecek konumda 
değil. Ancak bazı inananlara göre, evren hakkında öğrendiklerimiz, Tanrı'nın nasıl olması 
gerektiği konusunda ipuçları veriyor. Yani, bilim sadece tanıklık yapıyor. 


Zorlu yolculuk 

1268-73 Aristotle'nin fizik çalışmaları konusunda yazılar yazan Thomas Aguinas, bu görüşe 
Hristiyan bakışı açısından dini bir yorum getirdi. 

1543 Kopernik, ““De Revolutionibus”'unda dünyanın güneşin çevresinde döndüğünü söyledi. 
Böylece, dönemin görüşlerine karşı çıkmış oldu. 

1633 Galileo, Kopernik'in sistemini yazıp öğrettiği ve böylece Papa'nın emirlerine karşı 
geldiği için Engizisyon tarafından yargılandı. Bunun üzerine, ““Hatasını kabul ettiğini”? 
söyleyen Galileo, ölümden kurtuldu ve sadece ev hapsine mahkum edildi. 

1687 Isaac Newton'un yerçekimi teorisi basıldı. 

1802 Chevalier Lamarck, canlıları Tanrı'nın yarattığı düşüncesine karşı çıkarak, evrim 
teorisine destek verdi. 

1842 Richard Owen, kısa bir süre önce bulunan fosillerin, nesli tükenmiş dinozorlara ait 
olduğunu bildirdi. Bazı çevreler, bunların Nuh Tufanı sonucu yok olduğunu savundu. 

1859 Charles Darwin, evrim teorisinde, canlıların zaman içinde değişim gösterdiğini, 
bazılarının da varolmak için yaptıkları mücadele yok olduklarını vurguladı. 

1871 Darwin, teorisini anlattığı eserinde, insan soyunun maymundan geldiğini öne sürerek 
İncil'deki doktrinin aksini savundu. 

1905 John William Strutt, incelediği bir kayanın 2 milyon yıllık olduğunu açıkladı. Böylece 
Hıristiyan inanışına karşı çıkmış oldu. 

1916 Albert Einstein'ın İzafiyet Teorisi, Newton'un dikkatlice çizdiği evreni reddediyordu. 
Einstein daha sonra, “Din yoksa, bilim topaldır. Bilim olmazsa din kördür”? dedi. 

1925 Tennesse'de lise öğretmeni John Scopes, Evrim Teorisi'ni öğretmekle suçlandı, 
yargılandı ve mahkum oldu. 

1948 George Gamow, evrenin büyük patlama sonucu oluştuğu teorisini ortaya attı. 

1965 Arno Penzias ve Robert Wilson, uzayın radyasyonla dolu olduğunu buldu. 1989 yılında, 
COBE uydusu, radyasyonu görüntüledi. 

1992 Papa John Paul, Katolik Kilisesi'nin Galileo'ya yaptıklarından ötürü özür diledi. Dört yıl 
sonra, Papa, Evrim Teorisi'nin doğru olabileceğini ima ederek, bilimle uzlaşıda önemli bir 
adım attı. 


BİLİM TANRI'NIN VAR OLMADIĞINI KANITLADI MI? BİLİM İNSANLARININ 


SİZE ZORBALIK YAPMALARINI KABULLENMEYİN! 
cennetvaadi.com/-(17.10.2020) 


Söz konusu Tanrı'nın varlığı olduğunda, varabileceğimiz sadece iki olası çıkarım vardır: 
Tanrı vardır veya Tanrı yoktur. Bu temel sorunun cevabı, hayatla ilgili önemli sorulara yanıt 
bulmanın önkoşuludur: Nereden geldik? Neden buradayız? Burada bir amaca mı hizmet 


ediyoruz? Öldüğümüz zaman ne olacak? Doğuştan gelen bir değerimiz var mı? Öldükten 
sonra ne olacak? Söylediğimiz gibi, hayatla ilgili önemli sorularımız için Tanrı'nın olup 
olmadığını bilmemiz yaşamsal öneme sahiptir. Bu soruyu bizim yerimize cevaplama işini 
bilim insanlarına mı bırakalım? Sanmıyorum. Bu soru, hepimizin kişisel olarak ve araştırarak 
almamız gereken bir kararı gerekli kılıyor. 


Tanrı'yı düşündüğünüzde aklınıza ne geliyor? 


Biri, bir zamanlar, Tanrı hakkında düşündüğümüzde aklımıza gelenlerin bizimle ilgili en 
önemli şey olduğunu söylemişti. Tamamıyla katılıyorum. Bu soruya nasıl yanıt verdiğimiz 
Tanrı'yı nasıl algıladığımız hakkında pek çok bilgi veriyor. Aynı zamanda Tanrı hakkında ne 
gibi varsayımlar yaptığımızı da ortaya çıkarıyor çünkü pek azımız bu konuda “tarafsız” 
sayılırız. İster doğacı ister başka bir görüş olsun, genellikle bu konuda “peşin hükümlü” bir 
yandaşlığımız halihazırda vardır. 


Doğa üstü bir Tanrı olduğu olasılığına şans tanıyor musunuz? Yoksa doğal dünya dışında 
hiçbir şeyin var olamayacağı ve bu nedenle doğa üstü bir Tanrı olamayacağı felsefi görüşüne 
mi bağlısınız? Umarım, bu konuyu düşünmeye hazır ve açık fikirli bir insansınız. Umarım, 
hakkında okuduğum bir profesör gibi değilsinizdir. Bu adamın kapalı görüşü beni şaşırtıyor 
çünkü fikirlerin özgür bir şekilde akışı, iyi üniversitelerin işlevi için çok önemlidir. Harvard 
Üniversitesi'nde Zooloji Profesörü Dr.Richard Lewontin şöyle demiştir: 


“Duyularımızla algılayabileceğimiz dünyaya ilişkin maddi bir açıklamaya bilimin yöntem ve 
kurumları bizi zorluyor değil, fakat, aksine, maddi nedenlere, daha başından bağlı olduğumuz 
için, maddi açıklamalar üreten bir araştırma aracı ve kavram dizisi yaratmak zorundayız. Her 
ne kadar sezgilere karşı, özel bilgiye sahip olmayanlar için gizemli olsa da. Ayrıca, kapıdan 
İlahi bir Adımın atılmasına izin veremeyeceğimiz için maddecilik kesindir.” (1) 


Her ne olursa olsun, doğaüstü bir Tanrı'nın varlığı olasılığını dikkate almıyor. Birileri ne 
gösterirse göstersin inanmayacak. Kapalı bir düşünce yapısı gerçekten de bir muammadır. 
Hiçbir şey içeri giremiyor ama sürekli olarak tuhaf şeyler dışarı çıkıyor! 


Bana kanıt gösterin! 


İster bilim insanı ister ev kadını olsun, ateistler Tanrı'nın var olmadığını 

söylediklerinde iddialarını desteklemelerini istemekte haklıyız. Eğer ciddiye alınacaksa 
iddiaların gerçekten de desteklenmesi gerekiyor. Çünkü insanlar istedikleri her şeyi iddia 
edebilirler. Dünyadaki saçmalıkları mantıklı fikirlerden ayırt etmenin önemli bir aracı 
mantıklı fikirlerin iyi bir şekilde desteklenmeleridir. Destek ne kadar iyi olursa, iddialar o 
kadar haklı olacaktır. 


Tanrı olmadığını iddia eden ateistlerin inançları için destek sunma konusunda hem 
entellektüel hem de ahlaki sorumlulukları vardır. Örneğin Yuri Gagarin'i ele alın. Bu Sovyet 
kozmonot uzaya çıkan ilk insandı. Dünya çevresinde bir kez, 90 dakika süren dönüşünde 
Tanrı'nın varlığı hakkında gözlemini yaptı: “Burada Tanrı filan görmüyorum.” “Burada Tanrı 


filan görmüyorum” ifadesi doğru olsa da, Tanrı'nın var olmadığı iddiasını desteklemek için 
yeterli değildir, öyle değil mi? 


Ölçeği Yükseltmek 


Söz konusu ateist bilim insanları olduğunda, bir adım daha ileri gitmemiz gerektiğine 
inanıyorum. Onlardan sadece destek değil, kanıt istemeliyiz. Genel olarak, bir iddianın 
“kanıtlandığını? söylemek, görüş ayrılığının artık mantıklı veya olanaklı bile olmadığı 
derecede doğru olduğunun gösterilebildiğini ima etmektir. Bunu gerekli görmeliyiz. Onlara 
çok yüksek standartlar belirlemeliyiz. Haksızlık mı? Hayır, hayatta işleri, yaşamın işleyişi 
hakkında bizlere açıklamalarda bulunmak olan kişilerden bunu talep etmek mantıksız değildir. 
Topluma anlattıkları iddialar bu kadar önemliyken nasıl daha fazla kanıt sunmalarını 
istemeyiz? 
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The First Three Minutes (İlk Üç Dakika) kitabının sonunda artık ünlenmiş olan sözlerinde 
Nobel ödülü almış teorik fizikçi Steven Weinberg şöyle yazmıştır: “Evren ne kadar 
kavranabilir görünse, o kadar anlamsızlaşıyor.” (2) Aslında Weinberg/in söylediği; bilimin, 
evrenimizle ilgili olarak, -insanlar olarak kendimiz için kanıt göremediğimiz- devasa amaçsız 
bir yer olduğuna ilişkin bir resim çizdiğiydi. Weinberg'in ifadesi belki de bir bilim insanı 
tarafından bugüne kadar söylenmiş en soğuk ifadeydi- en azından bu kitabın yayınlandığı 
zamana kadar. Tam bu sıralarda Richard Dawkins ilk önemli yapıtını yayınladı, The Selfish 
Gene (Gen Bencildir). Önceki dört yapıtı, heyecan verici popüler bilim kitaplarıydı ve tarih, 
psikoloji ve dinle ilgili yorumlar içermekteydi: 


Evcil tavuklarda gagalama tercihleri ontogenezi. (1968) 
Arıların dikkati kolayca dağılır. (1969) 

Olası hafıza mekanizması olarak seçici nöron ölümü. (1971) 
Hiyerarşik organizasyon: Etoloji için olası bir ilke. (1976) 


Gen Bencildir kitabının kapak içinde şunu okuyoruz: “Biz hayvanlar onların [genlerin] 
yaşaması için varız ve onların [genlerin], kullanıldıktan sonra bir gün atılacak, hayatta kalma 
makinelerinden başka bir şey değiliz.” Kitabı şu sözlerle başlıyor: ‘Gezegende akıllı yaşam, 
önce kendi varlığının nedenini anladığında olgunlaşır.” 


Ateist bilim insanlarının öğrettikleri için neden iyi ve sağlam kanıtlar sunmaları gereklidir? 
Söylediklerine kulak verin: 


Hayat anlamsız. 

Biz hayvanız. 

Varlığımızın nedenini keşfettik. 

Genlerimizin hayatta kalması için atılacak makinelerden daha fazlası değiliz. 
(Nihai bir anlam yok. Nihai umut yok.) 


Dawkins kitabının önsözünde şöyle diyor: 


“Bu kitap sanki bir bilim kurgu kitabıymış gibi okunmalı. Amacı hayal gücüne hitap etmektir. 
Ama bilim kurgu değil: Bilim. İster klişe olsun, ister klişe olmasın, 'hayal ürününden daha 
garip” sözleri gerçek hakkında ki hislerimiz tam olarak ifade ediyor. Bizler hayatta kalma 
makineleriyiz- gen diye bilinen bencil molekülleri korumak için kör bir şekilde 
programlanmış robot araçlarız.” 


Richard Dawkins gibi bilim insanları bilim ve dini düşüncelerinde kategorize ederler çünkü 
bu ikisi kolay kolay fikir birliğine eriştirilemezler. Bilim ve dinin öğretişlerinin her biri, 
diğerinin önermelerini inkar eder; uygulamada bilim insanları Tanrı'nın varlığı olasılığını 
tamamıyla yok sayar. Kapıyı kilitli tutun. Ağzını bantlayın. Dışarı çıkmasına izin vermeyin. 


Öyleyse her şey doğal süreçlerle mi gerçekleşti? Yoksa tüm bunları yaratan bir Tanrı mı var? 
Bilim, geçmişimizle ilgili sadece varsayımlar yaptığı için aslında gerçekten bunu bilmiyor. 
Bilimsel olarak sınanamaz. Bilim topluluğu geçmişimizi sadece doğal süreçlerin 
biçimlendirdiğini kuvvetli bir sesle ilan ederken bu gerçeği kolayca gözardı ediyoruz. 
Tanımla (deneyle değil) bilim ve Tanrı meselesini çözüyor. Bilim sadece doğal süreçleri 
gözlemliyor çünkü dünyamızın sadece doğal süreçlerle biçimlendirildiğini varsayıyorlar. Öte 
yandan dünyamızı biçimlendiren tek şeyin doğal süreçler olduğu kanıtlanamaz. 


Nihai olarak kime inanacağınıza karar vermeniz gerekecek ama şunu bilmelisiniz: “Kör bir 
şekilde programlanan robot araçlar? sözleri, bilimin değil, bilim kurgunun sözleridir. Richard 
Dawkins ne derse desin. 


Siz bir robot değilsiniz. Tanrısız evrimin ürünü değilsiniz. Bilim, Tanrı'nın var olmadığını bir 
olgu olarak bilmeden tanrısız evren hakkında boş boğazlık ettiğinde Rus kozmonot gibi 
davranmış oluyor. İfadesi eleştirel düşüncenin sonucu değildir. 


C.S. Lewis'e göre ateist evrimcilik doğru olsaydı akıl yürütme becerimiz bile 
sorgulanabilirdi: 


“Eğer güneş sistemi kaza eseri gerçekleşen bir çarpışma sonucu ortaya çıktıysa o zaman bu 
gezegende organik yaşamın ortaya çıkışı da kaza eseri oldu ve insanın evrimi de kazara 
gerçekleşti. Öyleyse, tüm düşünce sistemlerimiz sadece birer kazadan ibaret atomların 
hareketlerinin rastlantısal bir yan ürünü. Bu, maddeciler ve astronomlar için ve başka herkes 
için de geçerlidir. Fakat eğer düşünceleri, örneğin maddecilik ve astronomi hakkında 
düşünceleri, sadece rastlantısal birer yan ürün ise neden bunların doğru olduğuna inanalım? 
Bir kazanın diğer tüm kazalar hakkında doğru bir anlatım vermesi gerektiğine inanmak için 
herhangi bir neden görmüyorum.” (3) 


Ben kişisel olarak İsa”ya inanıyorum ama ancak Tanrı lehindeki kanıtları dikkatli bir şekilde 
inceledikten sonra inandım. İncil'de bize söylenen de bu. “Her şeyi sınayın, iyi olana sımsıkı 
tutunun.” (1.Selanikliler 5:21). 


Hıristiyan inancı bizden her şeyi araştırmamızı istiyor. Yanlışlar, batıl inançlar, bağnazlık ve 
fanatiklik özgür tartışmaları bastırmaya çalışıyor. Başkalarının size şöyle bir şey söyleyebilir, 
“Bu, doğası gereği tartışılamayacak kadar kutsal bir konu. Soru sorma, sadece inan.” 
Hıristiyan inancı bunun tam tersidir. Her şeyi araştırmamızı gerektirir. Her şeyi. 


Bu nedenle, iman ve kanıt, bunlar birbirine karşıt değildir. Aksine, iman kanıtları temel alır. 
Bir kişinin güvenilir olduğuna ilişkin ne kadar çok kanıtım olursa, o kişinin, örneğin siyasal 
bir görev üstlendiğ takdirde yozlaşmayacağına o kadar çok inanırım. Müjdeler'de kayıtlı 
tarihsel olayların doğru olduğuna dair ne kadar çok kanıtın olursa, ilahiyatla ilgili iddialarının 
gerçek olduğuna da daha çok inanırım. Örneğin, İncil'deki kitaplardan birinin yazarı İsa 
doğduğunda Kireniyus'un Suriye valisi olduğunu söylüyor. Eğer arkeolojik çalışmalar bunu 
destekliyorsa - ki destekliyorlar- inancım kuvvetlenir. Eğer Kutsal Yazılar evrenin bir 
başlangıcı olduğunu söylüyorsa ve astronomik çalışmalar bunu destekliyorsa, o zaman yine 
inancım kuvvetlenir. 


Kutsal Kitap'ın birinci ayetinde şunu okuyoruz, “Başlangıçta Tanrı göğü ve yeri yarattı.” 
(Yaratılış 1:1, Eski Antlaşma). Yaratıcı olan Tanrı'ya inanmak inancın başlangıcıdır. 
İnandığım her şey bu temel üzerine kuruldu ama ancak iman konusunda kanıtları inceledikten 
sonra. Tanrı'ya inanmayan bilim insanlarının söylediklerinin aksine evren anlam ve amaçla 
dolu. Bu makaledeki herhangi bir şeyden yararlanacaksanız bu belki de şu olacaktır: 


Bilimin her ne kadar başarıları olmuş olsa da, bizlere kendi varoluşumuzun veya tüm evrenin 
varoluşunun amacının ne olduğunu gösterebilecek bir alan değildir. 


Bu yazıyı okuyan herkes gözlerin görmek için olduğunu bilir. Peki ya hayat? Yaşamımızın 
amacı ne? Neden buradasınız? Nereye gidiyorsunuz? Günümüzde Tanrı'nın varlığına ilişkin 
tartışmada, anlam, en önemli sorular arasında yer almaktadır- en azından benim için öyle. 
Yaşamın amacı paralel evrenler, maddenin en küçük parçası veya kara delikler değildir. 


Hayatımızda birçok insanın yaşamın nihai olarak anlamsız olduğunu hissetmesine ne neden 
oluyor? Hepimizin bir gün öleceği, bu hissin bir nedeni olabilir ama tek neden bu değil. 
Birçok insanın hayatın nihai olarak anlamsız olduğunu düşünmelerinin başka bir nedeni, ateist 


bilim insanlarına kulak vermeleridir! Bilimin bilebildiği kadarıyla hayatımızın büyük bir 
önemi yoktur. Dünyayla ilgili bilimsel bir resim insanların kökenini, “atomların rastlantısal 
çarpışması” biçiminde resmeder. (4) 


Mekanikle ilgili evrim gerçek ise, o zaman yaşamlarımız anlamsızdır. Yaşamınız birkaç yıl da 
sürse, bu yazıyı bitiremeden sona erse de fark etmez çünkü anlamı yoktur. Ateist bilim 
insanlarının vardığı sonuç budur. Siz doğmadan önce anlamsızdı. Öldüğünüzde anlamsız 
olacak. Şu anda anlamsızdır. Bu ateist bilim insanlarının resmettiği mekanik evrende sahip 
olacağınız hırslar veya rüyalar için de geçerlidir. Bu arzu ve planların hiçbir anlamı yoktur ve 
hayatınız beklediğinizden önce sona ererse, o zaman bunları başaramamış olmanızın 
kesinlikle bir anlamı yoktur. Ateist bilim insanlarının varsayımları hayatı gerçekten de 
tamamıyla anlamsız kılıyor. 


Umarım siz buna inanmıyorsunuz. 


Hayatın gerçek bir anlamı, evrenin gerçekten amacı yok mu? Yaptıklarımızla hayata katmaya 
çalıştığımız anlamdan söz etmiyorum. Eğer hayatın nesnel bir anlamı yoksa, o zaman tabii ki 
öznel olarak anlam katmaya çalışırız. Dünyayı daha iyi bir yer haline getirmeye çalışmanın, 
çocuklarınızı büyütmenin ve onlara hayat veren eşinizi sevmenin yanlış olan bir yanı yok. 
Fakat ateist bilim insanı için tüm bunlar, hava ısındığında eriyen bir kardan adam yapmak 
gibidir. Çocukken kardan adam yapmaya bayılırdım ve hala çocuklarımla kardan adam 
yapmayı seviyorum. Kardan adam yapmanın yanlış bir tarafı yok. Peki ya elinizdekinin hepsi 
buysa? Kardan adamlarınızın hepsi, nihai olarak anlamsız eylemlerinizin hepsi zaman içinde 
tamamıyla yok olacak. Doğru, kardan adam yapmak, dağa tırmanmak, bebekleri gıdıklamak, 
güneşin batışını izlemek veya kumsalda kumdan kaleler yapmak eğlenceli. Ama hayatta 
bilimin bizlere söylediğinden daha fazlası yok mu? 


Birçok insan için hayatın amacı ve anlamı belirsizdir. Yaşam bitmeyen bir döngüye 

dönüşür: Yemek, içmek, gününüz hakkında konuşmak, TV seyretmek, uyumak ve çalışmak. 
Hayatın zevkleri boş gibi görünüyor. İlişkiler bozuluyor. Birçok insan hayatı kendilerinden 
başka daha büyük bir şey için yaşamıyorlar. Umutsuzlık içinde Kral Süleyman'la aynı sonuca 
varıyorlar, “Her şey boş, bomboş, bomboş!” (Vaiz 1:2, Eski Antlaşma). 


Kutsal Kitap'ın bir kısmının esin almış bu yazarın, ölçüsüz zenginliği, kendi zamanı veya 
bizim zamanımızda bile kimsenin sahip olamayacağı kadar derin bir bilgeliğe sahipti. 
Krallıkların imrendiği saraylara ve bahçelere sahipti. Var olan en güzel yiyecek ve şaraplar 
onundu ve en büyük eğlencelerin keyfini çıkarıyordu. Hayatının bir noktasında yüreğinin 
istediği her şeyin peşinden gitti. 


Hayatının deneyimlerini şöyle özetledi: 


Yaptığım bütün işlere, 

Çektiğim bütün emeklere bakınca, 

Gördüm ki, hepsi boş ve rüzgarı kovalamaya kalkışmakmış. 
Güneşin altında hiçbir kazanç yokmuş. (Vaiz 2:11, Eski Antlaşma) 


Sanki hayatın, gözlerimizle görebildiklerimiz ve duyularımızla deneyim ettiklerimizle 
sınırlıymış gibi yaşanmasının anlamsız olduğunu söylüyor! Ama siz bunu zaten biliyorsunuz 
değil mi? Soru şu, “Neden böyle bir boşluk var?’ Çünkü Tanrı bizleri burada ve şimdi 
deneyim edebileceklerimizin ötesinde bir şey için yarattı. Süleyman şöyle devam etti 
sözlerine, “İnsanların yüreğine sonsuzluk kavramını koydu.” Yüreklerimizde var olan tek 
şeyin “burası ve şimdi? olmadığını biliyoruz. 


Richard Dawkins'e göre siz atılabilir bir makineden başka bir şey değilsiniz. Bu tür bir hayat 
felsefesi sadece gerçek doyum sağlamamakla kalmıyor aynı zamanda apaçık yanlıştır. Bilimi 
daha yüksek bir standarda tabii kılma ihtiyacından söz etmiştim. Bunu söylerken kast ettiğim, 
ateist bilim insanlarının söylediklerinden sorumlu tutulmaları gerektiğidir. Öğrettikleri hayatı 
anlamsız kılmakla kalmıyor, bir şeyi doğru olarak sunuyorlar ama kanıtlanamıyor. Bu, 
ikiyüzlülüktür. Bilim insanları Tanrı hakkında yorumlarını savunmak için “Olgular zaten 
kendilerini kanıtlıyor? diyorlar. Ama hikaye bundan ibaret değil. “Olguların kendilerini 
kanıtladığını söylemek yanlıştır- olgular her zaman çerçeveye göre yorumlanırlar. 


Evrimcinin yorumu arkasındaki çerçeve doğacılıktır. Doğacılık, dünyamızda hiçbir zaman 
ilahi bir müdahale olmadığını varsayar. Doğacı evrim bu varsayımdan indirgenir ve birkaç 
tane kanıtlanmamış fikri içerir: 


Hiçbir şey başka bir şeyi ortaya çıkarmamıştır. 

Yaşamayan madde yaşamı ortaya çıkarmıştır. 

Akıllı olmayan ve ahlak sahibi olmayan madde, aklı ve ahlağı ortaya çıkarmıştır. 
İnsanın özlemleri dini ortaya çıkarmıştır, yani din, insan yapısıdır. 


Zamanının en önde gelen biyolog ve bilim yazarlarından olan Profesör D.M.S. Watson, şu 
sözleri yazarken evrimci düşüncenin ardındaki ateist önyargıya işaret ediyordu: 


Evrim, mantıksal tutarlı kanıtlarla doğruluğu ispatlandığı için değil, tek alternatif olduğu için 
evrensel olarak kabul ediliyor özel yaratılış açıkçası inanılmaz olduğu için bu böyledir. (5) 


Tanrı hakkında söyledikleri konusunda farklı bir görüşünüz var mı? Bana gelince, Tanrı'ya 
inancı inanılır buluyorum, inanılmaz bulmuyorum. Bunu da, Tanrı'nın varlığına ilişkin 
kanıtları incelemiş olarak söylüyorum. İsa”ya inanan birisi olarak hiçbir şeyi varsaymamam 
gerektiği buyruğu altında olduğumu unutmayın. “Her şeyi sınayın, iyi olana sımsıkı tutunun.” 
(1.Selanikliler 5:21, İncil) 


Aristocu ve Thomasçı düşünceyi çalışan popüler yazar ve felsefeci Mortimer Adler şöyle 
düşünüyordu, “Düşünce peşine düşmemek, insan gibi değil, karıncalar gibi yaşamaktır.” (6) 
Tanrı'yı tartışmaktan daha ilginç bir şey olabilir mi? Sanmıyorum. Adler'in, ilahiyatla ilgili 
konularda karar vermesi çok uzun sürdü. Sonunda neden Hıristiyan olduğu sorulduğunda 
şöyle dedi, “Hıristiyanlığı seçme konusunda temel nedenim gizlerinin anlaşılamaz 
olmasıydı. Kendimiz zaten anlayabiliyorsak, vahyin anlamı nedir? Eğer tamamıyla 
anlaşılabilir olsaydı o zaman sadece başka bir felsefe olmaktan öteye gidemezdi.” (7) 


Hayat hakkında öğrenebileceklerimizi öğrenerek her zaman gerçeğin peşinde olalım. 


Evet, aklı çağırır, 

Ona gönülden seslenirsen, 

Gümüş ararcasına onu ararsan, 

Onu ararsan define arar gibi, 

RAB korkusunu anlar 

Ve Tanrı'yı yakından tanırsın. (Süleyman'ın Özdeyişleri 2:3-5, Eski Antlaşma) 


Henry Ford ilk otomobillerini yaptığında verdiği sözü düşündüğümde gülüyorum. Şöyle 
demişti, “Müşteriler arabaları, siyah olduğu sürece istedikleri renge boyatabilirler.” Seçeneğin 
olmadığı yerde, seçin bakalım! Tanrı bizimle bu şekilde ilişki kurmaz. Bu web sitesinde size 
pek çok seçenek sunduğunu göreceksiniz, ki bunların arasında en harika olanı cennette 
sonsuza dek O'nunla bir arada olma davetidir. Ama bu şu anda bilmek istediğiniz bir şey 
olmayabilir. Bazılarınız Tanrı olup olmadığından emin olmadığınız için bu yazıyı okumayı 
seçtiniz. Şu yorumu sık sık duyuyorum, “Bilim Tanrı'nın varlığının tersini kanıtladı.” Bu gibi 
ifadelerin size zorbalık etmesine izin vermeyin. Bilim kesinlikle bu tür bir şey sağlayamaz. 


Birçok bilim adamının ileri sürdüğü bu iddiayı anlamak için akademik ve bilimsel toplumda 
kısa bir süre öncesine kadar var olmayan bir tutumu anlamamız gerekiyor. Artık akademi 
dünyası bilim ve dinin tamamıyla uyumsuz olduğuna inanıyor. Bilim, deney, gözlem ve 
mantığı temel alan bir bilgi sistemi olarak görülüyor. Öte yandan din, efsane, kültür ve insanın 
kendi kendini yanıltmasını temel alan bir inanç sistemi olarak görülüyor. 


Dine karşı bu denli artan düşmanlığın nedeni, bilimin sadece doğal açıklamaları içerecek 
şekilde yeniden tanımlanmasıdır. Evrende gözlemlenen ve önermesi yapılan her süreç doğal 
nedenlerin sonucu olmalıdır. Doğa üstü açıklamalara izin verilmez. Daha önce doğacılığın 


anlamını açıklamıştım ama Phillip Johnson'un “bilimsel? yaklaşımlarının temelini 
açıklamasına kulak verelim: 
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“Darwinciler, bilimi doğacılık olarak bilinen felsefi bir doktrinle özdeşleştirdiği için teistik ve 
"yönlendirilmiş" evrimin olasılık olarak dışlanması gerekiyor. Doğacılık, doğal dünyanın 
tümünün, “dışarıdan? herhangi bir şeyden etkilenemeyecek, maddi neden ve etkilerin kapalı 
sistemi olduğunu varsayıyor. Doğacılık Tanrı'nın varlığını açıkça reddetmiyor ama doğa üstü 
bir varlığın herhangi bir şekilde, evrim gibi doğal olayları etkileyebileceğini ve bizim gibi 
doğal varlıklarla iletişim kurabileceğini inkar ediyor. Bilimsel doğacılık, sadece doğal olanı 
inceleyen bilimin bilgiye giden tek güvenilir yol olduğu varsayımını yaparken de aynı şeyi 
yapıyor.” (8) 


Bilim bu şekilde tanımlandığında ve biri, doğa üstü nedeni işin içine katarak araştırma 
kurallarını çiğnediğinde veya Kutsal Kitap'tan söz ettiğinde bilimsel olmadığı düşünülür. 


Bu doğru mu? Bilim bilgiye erişim konusunda tek güvenilir yol mu yoksa bu sadece bir 
varsayım mı? Bu ne tür bir bilgiye ulaşmak istediğimize bağlı. Bilimin bizlere dünya 
hakkında söylediği şeyler için kullandığı tümevarımlı yöntem dünyadaki şeyleri araştırmayı 
ve gözleme dayanarak bu şeyler hakkında genel çıkarımlarda bulunmayı içeriyor. Öte yandan, 
bilim insanları buldukları hakkında çıkarımda bulunabilirler, bulamadıkları hakkında değil. 
İşte bu noktada bilim insanlarının bizlere bilgi verebileceklerini düşündükleri alanlar 
hakkında dikkatli olmalıyız sadece olasılıklarla ifade edilse bile. Hangi alanlardır bunlar? 
Doğa ötesindeki alanlar... 


Bilimin her şeyi kanıtlayabileceğini sık sık işitiyorum- kanıtladığını değil, kanıtlayabileceğini. 
Gerçek şu ki, bilimin ve bilimsel yöntemin yapabilecekleri sınırlıdır. Bilimsel yöntem, neyin 
doğru olma olasılığının daha fazla ve neyin doğru olma olasılığının daha az olduğunu 
belirlemede mantık süreçleri kullanmakla ilgilidir. Ama tüm bunlar doğal fenomenler için 
geçerlidir. Bilim sadece doğayla ilgilidir. Doğaüstü olan, doğanın dışındadır ve bu nedenle 
bilimin kanıtlama becerilerinin dışında kalır. Söz konusu doğaüstü olan olduğunda, bilim 
bildikleriyle başlayıp (hiçbir şey bilmemektedir) ve bunun üzerine kurmaya devam edemez; 
devamlı bilgisine, gözlem ve deneylerden öğrendiklerini katmaya devam edemez. 


Bilim insanı olduğum için Tanrı'ya inanamam. 


İnsanların sahip olduğu genel bir yanlış düşünce, bilim insanlarının Tanrı'ya 
inanamayacağıdır. Birçok bilim insanı böyle söylüyor. Evet, Tanrı'ya inanmayan bilim 
insanları var ama bu, bilim insanı oldukları için değil, sadece Tanrı'ya inanmayan insanlar 
oldukları içindir. Bu yazıdan da görebileceğiniz gibi bilim insanı olmak Tanrı'ya inanmamak 
için yeterli bir neden değil. 


Bilime ya da bilim insanlarına karşı mıyım? Kesinlikle hayır. Üniversitede en sevdiğim ders 
astronomiydi. Bu ders için sınıfta ders görüyor ve haftada bir akşam üniversitenin büyük 
teleskobundan gökyüzünü inceliyorduk. Bilimin galaksimiz, güneş sistemimizdeki 
gezegenler, meteorlar, kuyruklu yıldızlar ve ...evet...yıldızlar hakkında neler keşfettiğini 
öğrenmek heyecan vericiydi. Ne kadar çok yıldız. Gökyüzünde küçücük iğne başı gibi 
görünüyorlardı. 


Seyrederken ellerinin eseri olan gökleri, 

Oraya koyduğun ayı ve yıldızları, 

Soruyorum kendi kendime: 

“İnsan ne ki, onu anasın, 

Ya da insanoğlu ne ki, ona ilgi gösteresin?” (Mezmur 8:3-4, Eski Antlaşma) 


Yaratılışın enginliği karşısında insan ne kadar önemsiz görünüyor. Fakat yine de Yaratıcımız 
bizleri tanıyor, hatırlıyor, bereketliyor ve bir arkadaşın başka bir arkadaşı ziyaret ettiği gibi 
ziyaret ediyor (eğer onu buyur edersek). Biliyorum bu size garip geliyor ama İncil'i okuyan 
herkes Tanrı'yı kişisel olarak tanıyıp sevgisini deneyim edebileceğimizi bilir. Hıristiyanlığın 
özünde kişi ve Tanrı arasında ilişki vardır. İsa”ya inanan birisi Tanrı'yı uzaktan tanıyan birisi 
olmaktan çıkıp O'nu doğrudan ve yakından tanıyan birisi olmaktadır. Hıristiyanlık Tanrı'yı 
tanımaktır. Ölümde dahi sona ermeyen dinamik bir ilişkidir. 


“Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı olan seni ve gönderdiğin İsa Mesih'i tanımalarıdır.” 
(Yuhanna 17:3, İncil) 


Bilim bizlere içinde yaşadığımız dünya hakkında pek çok şey öğretti ve bu benim için 
inanılmaz, hayret verici bir şey! Bilim insanları, ölçülebilir, öngörülebilir ve maddi nesnelerin 
düzenli operasyonuyla çalışırken, inanılmaz işler çıkarıyorlar. Örneğin, maddenin en küçük 
parçasını düşünün. Maddenin en küçük parçası, maddenin temel yapı taşıdır. Bir araya 
geldiklerinde atom içindeki proton ve nötronları oluştururlar. Maddenin bu en küçük 
partiküllerinin bilimsel deneylerle keşfedilebilir olması gerçekten inanılmaz bir şey. 


Eğer bilim bunu bize açıklayamazsa, kimse açıklayamaz! 


Bazıları, bilim bize bir şeye inanma konusunda bir neden vermediği takdirde inanmak için iyi 
bir nedenimiz olamayacağı görüşündeler. Bu bilimciliğin yanlış varsayımıdır. Dünya 
hakkında birşeyler öğrenmenin tek yolunun bilim olduğu görüşünü asla kabul etmeyin. 
Richard Dawkins gibi ateist bilim insanları çizgiyi geçip Tanrı hakkında felsefe yapmaya 
başladığında artık bilim insanı olarak konuşuyor olmazlar. En temel düzeyde bilimin hedefi 
doğal olaylar için en iyi doğal açıklamaları araştırmaktır. 


Richard Dawkins ne dedi? “Doğa üstü bir yaratıcı, bir Tanrı, olup olmadığı sorusu, 
cevaplamamız gereken en önemli [sorulardan] biridir. Bence bu bilimsel bir soru. Benim 
cevabım hayır. ” (9) Söylediğinin aksine, Tanrı'nın varlığını çürütmek için bilimi kullanmaya 
çalışan kişiler bilimsel davranmamaktadır. Nitekim, bilim hiçbir şeyin varlığını çürütemez. 


Ateist bilim insanlarının Tanrı'ya inanmamalarını ileri sürmelerinden kurtulmalarının yolu 
bilimsel (doğal) yasanın her şeyi açıklamasını gerekli görme yoluyla olmaktadır. Tanrı'nın 
var olmasının oldukça olanaksız olduğunu ilan ediyorlar. Sanki gerçekten derin bir şey 
söylemiş gibi davranıyorlar ama aslında yaptıkları haklı olmayan bir görüş vermekten 
ibarettir. 


Sorulması gereken bir soru 


Birileri Tanrı'nın var olmadığını iddia ettiğinde hemen tartışmaya başlamayın. Sadece şu 
soruyu sorun: “Tek boynuzlu atların var olmadığını ispatlayabilir misiniz?’ Tek boynuzlu at 
konusuyla başlayıp, oradan Tanrı konusuna ilerlemek istediğinizi söyleyin. Bilim bunu 
yapabilir mi? Bilimin tek söyleyebileceği bilim insanlarının uzun zamandır tek boynuzlu atları 
aradıkları ama hiç bulamadıklarıdır. Bu nedenle, tek boynuzlu atların var olduğuna inanma 
konusunda kimsenin haklı olmadığı sonucuna varabilirler. Eskiden tek boynuzlu atların 
varlığına kanıt olarak görülen belirli olguların artık başka şeylerle yeterli bir şekilde 
açıklanabildiğini söyleyebilirler. Ama hiçbir bilim insanı bilimin tek boynuzlu atların 
olmadığını kanıtladığını doğru bir şekilde ileri süremez. Aynı şey Tanrı için de 

geçerlidir. Bilim Tanrı'nın olmadığını söyleyemez. Richard Dawkins bunu Tanrı 

Yanılgısı kitabında kabul ediyor: 


“Tanrı'nın var olmadığını kanıtlayamayacak olmanız kabul edilir ve önemsizdir -herhangi bir 
şeyin var olmamasını hiçbir zaman kesin olarak kanıtlayamayacak olmamız anlamında. 
Önemli olan Tanrı'nın aksi kanıtlanabilir olması değil (olmadığı kanıtlanamaz), olanaklı olup 
olmamasıdır.” (10) 


Birkaç cümleyi tekrarlayayım. Richard Dawkins gibi ateist bilim insanlarının Tanrı'ya 
inanmamalarını ileri sürmekten kurtulmalarının yolu bilimsel (doğal) yasanın her şeyi 
açıklamasını gerekli görme yoluyla olmaktadır. Tanrı'nın var olmasının oldukça olanaksız 


olduğunu ilan ediyorlar. Sanki gerçekten derin bir şey söylemiş gibi davranıyorlar ama aslında 
yaptıkları haklı olmayan bir görüş veriyor olmaktan ibarettir. 


Daha başta bilim insanları için, diğerlerinden daha yüksek bir standartı şart koşmamız 
gerektiğini söylemiştim. Örneğin, Dawkins’in bizlere Tanrı'nın varlığına inanmanın yanlış 
olduğunu göstermesini isterdim -bunun sadece bir tahmin değil, muhtemelen yanlış olacağını. 
Ya Tanrı yok, ki bu hiçbir şeyin bir şeyi yaratmadığı ve her şeyin yoktan var olduğu anlamına 
gelir. Ya da Tanrı vardır, ki bu, Tanrı bir şey ve başka bir şey ve başka bir şey daha ve diğer 
her şeyi yarattı demektir. Bu da, her şeyin ilahi bir kökeni olması demektir. Ya evrenimizi biri 
yarattı ya da evren kendi kendini yarattı. Ana okuluna giden bir çocuğa yoktan bir şey üretilip 
üretilemeyeceğini sorun ve birçok bilim insanının anlayışının ötesinde olan cevabı alırsınız. 
Hiçbir şey hiçbir şey yaratamaz! 


Doğa üstü açıklamalar, yasak bölgede ve bilim dünyasının dışında. Dawkins bunu bilmelidir 
ve bunun nedeni basittir: Yöntem. Tanrı deneysel bir tasarımda sabit ve kontrollü olarak 
tutulamaz. Bu nedenle, doğa üstü bir varlıkla ilgili bir açıklama test edilemez, aslı olmadığı 
ispatlanamaz ve bilimsel değildir. Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu sorusu bilimin ele 
alabileceği bir soru değil ama Dawkins ve diğerleri yine de deniyorlar. 


İnsan Genom Projesinin başı Dr. Francis Collins dünyanın en önde gelen genetikçilerinden 
biridir. Yaşamın kodu olan DNA ile ilgili en son incelemelerde aktif olarak çalışıyor. Kendisi 
şöyle demiştir, 


“Tanrı doğa dışındaysa, o zaman bilim ne varlığını kanıtlayabilir ne de var olmadığını 
kanıtlayabilir. Bu nedenle ateizm, sadece aklı temel alarak savunulamayacağı için bir tür kör 
inanç olarak değerlendirilmelidir.” (11) 


Bir tür kör inanç!!! 


Richard Dawkins, Kör Saatçi adlı kitabında, yaşamın en küçük birimi olan bir hücrede 
“Britanika Ansiklopedisinin 30 cildinin tümünden daha fazla.. .dijital olarak kodlanmış bilgi 
vardır’ diyor (12). Düşünün bir kere. İnsan bedeni, hepsi farklı fonksiyonları yerine getiren 
bunlar gibi trilyonlarca hücrelerden oluşmaktadır! Bir ateistin bunların tek başına 
oluşabileceğine inanmasının nedeni kör inançtan başka bir şey olabilir mi? 


Tanrı'nın hücresel düzeyde işini inkar etmek için bilim insanları bizlere inanılamayacak bir 
şey söylüyorlar. Yönlendirilmemiş maddi süreçler ansiklopedi yazmazlar, ne kadar zamanları 
olursa olsun. Dawkins, Darwincilerin sorgulamadan kabul ettiği bir konuda halkı ikna etmek 
için Kör Saaiçi'yi yazdı: Biyolojide amaçlı tasarım görünümünün, yanlış yönlendirdiği 
kaygısı. Yanlış yönlendiriyor çünkü ona göre tüm yaşayan organizmalar, buna biz de dahiliz, 
rastlantısal varyasyon ve doğal seçim kullanan doğal evrim sürecinin birer ürünü. Dawkins 
diyor ki, 


“Darwin'in keşfettiği doğal seçimin, bilinçsiz, otomatik, kör ama temelde rastlantısal olmayan 
süreçte bir amacı yoktu. Doğada bir şekilde saatçi rolü oynadığını söyleyebiliriz, kör saatçi.” 
(13) 


Kısacası kör saatçi sadece kör değil, aynı zamanda bilinçsiz! 


Kör saatçinin hipotezi doğru mu? Dawkins gibi Darwinciler'in doğacı bakış açısına göre bu 
soruyu sormaya bile gerek yok. Gerçek yerine, önemli olan kavram bilimdir, ki bilgi elde 
etmenin en güvenilir aracı olduğu anlaşılır.O halde bilim içinde sadece doğal açıklamaların 
değerlendirildiği ve amacın her zaman var olan en iyi doğacı açıklamaların geliştirilmesi 
olduğu bir etkinlik olarak tanımlanır. Doğa üstü yaratılış veya Tanrı tarafından yönlendirilen 
evrim doğacı bir açıklama değildir. Bu nedenle reddedilirler. Kör saatçi önermesi, sadece 
‘bilimin’ doğacılığa bağlılığını ifade etmenin bir yoludur. Bu şekilde kör bir saatçinin varlığı 
mantıksal bir gerekliliktir. Eleştiren kişi Darwinizmi beğenmiyorsa atmasına izin verilen tek 
adım daha iyi bir kör saatçi önermektir. Usta bir kör saatçinin var olmaması mantıklı bir 
olasılık değildir. 


AA gal 


İşte bu nedenle Dawkins ve diğer Darwinciler kör saatçi hipotezini hiçbir zaman 
kanıtlayamıyorlar. Lütfen bir sonraki cümledeki hayal etme kelimelerinin altını çizin. 
Darwinci olan birinin, bazı karmaşık organ veya organizmanın mutasyon ve seçim yoluyla 
ortaya çıktığını sadece hayal etmesi gerekir. Bu teorinin başka bir doğrulayıcı örneği daha 
vardır. Hikayeleriyle böyle devam ederler. Sürekli olarak Tanrı'nın varlığını inkar ederler ama 
bunu kanıtlayamazlar. 


Tanrı Kavramı Tartışmalıdır 


Ateistlerin Tanrı'nın var olmadığını kanıtlamaya çalışmalarının yollarından biri Tanrı 
kavramının çelişkili olduğunu ileri sürmektir. Çelişmemezlik yasasına göre bir şeyin aynı 
zamanda ve aynı bağlam içinde hem doğru hem de yanlış olması mümkün değildir. Örneğin, 
bir masa aynı zamanda tamamıyla ahşaptan yapılmış ve hiç ahşaptan yapılmamış olamaz. 


Cesaretle kare dairelerin var olmadığını kesin olarak söyleyebiliriz. Neden? Uzak bir 
galakside bir yıldızın arkasında kare daireler olup olmadığına bakmak için evrenin tümünü 
araştırmış olduğumuzdan değil. Bu soruyu yanıtlamak için evreni araştırmamıza gerek yok. 
Kare daireler kavramında çelişkili bir fikir vardır ve bu nedenle gerçek olamaz. Bir şey aynı 
zamanda hem daire, hem de kare olamaz. Bu nedenle kare daire diye bir şey yoktur. 
Çelişmemezlik yasası bunu bir olasılık olarak dışlar. Evli bekarlar da aynı kategoriye girer. 


Ateistler, Tanrı kavramının çelişkili olduğunu kanıtladığına inandıkları üç nokta ileri 

sürerler. Bunlar genel olarak Tanrı'nın her şeye gücünün yetmesi yani her şeyi 
yapabilmesiyle ilgilidir. Ateistler bu niteliği Kutsal Kitap'ın Tanrısı'nın var olmadığına ilişkin 
bir kanıt olarak gösterirler. Tanrı'nın yapamayacağı bir şey yok ise o zaman Tanrı her şeyi 
yapabilen değildir ve bu nedenle yoktur. 


İlk olarak, “her şeye gücü yeten” ifadesi Kutsal Kitap'ta hiç kullanılmamaktadır. Temel olarak 
Eski Antlaşma'da Tanrı'nın isimlerinden biri “El Şadday? sözünden çıkartılmıştır. Çevirisi 
yapıldığında, “şadday” ‘yüce’ anlamına gelir. Tanrı İbrahim'le bir antlaşma yaptığında 
Tanrı'nın kullandığı isim El Şadday'dır. Bunun Türkçe çevirisi bu ayetlerin başında 
görülmektedir: 


“Avram doksan dokuz yaşındayken RAB ona görünerek, “Ben Her Şeye Gücü Yeten 
Tanrı'yım” dedi, “Benim yolumda yürü, kusursuz ol. Seninle yaptığım antlaşmayı sürdürecek, 
soyunu alabildiğine çoğaltacağım.” Avram yüzüstü yere kapandı. Tanrı, “Seninle yaptığım 
antlaşma şudur? dedi, “Birçok ulusun babası olacaksın. Artık adın Avram değil, İbrahim 
olacak. Çünkü seni birçok ulusun babası yapacağım. Seni çok verimli kılacağım. Soyundan 
uluslar doğacak, krallar çıkacak. Antlaşmamı seninle ve soyunla kuşaklar boyunca, sonsuza 
dek sürdüreceğim. Senin, senden sonra da soyunun Tanrısı olacağım.” (Yaratılış 17:1-7, Eski 
Antlaşma). 


Tanrı'nın gücü her şeye yettiği halde Kutsal Kitap hiçbir zaman Tanrı'nın her şeyi 
yapabildiğini iddia etmemiştir. Nitekim Kutsal Kitap 

Tanrı'nın yapamayacağı şeyler olduğunu ifade ediyor. Örneğin, Kutsal Kitap Tanrı'nın günah 
işleyemeyeceğini söylüyor. “Kötüye bakamayacak kadar saftır gözlerin.” (Habakkuk 1:13, 
Eski Antlaşma). “Ayartılan kişi, “Tanrı beni ayartıyor” demesin. Çünkü Tanrı kötülükle 
ayartılmadığı gibi kendisi de kimseyi ayartmaz.” (Yakup 1:13, İncil). Kutsal Kitap Tanrı'nın 
yalan söyleyemeyeceğini de söylüyor. “Tanrı insan değil ki, yalan söylesin” (Çölde Sayım 
23:19, Eski Antlaşma). “Elçiliğim, yalan söylemeyen Tanrı'nın zamanın başlangıcından önce 
vaat ettiği sonsuz yaşam umuduna dayanmaktadır.” (Titus 1:2, İncil). Bu, her şeye gücü yeter 
olmasıyla çelişmiyor, aksine zayıflık veya mutasyon ima eden hiçbir şeyi kabul edemeyecek 
olan doğasının yetkinliğini savunuyor. 


Bu nedenle, Kutsal Kitap'a göre Tanrı'nın her şeye gücünün yetmesi Tanrı'nın her şeyi 
yapabileceği anlamına gelmiyor. Tanrı, kutsal karakterine aykırı olabilecek bir şey yapamaz. 
Örneğin, günahsız Tanrımız, günah işleyip aynı zamanda Tanrı olamaz. Tanrı, yapmaya karar 
verdiği şeyleri yapabilir. Her şeye gücü yetmesinin gerçek anlamı budur -yapmaya karar 
verdiği her şeyi yapabilme yetisi. 


Her şeye gücü 
yetmesinin gerçek 
anlamı budur: 


yapmaya karar verdiği 
her şeyi yapabilme 
yetisi. 


Ateistler, Tanrı'nın var olamayacağını “kanıtlamak” için Kutsal Kitap'taki her şeye gücü 
yetme tanımını çarpıtıyorlar. İddialarının aksine her şeye gücü yetme, tanımı gereği olanaksız 
olan şeyleri yapma becerisini içermemektedir. Her şeye gücü yetme, başarısız olma becerisini 
de içermez. Her şeye gücü yetmeyi, başarısız da olma becerisini gerekli kılacak şekilde 
tanımlayarak ateistler, her şeye gücü yetmeyi olanaksız bir şey olarak tanımlarlar. Tabii ki her 
şeye gücü yeten bir Tanrı asla başarısız olamaz. Bu gibi argümanlar, deneyimsiz ateistler 
tarafından sıkça kullanılsa da, açıkçası mantıksızdır. Çoğu akıllı ateist bu gibi argümanları 
uzun süre önce bırakmıştır. Bu argümanları biliyor musunuz? Diyorlar ki, 


(1) Her şeye gücü yetme kendi kendisiyle çelişir. Tanrı, kendisi için kaldırması güç bir taş 
yaratabilir mi? Bunun yanıtı, Tanrı'nın mantıksal olarak olanaksız olanı yapamayacak 
olmasıdır. Her şeye gücü yeten bir Tanrı'nın kaldıramayacağı kadar ağır bir taş olamaz. Bu 
mantıksal olarak olanaksız olduğu için Tanrı yaratamaz, tıpkı “A'nın “A olmayanla” aynı 
olduğunu kanıtlayamayacağı gibi. Bu, Tanrı'nın gücünü sınırlamaz çünkü Tanrı mantıksal 
olarak olanaklı olan her şeyi yapabilir. 


Eğer soruyu farklı sözlerle yeniden ifade edecek olursak, mantık açısından neden olanaksız 
olduğunu anlamak daha kolay olabilir. “Tanrı, her şeye gücü yeten birinin kaldırması için 
kaldırması çok ağır olan ve her şeye gücü yeten bir varlığın kaldırabileceği bir nesne 
yaratabilir mi?” Bu saçmalık. Daha önce kare daireler hakkında söylediklerim gibi, kayayla 
ilgili bu soru doğru şekilde anlaşıldığında kendi içinde tutarsız bir saçmalığa dönüşüyor. Tanrı 
mantıken olanaksız olanı yapamaz. Kutsal Kitap Tanrı'nın istediği her şeyi yapabileceğini ve 
yapmak istediği şeyleri başarması için bir zorluk olmadığını açıkça ortaya koyuyor. İşte her 
şeye gücü yeter olmanın gerçek anlamı budur. 


(2) Her şeyi bilmek ve her şeye gücü yetmek birbiriyle çelişmektedir. Tanrı bir olayın 
gelecekte kesin olarak olacağını biliyorsa, bu olayın gerçekleşmesini önleyebilir 

mi? Tanrı'nın gelecekteki olaylar hakkında her şeye gücünün yettiğini söylediğimizde aslında 
söylemek istediğimiz Tanrı'nın herhangi bir olayın herhangi bir zamanda gerçekleşmesine 
neden olabileceğidir. Eğer Tanrı haftaya Cuma günü Erzurum'da yağmur yağdırmak istiyorsa, 
yağmurun yağmasına neden olma yetisine sahiptir. Ayrıca, Tanrı'nın her şeyi bilmesi demek, 
herhangi bir günde ne olmasını istiyorsa bunu her zaman biliyor olması demektir. Olayları 
buna göre planlayabilir. Tanrı haftaya Cuma günü Erzurum'da yağmur yağmasını istiyorsa, 
evren yaratıldığında, yağmur yağmasını istediğini zaten bildirdi ve her şeyi buna göre 
ayarlardı. “Sonu ta başlangıçtan, henüz olmamış olayları çok önceden bildiren, tasarım 


gerçekleşecek, istediğim her şeyi yapacağım diyen benim.” (Yeşaya 46:10, Eski Antlaşma). 
Böylece, eğer Tanrı haftaya Cuma Erzurum'da yağmur yağacağını biliyorsa, bunun nedeni 
orada ve o Zaman yağmurun yağmasını istemiş olmasıdır ve bunun olmasını sağlayacaktır. O 
gün havanın farklı olmasını isteseydi, ona göre ayarlama yapar, havanın farklı olmasını 
sağlardı. 


Tanrı'nın hayat hakkında bilgisi bizim bilgimizden kat kat derindir. Uzay-zaman süreklisinin 
yaratıcısı olarak Tanrı olan biteni, öznel önyargı veya fiziksel kısıtlamalar olmadan olduğu 
gibi bilmektedir. Zaman ve uzayın kısıtlamalarına bağlı olmadığı için Tanrı, tüm olayları 
sürekli olarak şimdiki zamanda görür. Bilgimiz her zaman dünyayla fiziksel etkileşimlerimiz 
aracılığıyla gerçekleşir ve öznelliğimizle kısıtlanır. Oysa, Tanrı'nın bilgisi doğrudandır ve bu 
bilgiye aracısız olarak sahiptir. Bizim kendimizi tanıdığımızdan daha iyi tanır bizleri. Kişisel 
deneyimlerimizi bizim bilemeyeceğimiz bir şekilde bilir. Tanrı sadece olayları değil, bunlara 
duygusal tepkilerimizi ve bunları yorumlamak için kullandığımız düşünsel yapıları da bilir. 


“Ya RAB, sınayıp tanıdın beni. Oturup kalkışımı bilirsin, niyetimi uzaktan anlarsın. 

Gittiğim yolu, yattığım yeri inceden inceye elersin, bütün yaptıklarımdan haberin var. 

Daha sözü ağzıma almadan, söyleyeceğim her şeyi bilirsin, ya RAB. Beni çepeçevre kuşattın, 
elini üzerime koydun. Kaldıramam böylesi bir bilgiyi, başa çıkamam, erişemem.” (Mezmur 
139:1-6, Eski Antlaşma) 


(3) Dünyada kötülük ve acı olduğuna göre her şeye gücü yeten ve tamamıyla iyiliksever bir 
Tanrı'nın olmadığı açıktır. Kötülük ve acının neden var olduğu, akademik bir sorudan daha 
fazlasıdır çünkü hepimiz, genellikle başka birisinin yaptığı yanlış bir şey nedeniyle acı çektik. 
Bu gece yüz binlerce yastık, kederli insanların gözyaşlarıyla ıslanacak. Sabah olduğunda ise, 
yine uykusuz geçen bir gecenin bitkinliğiyle sevdiklerini kaybetmiş olmanın yasını tutacak ya 
da kötü giden evlilikleri veya yok olan hayalleri hakkında kara kara düşünecekler. 


Kötülüğün varlığı konusunda tatmin edici bir cevap bulamadığımızda Tanrı'ya inancımızı 
terk etmemize neden olabilir, tıpkı Albert Einstein'ın durumunda olduğu gibi. Bu nedenle, 
kötülük sorununu anlamaya çalışmanın çok önemli olduğuna inanıyorum. İşte bu nedenle bu 
konu yazımızın önemli bir kısmını oluşturacak. 


Dünyadaki kötülüğün -ister insanın insafsızlığı isterse doğal felaketler aracılığıyla olsun- 
büyüklüğünü ve derinliğini düşündüğümüzde bazılarımız Tanrı'nın var olmadığı sonucunu 


çıkartıyor. Siz de böyle hissediyor musunuz? Soru: Hepimiz ateist mi olmalıyız? Bu büyük bir 
adım olurdu, öyle değil mi? Tanrı'nın var olmadığından nasıl emin olabiliriz? Belki de 
Tanrı'nın dünyada kötülüğe izin vermesinin bir nedeni vardır. Belki de, bizim çok az 
algılayabildiğimiz -eğer algılayabiliyorsak- büyük plana bir şekilde uyuyordur. 


İncil'in güvenilirliğinin kanıtlarını incelemiş, İsa’ya inanan birisi olarak kötülük sorunu çok 
vahim olsa da, Tanrı'nın var olmadığına bir kanıt olduğuna inanmıyorum. Aksine, Hıristiyan 
teizminin aslında insanlığın kötülük sorununa çözüm konusunda son ve en iyi çözüm 
olduğuna inanıyorum! 


Neden bu şekilde düşündüğümü açıklamak için, net bir şekilde düşünmek amacıyla birkaç 
farklılığa dikkat çekmenin yararı olacak. İlk olarak, entelektüel kötülük sorunu 

ve duygusal kötülük sorununu ayırt etmeliyiz. Entelektüel kötülük sorunu Tanrı'nın ve 
kötülüğün nasıl bir arada yaşadığı hakkında akılcı bir açıklama bulmakla ilgilidir. Duygusal 
kötülük sorunu ise insanların kötülük ve acıya izin veren bir Tanrı'ya karşı 
hoşnutsuzluklarının nasıl ortadan kaldırılacağıyla ilgilidir. 


Not: Eğer tek amacınız bilimin Tanrı'nın varlığını çürütmesi konusu ise şimdilik bu kısmı 
atlayıp, “Bilim Tanrı'ya İnancı Artık Eski Moda Hale Getirdiğine İnanıyor? başlıklı kısma 
inmenizi öneririm. Öte yandan, kötülük konusu bu yazının önemli bir kısmıdır çünkü ateistler 
Tanrı düşüncesinin çelişkili olduğunu kanıtlamak için bunu kullanmayı seviyorlar. Bu kısmı 
atlayacak mısınız? Sadece bir kaçınızın atlayacağını düşünüyorum çünkü kötülüğün var olma 
nedeni ve Tanrı'nın kötülüğü neden ortadan kaldırmadığı bir çoğumuzun kafasını kurcalayan 
sorular. 


“Kötülük sorunu? diye bilinen sorunun klasik biçimi, aşağıdaki üç önermenin mantıken 
tutarsız olduğunu iddia etmektedir: 


a) Tanrı herkesi sever. 
b) Tanrı güçlüdür. 
c) Kötülük vardır. 


Öncelikle, tam manasıyla ele alındığında bu üç ifade arasında resmen bir çelişki yoktur. Yani, 
açık bir çelişki görmeden her üç önermeye de akılcı bir şekilde inanabilirsiniz. Öte yandan, 
yakından incelendiği takdirde nihai olarak tutarsızlık veya çelişkinin ortaya çıkacağını ve bu 
nedenle kuşkucu insanlar üç ifadeden en azından birinin hatalı olması gerektiğini varsayarlar. 
Ya Tanrı sevgi değildir (yani, belki de “iyilik ve kötülüğün ötesinde? bir varlıktır). Ya da, 
Tanrı her şeye gücü yeten değildir (yani, kötülükle savaşma yetisi açısından kısıtlı olablir). Ya 
da, aslında kötülük yoktur (yani, kötülük belki de sadece bir yanılgıdır). Kötülüğün varlığının 
kendi kendini açıkladığı söylendiği için sorun birinci ya da ikinci ifade de olmalıdır. Seven ve 
güçlü olduğu düşünülen bir Tanrı'nın var olmadığı sonucuna varırlar. 


Gerçeği söylemek gerekirse, kuşkucu olan kişiye cevap vermek, dünyadaki kötülüğün ve 
acının ve sıkıntının amacı konusunda pozitif bir savunma yapmaktan daha kolay. Örneğin, 
kuşkucuların argümanına göre, eğer seven ve güçlü bir Tanrı'nın kötülüğü hemen ortadan 
kaldırması gerektiğini varsayarsak, bir ağırlığa sahip olur. Diğer bir deyişle, Tanrı'nın iyiliği 


ve her şeye gücü yeter olmasının gecikmeden kötülüğü imha etmesi varsayılır. Kuşkucular 
Tanrı'nın kötülüğün dünyamızı parçalamasına izin vermesinin herhangi bir nedeni 
olamayacağını söylerler. “Eğer ben Tanrı olsaydım.” derler, “kötülükten kurtulurdum.? 
Yeniden düşünün. Bu varsayım haklı değildir, özellikle de her şeyi bilmeyen ölümlülerden 
geldiği için. Bizler Tanrı değiliz ve Tanrı'nın evrende kötülüğe izin verme nedenlerini 
bilmediğimiz için bu gibi nedenler olmadığını söyleyemeyiz. Ancak her şeyi bilen varlıklar 
olsaydık bu iddiayı ileri sürebilirdik. 


Kötülüğün mantık sorunu 


Kötülüğün mantık sorununa göre, Tanrı ve kötülüğün yan yana var olması mantıksal olarak 
olanaksızdır. Ateistlerin iddiası bu. Tanrı varsa, o zaman kötülük var olamaz. Eğer kötülük 
varsa o zaman Tanrı var olamaz. Kötülük olduğuna göre, Tanrı yok demektir. Siz bunu kabul 
ediyor musunuz? Ben etmiyorum. Bu argümandaki sorun şu, Tanrı ve kötülüğün mantıksal 
olarak uyumsuz olduğunu düşünmek için bir neden yoktur. Ne de olsa, bunlar 

arasında açık bir çelişki yoktur. Eğer ateist Tanrı ve kötülük arasında üstü kapalı bir çelişki 
olduğunu söylemek istiyorsa, o zaman bu üstü kapalı çelişkiyi ortaya çıkaracak bazı saklı 
önermeleri varsayıyor demektir. Saklı önermeler mi? Hiçbir felsefeci henüz bu tür önermeleri 
saptayamamıştır. Bu nedenle, kötülük sorunu Tanrı ve kötülük arasında herhangi bir 
tutarsızlığı kanıtlamakta başarılı olamamaktadır. 


Ama dahası, Tanrı'nın ve kötülüğün mantıksal olarak uyumlu olduğunu aslında 
kanıtlayabiliriz. Bakın, ateist, Tanrı'nın dünyada kötülüğe izin verecek derecede yeterli ahlaki 
nedenlere sahip olamayacağını varsayıyor. Mümkün olduğu kadarıyla Tanrı'nın kötülüğe izin 
verme konusunda ahlaki açıdan yeterli nedenleri vardır. Bu nedenle çağdaş felsefeciler 
arasında kötülükle ilgili mantıksal sorunların çözüldüğünün yaygın bir şekilde kabul 
edildiğini söylemekten memnuniyet duyuyorum. Tanrı ve kötülüğün yan yana var olması 
mantıksal olarak mümkündür. Bu -lütfen bu kısmın altını çizin- Tanrı'nın kötülüğün yaratıcısı 
olduğu anlamına gelmemektedir. Kötülük, Tanrı'nın her şeyi yaratırken yarattığı “şeylerden? 
biri değildi. 


Olasılıklardan mümkün olanlara geçelim. Tanrı ve kötülüğün aynı zamanda var olması 
mantıksal olarak olanaklı olsa da, pek mümkün değildir. Bu benim sıkça duyduğum bir itiraz. 
Dünyada kötülük o kadar büyük ve derin ki, bazıları diyorlar ki Tanrı'nın buna izin vermek 
için ahlaki açıdan yeterli nedeni olamazdı. Bu nedenle, dünyadaki kötülük dikkate 
alındığında, Tanrı'nın var olması da mümkün değildir. 


Saygın bir felsefeci olan Alvin Platinga, Tanrı'nın varlığına destek veren iki düzineden fazla 
savını açıklamıştır. (14) Bu makaleyi bitirirken bu kadar sava yer vermek mümkün 
olmayacak! Fakat William Lane Craig tarafından tanınmış ateist Kai Nielsen'le yaptıkları bir 
münazarada sunulan üç argümanın farkında olmanızı isterim. (15) Dünyadaki kötülüğün 
boyutları dikkate alındığında, Tanrı'nın varlığının mümkün olmadığı sonucuna mı 
varmalıyız? William Lane Craig’in ileri sürdüğü üç noktayı işitene kadar karar vermeyin: 


1) Tanrı'nın gerçekleşen kötülükler için ahlaki açıdan yeterli nedenleri olması olasılığını 
değerlendirebilecek konumda değiliz. Ölümlü insanlar olarak yer, zaman, akıl ve anlayış 
açısından kısıtlıyız. Öte yandan, her şeyi bilen ve egemen olan Tanrımız sonu daha başından 
görür ve insanların özgür kararları aracılığıyla amaçlarının nihai olarak gerçekleşmesini 
kapsayacak şekilde sağlayışıyla tarihi düzenler. Amaçlarına ulaşmak için Tanrı, insanların 
özgür iradeleriyle yaptıkları kötülüklere katlanmış olabilir. İçinde bulunduğumuz kısıtlı 
çerçevede anlamsız görünen kötülüklere Tanrı'nın daha geniş çerçevesinde adil bir şekilde 
izin verilebilir. Örneğin masum bir insanın hunharca katledilmesi tarih içinde öylesine bir 
zincirleme etki yaratabilir ki, Tanrı'nın buna izin verme konusunda yeterli ahlaki nedenleri 
ancak yüzyıllar sonra veya belki de başka bir ülkede ortaya çıkabilir. Tarih boyunca Tanrı'nın 
sağlayışını düşündüğünüzde, kısıtlı gözlemcilerin Tanrı'nın belirli bir kötülüğe izin verme 
konusunda yeterli ahlaki nedene sahip olması olasılığı hakkında spekülasyon yapmalarının ne 
kadar ümitsizce bir şey olduğunu göreceğinizi düşünüyorum. 


2) Hıristiyan inancında, Tanrı ve kötülüğün birarada bulunması olasılığını artıran doktrinler 
bulunmaktadır. Bu şekilde, bu doktrinler, kötülüğün varlığından çıktığı düşünülen Tanrı'nın 
var olmasının olanaksızlığını azaltır. Bu doktrinlerin bazıları nelerdir? Dört tanesinden söz 
edeyim. 


A. Yaşamın temel amacı tek başına mutluluk değil, Tanrı bilgisidir. Kötülük sorununun bu 
kadar kafa karıştırıcı görünmesinin bir nedeni, insan yaşamının amacının bu dünyadaki 
mutluluk olduğunu düşünme eğilimimizdir. Fakat Hıristiyan görüşüne göre bu yanlıştır. 
İnsanın amacı tek başına mutluluk değil, Tanrıyı tanımaktır -ki bu da, nihai olarak insanda 
gerçek ve kalıcı bir doyum yaratacaktır. Hayatta insan mutluluğu yaratmak açısından 
tamamıyla anlamsız olan bir çok kötülük yaşanır ama Tanrı bilgisini üretmek açısından haksız 
sayılmayabilirler. Masum insanın acısı, Tanrı'ya daha derin bir şekilde bağımlı olmak ve 
güvenmek için bir fırsat yaratır; bu, hem sıkıntı çeken kişi, hem de çevresindekiler için geçerli 
olabilir. Tanrı'nın amacının sıkıntımız aracılığıyla gerçekleşip gerçekleşmediği ise tamamıyla 
bizim nasıl bir karşılık verdiğimize bağlıdır. 


B. İnsanlık Tanrı ve amacına karşı bir başkaldırı içindedir. Tanrı'ya boyun eğmek ve 
tapınmak yerine, insanlar Tanrı'ya başkaldırıyorlar ve kendi yollarına gidiyorlar ve sonunda 
Tanrı'ya yabancılaşmış, Tanrı huzurunda ahlaki olarak suçlu, ruhsal karanlıkta el yoldarmıyla 
yol bulmaya çalışır ve kendi yarattıkları sahte tanrıların peşinde buluyorlar kendilerini. 
Dünyada insanların yaptığı korkunç kötülükler, Tanrı'dan bu şekilde yabancılaşmış olması 
durumunda insanın ahlaki bozukluğuna tanıklık etmektedir. Hıristiyanlar dünyadaki insani 
kötülüklerden ötürü şaşırmazlar. Aksine, bunların olmasını beklerler! Kutsal Kitap diyor ki 
Tanrı insanları, insanların seçtikleri günahlara teslim etti. (“Tanrı'yı tanımakta yarar 


görmedikleri için Tanrı onları yararsız düşüncelere, yakışıksız davranışlara teslim 

etti.” Romalılar 1:28, İncil). Tanrı bunları durdurmak için müdahale etmiyor, insanların 
ahlaki bozukluğunun akışını tamamlamasına izin veriyor. Bu da ancak insanın Tanrı'nın 
huzurunda ahlaki sorumluluğunu, kötülüğümüzü ve bağışlanma ve ahlaki temizlenme 
ihtiyacımızı artırmaya yarıyor sadece. 


C. Tanrı bilgisi sonsuz yaşama da akıyor. Hıristiyan görüşüne göre, dünyadaki yaşamımız tek 
yaşam değildir. İsa, kendisine Kurtarıcı ve Rab olarak güvenen herkese cennette sonsuz 
yaşam vaadi verdi. Sonraki yaşamda Tanrı, sıkıntılarını cesaret ve sözle ifade edilemez bir 
sevinç veren sonsuz yaşama güvenerek taşıyanları ödüllendirecektir. Yeni Antlaşma'nın 
büyük bir kısmını yazma konusunda esin alan Elçi Pavlus inanılmaz sıkıntılarla dolu bir hayat 
sürdürdüğü halde şöyle yazmıştır: “Bu nedenle cesaretimizi yitirmeyiz. Her ne kadar dış 
varlığımız harap oluyorsa da, iç varlığımız günden güne yenileniyor. Çünkü geçici, hafif 
sıkıntılarımız bize, ağırlıkta hiçbir şeyle karşılaştırılamayacak kadar büyük, sonsuz bir yücelik 
kazandırmaktadır. Gözlerimizi görünen şeylere değil, görünmeyenlere çeviriyoruz. Çünkü 
görünenler geçicidir, görünmeyenlerse sonsuza dek kalıcıdır. ” (2.Korintliler 4:16-18, İncil) 


Pavlus sanki bir terazi hayal ediyor; bu terazide bu hayattaki sıkıntılar bir kefeye konuyor, 
Tanrı'nın cennette çocuklarına bahşedeceği yücelik ise diğer kefeye konuyor. Yüceliğin 
ağırlığı o kadar fazla ki, bu dünyada yaşanan sıkıntılar bunlarla kıyaslanamaz bile! Ayrıca 
sonsuzlukta ne kadar uzun zaman geçirirsek bu hayatın sıkıntıları sonsuzluk içinde küçük bir 
değere sahip olacak şekilde küçülecektir. İşte Pavlus bu nedenle bunlardan, “geçici” ve “hafif” 
sıkıntılar diyerek söz edebiliyor. Çektiklerine karşın, sıkıntıları, Tanrı'nın kendisine 
güvenenlere bol bol verdiği ilahi sonsuzluk ve sevinç okyanusunun yanında hiç kalıyor. 


D. Tanrı bilgisi kıyaslanamayacak bir değerdir. Sonsuz iyilik ve sevgi kaynağı olan Tanrı'yı 
tanımak kıyaslanamaz bir değerdir ve insan varlığının tam doyumu deneyim etmesini sağlar. 
Bu hayatın sıkıntıları bu bilgiyle kıyaslanamaz. Böylece, Tanrı'yı tanıyan kişi- ne kadar 
sıkıntı çekerse çeksin, acısı ne kadar korkunç olursa olsun- hala şunu söyleyebilir, “Tanrı bana 
karşı iyilik etti. Bunu söyleyebilmesini sağlayan şey, Tanrı'yı tanıyor olması gerçeğidir- ki bu 
da eşi benzeri olmayan bir değerdir. 


Bu dört Hıristiyan doktrini, kötülüğün Tanrı'nın varlığı üzerine atacağı olanaksızlığı büyük 
oranda azaltmaktadır. 


3. Kanıtların tüm kapsamına göre Tanrı'nın varlığı olasılık dahilindedir. Olasılıklar ele 
aldığınız arka plan bilgisine göre değişir. Örneğin, Joe üniversite öğrencisidir. Şimdi de 


üniversitesindeki öğrencilerin yüzde doksanının kayak yaptığını düşünün. Bu bilgiye göre 
Joe'nin kayak yapıyor olması yüksek bir olasılıktır. Ama sonra Joe'nin bacağının protez 
olduğunu öğrendiğimizi ve üniversitesindeki protez bacaklıların yüzde doksan beşinin kayak 
yapamadıklarını öğrendiğimizi düşünün. Aniden Joe'nin kayakçı olması olasılığı çarpıcı bir 
şekilde düşer! 


Benzer şekilde eğer göz önünde bulundurduğunuz tek arka plan bilgisi dünyadaki kötülük ise 
ozaman Tanrı'nın varlığının buna göre olanaksız görünmesi şaşırtıcı olmayabilir. Fakat 
gerçek soru Tanrı'nın varlığının mevcut kanıtların #ümüne göre olanaksız olup olmadığıdır. 
Kanıtların tümünü göz önünde bulundurduğunuz takdirde Tanrı'nın varlığının olanaklı 
olduğundan eminim. 


Şimdi bu noktada Tanrı'nın varlığını destekleyen pek çok farklı argümanı yeniden ortaya 
koymak yerine sadece birinden söz etmek istiyorum. O da şu, Tanrı dünyada nesnel ahlaki 
değerler için en iyi açıklamayı sağlıyor. 


Tanrı yoksa o zaman nesnel ahlaki değerler de yoktur. Birçok teist ve ateist, benzer bir şekilde 
bu konuda fikir birliği içindedir. Tanrı olmadan vicdanımıza kendisini kabul ettiren kesin bir 
değer yoktur. Bilim felsefecisi ve Guelph Üniversitesi'nde bir ateist olan Profesör Michael 
Ruse şöyle açıklıyor; 


“Modern evrimcinin görüşüne göre insanların ahlaki farkındalığını sağlayan biyolojik değerin 
farkındalığıdır. Ahlak, eller ve ayaklar ve dişler gibi biyolojik bir adaptasyondur. Nesnel bir 
şey hakkında akılcı bir şekilde haklı gösterilebilir bir dizi iddia olarak değerlendirildiğinde 
ahlak yanıltıcıdır. Birisi, “Komşunu kendin gibi sev? dediğinde bunu takdir ediyorum; 
kendilerinin üzerinde ve ötesinde birisinden söz ettiklerini düşünüyorlar. Ne var ki, bunun 
gerçekte herhangi bir temeli yotur. Ahlak, sadece hayatta kalma ve çoğalmada bir 
yardımcıdır...ve başka herhangi bir derin anlam tamamıyla bir yanılgıdır.” (16) 


Ya da Oxford Üniversitesi'nde profesör olan merhum J. L. Mackie'yi düşünün; çağımızın en 
etkili ateistlerinden biridir. Mackie'ye göre, “Eğer... nesnel değerler varsa, bunlar bir tanrının 
varlığını, kanıtlar olmasa olacağından daha olanaklı bir hale getiriyorlar. Böylece... tanrının 
varlığı için ahlak açısından savunulabilir bir argümanımız olur.” (17) Tanrı'nın varlığından 
kaçınmak için Mackie ahlaki değerlerin var olduğunu kabul etmeyi reddetmiştir. Şöyle 
yazmıştır, “Bu ahlaki farkındalığı, doğanın bir yaratıcısı tarafından yerleştirilmiş olması 
yerine, biyolojik ve sosyal evrimin doğal bir ürünü olarak açıklamak kolaydır.” (18) 


Fakat eğer öyleyse, o zaman nesnel ahlak, teizmle birlikte olasılık dışı kalır. O zaman 
insanların doğuştan gelen ahlaki değerleri yoktur. Örneğin, Hindistan'da, kadınların ölen 
eşlerinin cenazesinin yakılması için dizilen odunlar üzerinde canlı canlı yakılmaları 
beklenirdi. İngilizler bu uygulamaya son verdiler. Fakat Michael Ruse, bu uygulamayı 
tartışırken açıkça ve tutarlı bir şekilde şöyle diyor, “Bu uygulamanın Batı gelenekleri ve 
ahlakına tamamıyla yabancı olduğu çok açık. Bu ahlakın nesnel olan bir yanı olmadığı açık, 
aynı şekilde doğal seçimin kaçınılmaz bir sonucu olarak bulmayı bekleyeceğiniz bir şey de 


değildir.” (19) Diğer bir deyişle, her şey göreceli hale geliyor ve nesnel kesin değerler 
anlamını kaybediyor. 


Geçen yüzyılın büyük ateisti, Tanrı'nın artık ölü olduğunu ilan eden Friedrich Nietzsche bunu 
çok iyi anlamıştır. “Hıristiyanlığın sonu,” diye yazdı Nietzsche, “nihilizmin gelişidir.” 


Halihazırda kapıda durmakta olan nihilizm çağında ancak iyilik ve kötülük ötesinde 
yaşayabilecek olan insan efendiliği ele geçirebilecektir. Friedrich Nietzsche'nin hayalinin her 
ateisti taciz ettiğini düşünüyorum. Çünkü eğer Tanrı yoksa, o zaman nihilizm neden doğru 
olmasın? 


Neyi sorduğumuzu dikkatli bir şekilde fark edelim. Soru şu değil, “Ahlaki bir yaşam 
sürdürmek için Tanrı'ya inanmalı mıyız?” Ben bu soruya, “Hayır” derdim. Soru şu 

da değil, “Tanrı'ya inanmadan nesnel ahlaki değerleri görebilir miyiz?” Benim cevabım, 
“görebiliriz? olurdu. Soru şu da değil, “Tanrı'ya atıfta bulunmadan tutarlı bir ahlak sistemi 
oluşturabilir miyiz?” Bu da kesinlikle mümkündür. Aksine soru şu, “Tanrı yoksa, nesnel 
ahlaki değerler var mıdır?” 


Kendime soruyorum: "Tanrı yoksa, nesnel ahlaki değerler var mıdır?" 


Tanrı'nın yokluğunda insanların nesnel ahlaki değerlere sahip olması için herhangi bir neden 
görmüyorum. Ne de olsa, eğer Tanrı yoksa, insanların nesi özel? İnsanlar sonsuz küçüklükte 
bir toz parçası üzerinde göreceli olarak kısa bir süre önce evrimleşen, düşman ve düşüncesiz 
evrenin merkezinde bir yerlerde kayıp ve göreceli olarak kısa bir süre içinde tek tek ve toplu 
olarak mahvolmaya mahkum olan, sadece doğanın rastlantısal yan ürünleridir. Eğer 
sıkıştırılırsa Profesör Nielsen'in bununla hemfikir olacağını düşünüyorum. Nesnel ahlaki 
değerlere sahip olduğunu söylese de, bu terimleri özel durumlarla ilgili olarak kullanıyor. 
Nesnel ahlaki değerlerin var olduğunu söylemek, “Tecavüz yanlıştır? gibi ahlaki değer 
ifadelerinin, kişi bunlara inansa da inanmasa da doğru olduğunu ileri sürmektir. Fakat 
Profesör Nielsen ahlaki ifadelerin gerçekliğini tartışmayı reddediyor. Ruse ve J. L. Mackie 
gibi o da, insanların nesnel değerlerini doğruluyor gibi görünmüyor. 


Fakat gerçek şu ki, nesnel değerler vardır ve bunu hepimiz biliyoruz. Fiziksel dünyanın 
nesnel gerçekliğini inkar etmek için neden olmadığı gibi ahlaki değerlerin nesnel gerçekliğini 
inkar etmek için de neden yoktur. Özellikle, kötülüğün varlığı açıktır. Bazı şeyler gerçekten 
yanlıştır! Böylece, bu bir paradoks gibi görünse de, aslında kötülük Tanrı'nın varlığını 
kanıtlamaya hizmet etmektedir. Eğer nesnel değerler Tanrı olmadan var olamazsa, ve nesnel 


değerler var ise -kötülük gerçeğinden ötürü açıkça görüldüğü gibi- o zaman Tanrı'nın var 
olduğu çıkarımından kaçmak mümkün değildir. Bu nedenle, kötülük bir anlamda Tanrı'nın 
varlığını sorgulamaya neden olsa da, daha temel bir anlamda Tanrı'nın varlığını 
göstermektedir çünkü kötülük Tanrı olmadan var olamaz. 


Bu [argümanlar], Tanrı'nın var olduğuna ilişkin kanıtların sadece bir kısmını oluşturur. 
Saygın felsefeci Alvin Plantinga kısa bir süre önce Tanrı'nın varlığını destekleyen iki düzine 
kadar argümanı yorumlamıştır. Bu argümanların birikimli gücü, Tanrı'nın var olmasını 
olasılıklı hale getirir. 


Özetle, eğer benim üç tezim doğru ise, o zaman kötülük, Hıristiyan Tanrısı'nın varlığını 
olanaksız hale getirmez. Aksine, kanıtların tümü göz önünde bulundurulduğunda Tanrı'nın 
varlığı olasılık dahilindedir. Böylece, kötülük sorununun entelektüel boyutu, Tanrı'nın 
varlığını çökertmekte başarılı olamıyor. 


Duygusal Kötülük Sorunu 


Tanrı'yı, dünyadaki kötülükler nedeniyle reddeden çoğu insanın bunu entelektüel 
zorluklardan ötürü reddettiklerini düşünmüyorum. Acıya izin veren bir Tanrı'dan 
hoşlanmıyorlar ve bu nedenle O'ndan bir şey istemiyorlar. Onlarınki sadece 

bir reddetme ateizmi. Hıristiyan inancının bu insanlara söyleyecek sözü var mı? Kesinlikle 
var! Tanrı'nın uzak bir Yaratıcı veya kişisel olmayan bir “Varlık” olmadığını, aksine 
acılarımızı ve incinmelerimizi bizimle paylaşan sevgi dolu bir Baba olduğunu söylüyor 
bizlere. Plantinga şöyle yazdı, 


“Hıristiyanlar'a göre, Tanrı, yarattıklarının sıkıntılarını sadece izleyerek boş boş 
durmamaktadır. Bizim sıkıntımıza dahil olur ve paylaşır. Üçlü Birliğin ikinci Kişisi olan 
Oğlu'nun çarmıhta acı bir gaddarlıkla ve utanç verici bir şekilde ölümünü görme ızdırabına 
katlanmıştır... Mesih, günah ve ölümü yenmek, dünyamızdaki kötülüklerin üstesinden 
gelmek ve bizlere hayal edebileceğimizden daha yüce bir yaşam hakkı vermek için 
cehennemde can çekişmeye katlanmaya razıydı... Bizim yerimize acı çekmeye hazırdı, 
kavrayabileceğimizin çok ötesinde bir acıyı kabullenmeye razı oldu.” (20) 


İsa tüm dünyanın günahlarının cezasını yüklendiği için kıyaslanamayacak bir acı çekti. 
“Yahya ertesi gün İsa'nın kendisine doğru geldiğini görünce şöyle dedi: "İşte, dünyanın 
günahını ortadan kaldıran Tanrı Kuzusu!"” (Yuhanna 1:29, İncil). “O günahlarımızı, yalnız 
bizim günahlarımızı değil, bütün dünyanın günahlarını da bağışlatan kurbandır.” (1.Yuhanna 
2:2, İncil) 


Hiçbirimiz bu acıyı kavrayamayız. Masum olduğu halde, bizim hak ettiğimiz cezayı gönüllü 
olarak yüklendi. Peki ama neden? Sadece bizi sevdiği için. “Ben iyi çobanım... Ben 
koyunlarımın uğruna canımı veririm. Bu ağıldan olmayan başka koyunlarım var. Onları da 
getirmeliyim. Benim sesimi işitecekler ve tek sürü, tek çoban olacak. Canımı kimse benden 
alamaz; ben onu kendiliğimden veririm. Onu vermeye de tekrar geri almaya da yetkim var.” 
(Yuhanna 10:14-16, 18, İncil). Bize olan sevgisini ve bizim için verdiği kurbanı anlamaya 


başladığımızda, kötülük sorununu yeni bir bakış açısıyla görürüz. Şu an kötülük sorununun 
gerçekte bizim kötülük sorunumuz olduğunu görüyoruz. Günahla dolu ve Tanrı huzurunda 
ahlaki açıdan suçlu olarak, Tanrı'nın kendisini bize nasıl haklı gösterebileceği sorusuyla değil, 
bizim onun karşısında nasıl haklı bir konuma gelebileceğimiz sorusuyla karşı karşıyayız. 


Böylece, paradoks gibi görünse de, kötülük sorunu Tanrı'nın varlığına en büyük itiraz gibi 
görünse de, sonuç olarak, kötülük sorununa tek çözüm Tanrı'dır. 


Kötülük Hakkında Son bir Düşünce 


Net 


Kuşkucuların görüşüyle ilgili diğer bir sorun, argümanın koşullarını anlayabileceğimizi 
varsayıyor. Diğer bir deyişle, “iyi”, “iyilik” ve “kötülük” terimlerini, kanıtlanmış farz edecek 
şekilde ve bilinmeyen metafiziksel varlıklara başvurmadan tanımlama sorumluluğu 
kuşkucuya aittir. Örneğin, “kötülük vardır? ifadesini ele alın. Bazıları, kötülüğün bir ‘şey’ 
olmadığını aksine iyinin yoksunluğu veya çarpıtılması olduğunu söylerler. Bu görüşe 
katılıyorum. Birçok insan, Tanrı her şeyi yarattığı için kötülüğü de yaratmış olması 
gerektiğine inanıyorlar. Tanrı tarafından yaratılmadıysa, nasıl var olabilir? Aslında kötülük 
yaratılmış bir “şey” değildir, bir şeyin olmamasıdır. “İyinin? olmaması... Tanrı'nın 
olmamasıdır. 


Başkaları tek başına kötülük düşüncesinin bile, bir şeyin “iyi” ya da ‘kötü’ olarak 
belirlenmesini sağlayan bir ahlaki yasayı veya dünyanın ötesinde bir standartı ima ettiğini 
savunmuşlardır. Her durumda, tartışmanın başka varsayımlara uzanması ve bunların başka 
varsayımlarla bağlantılarını araştırması gerekir. Agnostik veya ateist olan kişilerin, bu 
terimlerin anlamlı kullanımını sağlayacak metafizik sistemleri olmadığına göre bu sözleri 
kullanırken neyi kast ettiklerini tanımlama yükümlülüğü de onlara aittir. 


Kötülük, kötü eylemlere neden olan elle dokunulabilir “kara bir damla” değildir. İyiliğin 
eksikliği olan kötülük genellikle günahkar eylemlere neden olur. Öte yandan, kötülüğün 
temeli eylem değil, yürek tutumudur. Kötü eylemler görülebilir ama bunların arkasındaki 
etken görünmez bir arzudur. 


Ruhsal durumumuzla ilgili şu değerlendirmeye kulak verin. Daha kötüsü olabilir mi? “Yürek 
her şeyden daha aldatıcıdır, iyileşmez. Onu kim anlayabilir?” (Yeremya 17:9, Eski Antlaşma) 


Kim anlayabilir? Hiçbir insanın anlaması mümkün değildir. Yüreklerimizde, farkında 
olmadığımız ve orada olduğundan kuşku bile duymadığımız bir kötülük var. Fakat Tanrı 
anlıyor ve bu kısmı bazı çok iyi haberlerle bitireceğim. Tanrı kötülüğün (günah) dünyaya 
gelme olasılığına izin verdiyse o zaman insanın günaha köle olmaması, aksine bundan 
kurtarılması için bir yola sahipolmalı. Tanrı'nın İsa'da gerçekleştirdiği de bu oldu. 


Tanrı günaha böylesine umutsuz bir şekilde dolaşmamıza neden bir tepki verme ihtiyacı 
duydu? Başka türlü asla görülemeyecek olan bazı niteliklerini göstermek için. Bu konuda 
Sorular kısmında Kötülüğü Tanrı mı Yarattı? başlığı altında daha fazla şey okuyabilirsiniz. 


Ancak Tanrı Bilir 


Bilimsel doğacılık dünyamız hakkında bilgi sahibi olmamızın en güvenilir yolunun bilim 
olduğunu varsayıyor. Öyle değildir. Sağlayabileceği bilgi son derece sınırlıdır. Örneğin, 
kozmolojik fizik, evrenin kökenleri ve evrenin dış sınırları hakkında çok daha fazla bilgi 
verebilir. Fakat kozmologlar, evrenin neden burada olduğu, amacının ne olduğu ve bizim 
evrendeki yerimiz hakkında bilgi vermek açısından Kapalı Çarşı çevresindeki ayakkabı 
boyacısı çocuklardan daha nitelikli değildir. Bilim, içinde bulunduğumuz evreni betimleme 
konusunda oldukça başarılı olsa da, ahlaki soruları veya nihai kökenimiz, anlamımız ve 
amacımız hakkında ki soruları yanıtlama yetisine sahip değildir. Nitekim ahlak ve anlamla 
ilgili bu sorular nihai olarak insanlar tarafından kesinlikle cevaplanamaz. Ahlaki yasalar ve 
evrenin amacı hakkında nihai olarak birşeyler söyleyebilecek tek kişi evrenin yaratıcısı olan 
Tanrı'dır. 


Kötülüğün tanımı hakkında benimle aynı fikirde misiniz? Kötü mü, yoksa iyi mi? Cevabı 
sadece kişisel duygularımıza mı bağlı? İyi ve kötü kavramları toplumların karar verdiği bir 
şey mi? Ernst Hemingway'in Öğleden Sonra Ölüm'de söylediklerini farklı sözcüklerle ifade 
etmemiz gerekirse ahlak şöyle tanımlanabilir: “Ahlaki olan şey, yaptıktan sonra kendinizi iyi 
hissettiğiniz, ahlaki olmayan ise yaptıktan sonra kendinizi kötü hissettiğiniz şeydir.” 


Eğer ahlaki düşünce dizileri arasında biri diğerinden daha iyi olmasaydı, medeni ahlakı Nazi 
ahlakına tercih etmenin bir anlamı olmazdı. Bir ahlaki kurallar dizisinin başka birinden daha 
iyi olduğunu söylediğiniz anda, aslında bunları nihai bir standarda göre ölçüyorsunuz 
demektir. Nihai bir standart olması gerektiğini kabul ettiğiniz an ise, Tanrı'nın varlığını 
savunuyor olursunuz. 


Bunu biraz düşünün. Eğer Tanrı olmasaydı, acı, kötü sayılmazdı. İnsanların acısı, farelerin 
veya böceklerin çektikleri acılardan neden daha kötü olsun? Kesin standart Tanrı olmazsa, 
insani değerlerinden başka, biyolojik adaptasyonlardan nasıl daha farklı sayılabileceğini 
göremiyorum. Unutmayın, Richard Dawkins bizlere, genlerin hayatta kalmak için kullandığı 
ve kullanıldıktan sonra atılacak makinelerden daha farklı bir şey olmadığımızı söylüyor. 
Ateist bilim insanları hayatlarını anlamlı hale getirmeye çalışabilirler ama nihai olarak bunun 
bir önemi yoktur. Özünde hayvanlardan farklı değiliz. İskelet üzerinde su torbasından başka 
bir şey değiliz; temelde çok karmaşığız ama maddi olarak bedenimizden farklı bir parçamız 
yok. Yani sonsuz bir cana sahip değiliz. Çocuklar bombalarla yok edildiğinde aslında “bir 
zamanlar küçük bir kız olan” atomları yeniden düzenlemektedir. Hepsi bundan ibaret. 


Bilim Tanrı”ya İnancı Modası Geçmiş Hale Getirdiğini Düşünüyor 


Kilise önderi ve ilahiyatçı Timothy Keller diyor ki, “Evrim, inandığımız, hissettiğimiz ve 
yaptığımız her şeyi doğal seçimin bir ürünü olarak açıklayan, her şeyi içine alan bir kurama 
dönüştürüldüğünde artık bilim alanına değil, felsefe alanına girmiş oluyoruz.” (21) Diğer bir 
deyişle, evrimin Tanrı ve evrene müdahalesi olasılığını dışladığına inanmak bilimden 
uzaklaşmaktır. Bir inancı (evrim), başka bir inancın (Tanrı'ya inanç) yerine koymaktır. Bu 
konuda bilimin yanıldığını söylemekten memnuniyet duyuyorum. Tanrı'yla ilgili konularda 
yetkiyle konuşmaya çalışıyor ama fena halde başarısız oluyor. Bilim bize bombalama 
kazasında ölen küçük kızın gerçek anlamı hakkında bir şey söyleyemez. Bilim yaratılışı 
inceleyebilir ve bunun için minnettarlık duyuyoruz. Ama Yaratıcı'yı inceleyemez. 


Bazı bilim insanlarının Tanrı olasılığını dışlamalarının nedeni, başka bir şeyden çok, Tanrı 
hakkında sahip oldukları bazı peşin hükümlü düşüncelerdir. Mucizevi olana inanmıyorlar ve 
bu nedenle Tanrı'nın varlığı konusuna, Tanrı'nın var olmadığına ilişkin bir peşin hükümle 
yaklaşıyorlar! Bu bile tek başına bilimsel olmaktan uzaktır çünkü kanıtları incelemeden bir 
varsayımda bulunuyorlar. Kendinizi bu şekilde kısıtlamanız için iyi bir neden yok gerçekten 
de. Tabii ki, mucizeler ve Tanrı'nın varlığı bilimin araştırabileceklerinin dışında yer 
almaktadır ama bu, mucizelerin olmadığı ve Tanrı'nın var olmadığı anlamına gelmez. 
Kanıtlara bakın! 


Toplayacağınız kanıtlar ağır izotopların nüklesenteziyle, dairesel iki renklilikle ilgili ya da test 
tüpünüzdeki sıvının kırmızıya dönmesiyle ilgili değildir. Fakat yine de kanıt olacaktır. 
Tümevarım yöntemini izleyen bilim insanları gibi siz de, Kutsal Kitap hakkında okuduğunuz 
veya araştırdığınız şeylere dayanarak kanıt toplayabilir ve genel çıkarımlarda 

bulunabilirsiniz. 


Neyi incelemelisiniz? Tanrı kendisini Kutsal Yazılar?da bulacağınızı söylediğine göre, Kutsal 
Yazılar'ın güvenilir olup olmadığını belirlemeniz gerekecek. Tarih ve arkeolojiden gelen 
kanıtları inceleyin. İsa hakkında Eski Antlaşma'da verilen ve İsa'nın gerçekleştirdiği 300*ün 
üzerinde peygamberliği inceleyin. Ya da, bunlar hakkında internette bulunan yazıları 

okuyun. İşte bu yazılardan birinden kısa bir alıntı: 


Beni Mesih”le ilgili peygamberlikleri çalışmaya teşvik eden şeyin ne olduğunu asla tahmin 
edemezsiniz. Bu konuya, yüzyesel bir şekilde ilgi duymanın ötesine geçemeye beni ikna eden 
şey Peter Stoner adında bir matematikçinin yazdığı bir makaleyi okumam oldu. Bir insanın 
Mesih”le ilgili peygamberliklerin küçük bir sayısını dahi yerine getirmesi olasılığıyla ilgili 
şaşırtıcı bazı bilgiler yayınladı. Anlattıkları inanılmazdı. 


Tek bir insanın, Tevrat ve Zebur'da Mesih”le ilgili olarak bulunan peygamberliklerin sadece 
48'ini yerine getirmesi 100157'de 1’dir yani, 10 ve yanında 157 tane sıfır. Bu da, bir seferde, 
evrenin bilinen tüm kütlesi içindeki tüm elektronlar arasında ilk seferde belirli bir elektronu 
bulmak gibi bir şeydir! 


Ne var ki, Mesih bu peygamberliklerin sadece 48'ini değil, 300'den fazlasını yerine getirdi!!! 
Matematiğe yeteneğim olmadığı için birinci hesap bile beni etkilemeye yetmişti. TEK BİR 
ADAM tarafından 300'den fazla peygamberliğin gerçekleştirilmiş olmasının matematiksel 
olasılığını hesaplamak insanın anlayışının ötesinde bir şey olmalı! Bu matematiksel çalışma, 
İsa'nın eşsizliğinin bir başka güçlü doğrulamasıydı benim için. 


Gelecekteki olayları büyük bir kesinlikle öngören Eski Antlaşma peygamberlerinin tarihte 
kendilerine özgü bir yeri vardır. Başka dinlerde buna benzetilebilecek hiçbir şey yoktur. 


Ölüdeniz Tomarlarını mutlaka araştırın. El yazmalarının sağladığı kanıtlar (erken dönemlere 
ait elle yazılmış nüshalar) gerek Eski Antlaşma, gerekse Yeni Antlaşma'yı kuvvetli bir şekilde 
destekliyor. Ünlü Ölüdeniz Tomarları, Eski Antlaşma kanıtlarından sadece bir örnek. Bu 
belgeler, Kumran'da İ.Ö. 150 yılından önce kurulan bir yerleşkenin “kütüphanesinden” 
gelmiştir. Bu yer İ.S. 68 yıllarında terk edilmiştir. Elyazmalarının bazı nüshaları bu dönemde 
hazırlanmıştır ve bazıları ise daha önce yazılmış (İ.Ö. üçüncü yüzyıl) ve buraya getirilmiştir. 
Yazımla ilgili (ortografik) değişiklikleri ve benzer küçük farkları göz ardı ettiğiniz takdirde 
Ölüdeniz Tomarları bugünkü Eski Antlaşma'nın ardındaki İbranice metne uymaktadır. Web 
sitemizde bu konu hakkında okuyabilir veya Google arama motoru kullanarak bu konuyu 
daha ayrıntılı bir şekilde araştırabilirsiniz. 


Yeni Antlaşma'nın 20.000”den fazla elyazması mevcuttur. Bu da, Yeni Antlaşma'yı en 
güvenilir kadim belge yapmaktadır. Neden İncil'i kendi kendinize okumuyorsunuz? 
Müslüman mısınız? Ben Kuran'ı okudum. Siz benim kutsal kitabımı okudunuz mu? 


Sonuç 


İnsanın şu anda sahip olduğu engin bilgi, yine de evreninde yaşadığımız Tanrı'nın enginliği 
ve karmaşıklığıyla kıyaslandığında yine de oldukça küçüktür. Bir insana ait bahçede yaşayan 
salyangozun o insanı anlamaya çalıştığını düşünün. Salyangoz, insanın ne olduğunu 
keşfedecek ya da yeterli bir şekilde açıklayabilecek akla sahip değildir. Bunların arasında 
devasa bir fark vardır ama bu fark bizimle doğa üstü Yaratıcımız arasındaki fark kadar büyük 
bir fark değildir. 


Bilimin yöntemleri doğal fenomenleri incelemekte kısıtlı olduğu için Tanrı bilimsel 
yöntemlerle incelenemez. Bu nedenle, bilim bizlere Tanrı hakkında bir şey söyleyemez. 
Richard Dawkins gibi bazı bilim insanları gibi siz de deneyebilirsiniz ama bilim bizlere Tanrı 
hakkında bilgi veremez. Tanrı'nın varlığını kanı#layamaz da, çürütemez de. Bilimsel gibi 
görünen ama olgu kılığına girmiş varsayımlar olmaktan öteye gidemeyen ifadelerin 
zorbalığına izin vermeyin. 


Ateist misiniz? Bilim ateizmi desteklemiyor! Eğer birileri ateist olmayı seçiyorsa, bilim 
dışında başka bir neden bulmaları gerekecek. 


Genel olarak konuşacak olursak bugünün ateist bilim insanları Tanrı'nın var olmadığını 
kanıtlama gereği görmüyorlar. Bunun büyük olasılıkla muhtemel olmadığını söylemekle 
yetiniyorlar. Gösterdiklerini iddia ettikleri şey, Tanrı düşüncesinin gereksiz olduğudur. 
Yaratılış işini sadece doğal güçlerin yapabileceğini ve aslında yaptığını söylüyorlar. Küçük 
çocukların her yerde çınlayan, “Hiçbir şeyden bir şey olmaz. Hiç ancak hiç yapar!’ sözlerini 
unutuyorlar. 


Peki ya bilimin yaratılış hakkında tamamıyla doğacı bir açıklama verme girişimi? 


1) Kuramları deneylerle değil ancak kuramcıları arasında fikir birliğiyle doğrulanabilir. Bu da 
kuramlarının kulağa bilimden çok felsefe gibi gelmesine neden oluyor. Tanrı'nın yerine 
kuramları koyma konusunda bilim insanlarının ne müthiş fikirleri var! İyi deneme ama böyle 
bir şey olmaz. 


2) Çağımızın en büyük efsanelerinden birisi, yönlendirilmemiş bir sürecin, yaşamayan 
kimyasalları, yaşayan şeylerin tüm karmaşıklığına dönüştürmekten bir şekilde sorumlu 
olabilecekleridir. İnanılması daha da güç olan, bilimin bu ölü kimyasalların daha ilk başta 
kesinlikle hiçbir şeyden- partikül, enerji ya da başka hiçbir şey olmadan- meydana geldiği 
hakkındaki spekülasyonlarıdır. 


İlinois Üniversitesi Tıp Merkezi'nde Farmakoloji Profesörü ve biyo-kimyacı Dr. Arthur 
Wilder-Smith'in sözlerine göre: 


“Yaşam madde üzerinde yürür ve yaşamı taşıyabilmesi için maddenin yüksek düzeyde 
organize olması gerekir. Maddeciler yaşamın, atomlardan, moleküllerden ve kimyasal 
tepkimelerden oluştuğu için, sadece basit bir şekilde kimyadan başka bir şey olmadığı ve 
hayatın rastlantı eseri kimyasal tepkilerle oluştuğunu söylüyorlar. Peki, yaşam sadece 
kimyadan oluşuyorsa ve kimya dışında başka bir şeyden oluşmuyorsa, gerçek potansiyelini 
anlamanın en iyi yolu yaşamın kimyasal maddelerinin bazılarına bakmak olacaktır. O 
zamanda sadece kimya meselesi OLMADIĞINI görürüz.” (22) 


Kara deliklerden, maddenin en küçük zerresine ve uzay-zaman kuramındaki kuramsal 
partiküle kadar her yeni keşif ve ilerlemeyle, bilim bizleri her şeyin nasıl çalıştığı hakkında 
tam bir anlayış kazanma noktasına yaklaştırmaktadır. Bu gerçekten müthiş bir şey. Öte 
yandan, yazıda belirttiğim gibi bilim ancak bir yere kadar gidebilir. Evrenin çoğunun nasıl 
ilerlediğini açıklayabilse de, bilim bizlere evrenin neden var olduğu konusunda hiçbir 


açıklama sunamaz. Hayatın nasıl oluştuğunun büyük bir kısmını anlayabiliriz ama dünyada 
neden hayat var? Amacı nedir? 


Bilimsel yasaları adlandırabiliriz veya yorumlayabiliriz ama bu evrende işliyor olmaları nasıl 
oluyor? 


Richard Dawkins'e göre yaşamın arkasında herhangi bir amaç yoktur çünkü yaşamın 
yaratıcısı yoktur. “Evren, büyük oranda bir aptal tarafından anlatılan bir hikayedir.” (23) Ona 
inanmalı mısınız? Bilimin yaşamla ilgili açıklamasına inanmalı mısınız? Doğru yanıtın ve tek 
olası birleştirici kuramın Tanrı'nın varlığını kabul etmemiz olduğuna inanıyorum. Bilimin 
doğal dünyanın ne kadar derin bir şekilde düzenlendiğini bizlere gösterme başarısı, bu 
düzenin daha da derin bir nedeni olduğuna inanmamız için bizlere sağlam bir gerekçe 
sunmaktadır. Bu gerekçenin adı Tanrı'dır. 
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ALLAH'IN VARLIĞINI KANITLAMAK 
13.01.2014-haberturk 


İşte o bilim adamları 
Allah'ın varlığı bir dine mensup olan veya mensup olmasa bile bir yaradanın varlığına 


inananlar için tartışılır bir şey değil. Fakat ya inanmayanlar için? "Ya varsa" sorusunun 
herkesin kafasını meşgul ettiği bu soru aslında çağlar boyunca dünyanın en zeki insanlarının 
da zihnini meşgul etti. 


Bilim ile din arasında bir çelişki olup olmadığı tartışması süredursun tarih boyunca birçok 
bilimadamının da zaman zaman Allah'ın varlığını kanıtlamak için uzman oldukları alanlarda 
çeşitli teoriler veya deneyimlerini bilim dünyasında paylaştıkları ve tartışmalara boyut 
kazandırdıkları biliniyor. İşte tarih boyunca bilim insanlarının zaman zaman iddia zaman 
zaman ise bilimsel kanıt niyetiyle ortaya koyduğu o çabalar. 


Erin 14.4 Kilometre Altında Cehennem Çığlıkları 


1989 yılında Dr. Azzacove isimli bir bilim adamının yönetiminde bir grup Rus bilim insanı, 
Sibirya'da yeri bilinmeyen bir bölgede yerin yaklaşık 14 bin 400 metre dibine kadar ulaşan 
bir sondaj gerçekleştirdi. Aslında amaç yeraltı tabakalarındaki kırılmaların sesini ve bu 
bölgedeki ısı seviyelerini kaydetmekti. 


Fakat iddialarına göre bilim insanları hiç beklemedikleri bir şeyle karşılaştı. İlkinde çok zayıf 
frekansta insan sesleri duydular fakat böyle bir şeyin imkansız olduğu düşüncesinden 
hareketle gelen seslerin cihazdan gelen sesler olabileceği kanısına vardılar. Fakat daha sonra 
daha yüksek frekanstaki sesleri algılayabilecek cihazı yerleştirdiklerinde yerin dibinden 
milyonlarca insanın çığlık seslerini duyduklarını iddia ettiler. Çoğu bilim adamı işini bıraktı. 


Bu deneyim, 1990 yılında ilk defa bir Finlandiya gazetesi olan Ammennusatia'da yayımlandı 
ve bilim dünyasını ayağa kaldıran ve yıllarca sürecek tartışmaları beraberinde getiren bir 
süreç başladı. Aslında bilim insanlarının bu deneyim sırasında keşfettiği bir şey daha vardı: 
Yerin o bölgesinde yüksek ısı ölçümleme yeteneğine sahip cihazlar daha derinlerde ısının 
2000 Fahrenayt'a kadar yükseldiğini gösteriyordu. Bu beklenen sıcaklığın çok üzerindeydi. 


Fakat ilerleyen yıllarda Cehennem Çığlıkları adı altında elden ele dolaşan ve internette de 
bulunan bu çığlıkların basit bir masaüstü üretim olduğu yönünde birçok iddia da ortaya atıldı. 
Geride ise geziyi yöneten Dr. Azacove'un şu sözleri kaldı: "Bir komünist olarak ne Cennet ne 
de İncil'e inanırım. Ancak şimdi bir bilimadamı olarak Cehennem'in varlığına inanıyorum. 


Bizi şok eden sesleri gerçekten duyduk. Hepimiz ne duyduğumuzun farkındayız. Çığlıklar 
kesinlikle Cehennem'in kapıları ardından geliyordu" 


Komadayken Cennet'e Gittim 


Harvard Üniversitesi Tıp Fakültesi nöroloğu Eben Alexander, bir hafta boyunca kaldığı 
komada cennete gittiğini ileri sürdü. Dr. Eben Alexander 2008'de geçirdiği bakteriyel 
menenjit sonrası komaya girdi. 


w 


PROO! 


Hı AVEN 


Beyin yiyen enfeksiyon sonrası hayatta kalma şansı çok düşük olduğu belirtilen Dr. 
Alexander, bir hafta boyunca bilinçsiz olarak hastanede kaldı. Ancak yedinci gün kendine 
gelebilen bilim adamı, yaşadıklarını Proof of Heaven (Cennetin Kanıtı) adlı kitapta topladı. 
Bu kitap The New York Times'ın en çok satanlar (Best seller) listesinde tam 35 hafta kaldı. 
Milyonlarca Kelebek Gördüm 


Newsweek dergisine kapak olan kitapta Dr. Alexander "Bu sırada serbest bilincim evrenin 
daha önce hayal bile edemeyeceğim başka boyutlarına geçti" diye yazdı. Artık başka bir 
boyutun olduğuna inandığını anlatan Dr. Alexander, "Büyük, yumuşak, pembe ve beyaz 
bulutlar üzerinde şeffaf pamuk parçalarıyla ışık huzmeleri vardı" diye konuştu. 


Yolculuk boyunca bir kelebek kanadında derin mavi gözlü bir kadının kendisine eşlik ettiğini 
ve etraflarında milyonlarca kelebek gördüğünü söyleyen bilim adamı, "Hiçbir kelime 
kullanmadan bana 'Burada sonsuza kadar sevilirsin. Korkulacak ve yanlış yapacak hiçbir şey 
yok' dedi" ifadelerini kullandı. Bilim adamı, yaşadıklarının hayal değil evlilik günü kadar 
Gerçek Olduğunu Da Öne Sürdü. 


Euler?den Diderot’yu Aşan Sonsuzluk Formülü: Bayım, Tanrı VARDIR Fransız filozofu 
Denis Diderot (1713-1784),Kraliçe Katerina tarafından Rusya'ya çağırılır. Diderot, dine karşı 
düşüncelerini her fırsatta dile getiren bir filozoftur. 


Söylemleriyle Rus çariçesi Katerina'yı kızdıran Diderot'a bir ders vermek isteyen Katerina, 
babası bir din adamı olan ve kilisede yetişen Euler'den bu konuda yardım ister. Euler, 
matematiksel bir yoldan Tanrı'nın var olduğunu kanıtlayabileceğini eğer isterse bunun 
kanıtını Diderot'a sunabileceğini söylemesi üzerine, Katerina bu haberi Diderot'a iletir. 


Diderot matematikçilerin Tanrı'nın varlığını cebirsel yolla gösterdiklerini duymuştu ve 
öğrenmeyi istiyordu, bu yüzden Çariçe Katerina'nin saraya davetini memnuniyetle kabul eder. 
Euler ve Diderot, büyük bir kalabalık önünde karşılaştılar. "...Euler, Diderot'ya doğru ilerledi, 
ciddi ve ikna edici bir üslupla Bayım, şeklindedir, o halde Tanrı vardır. 


Yanıt veriniz. Bu söz üzerine matematik konusunda dehası pek fazla olmayan Diderot biran 
sessizleşir. Sessizliğini, etraftakilerin kahkahayla karşılaması üzerine, Katerina'dan Fransa'ya 
dönmek üzere izin isteyerek toplantıdan ayrılır. " 


Gödelin Teoremi 


Dünyanın Einstein'la birlikte en zeki insanlarından biri olarak gösterilen matematifkçi ve 
felsefeci Kurt Gödel'in teoremi, bugün halen dini çevreler tarafından Allah'ın varlığının bir 
kanıtı olarak gösteriliyor. 


Kurt Gödel, hesaplanamaz problemlerin olduğunu, yani ne doğruluğu ne de yanlışlığını ortaya 
koyamayacağımız problemlerin olabileceğini göstermiştir (1931). Aritmetik için hangi 
biçimsel sistem (simge dizilerinden oluşan ve anlamları olmayan matematik sistem) 
kullanılırsa kullanılsın, doğru olduklarını görebildiğimiz, fakat doğruluk değeri doğru 
tanımlanamayan önermeler vardır. 


Biçimsel sistemde, verilen bir matematiksel önerme ile ilgili simgeler dizisinin, bir kanıt 
oluşturup oluşturmadığına karar vermek işleminin hesaplanabilir olmasını gerektirir. 
Matematiksel doğruluk salt formalizmin çok ötesindedir. Buna göre algoritmik yöntemin 
kendisinden beklenen fonksiyonu neden yaptığını tam anlamıyla anlamak sezgi 
gerektirmeliydi. 


Oysa, sezgiler algoritmik değildir, sistemleştirilemezler ve hesaplanamazlar. Algoritmik işlem 
dışında kalırlar ve anlama yalnız algoritmik işlemlerle başarılamayacak bir matematik 
işlemini gerektirir. Gödel teoremi olmadan da bunu anlamak olasıdır. Bir biçimsel sistem inşa 
edilmeye kalkışıldığında, hangi aksiyom veya kuralları seçeceğimize nasıl karar veririz? 
Burada sezgicilik devreye girer. 


DNA'da Allah'ı Gördüm 


Tanrının var olduğuna dair rasyonel bir temel var ve bilimsel gelişmeler insanı Tanrı'ya daha 
da yaklaştırıyor. Laboratuvarda çalışırken Tanrı'yı hissettim. Kesinlikle bizden daha büyük bir 
güç var ve ben ona inanıyorum. DNA'nın şifresini çözmek beni Tanrı'ya biraz daha 
yakınlaştırdı. 

Yukarıdaki sözler, DNA şifresini, çalışma arkadaşı Craig Venter'le birlikte çözen bilim adamı 


Dr. Collins'e aittir. Önceden ateist olan ama artık Tanrı'ya inanan Dr. Francis Collins, bilimle 
Allah'ın varlığı arasındaki ilişkiyi anlatan bir kitap yazdı. 


"Tanrı'nın Dili" adlı kitabıyla ilgili İngiliz The Times gazetesine verdiği söyleşide; Artık 
mucizelere ve meleklere inandığını, insan genini çözmenin de kendisine Tanrı'nın eserini 
görme fırsatı verdiğini söyleyen 56 yaşındaki Amerikalı bilim adamı Collins "Önemli bir 
buluş yaptığınızda o bilimsel coşku anını yaşarsınız, çünkü onu araştırmış ve 
keşfetmişsinizdir. 


Keşfettiğim şey öyle bir şeydi ki, bu bilgiye daha önce hiçbir insan sahip olamamıştı. Fakat 
Tanrı onu her zaman biliyordu." dedi. 


Ölümden Dönenlerin Sağken Yaşanmamış Anıları! 


Liège Üniversitesi”nden araştırmacılar, yakın ölüm deneyimi yaşayan insanların, yaşadığı 
tecrübelerin gerçekliğini test etti. Araştırmacılar yakın ölüm deneyimi yaşayanların kısa süreli 
ölüm esnasında, algılarının berrak ve yaşadıklarının gerçek hayatta yaşadıkları kadar gerçek 
olduğunu keşfetti. Şaşırtıcı sonuçlar PLOS One jurnalinde yayınlandı. 


Parlak bir ışık görmek , bir tünele doğru ilerlemek ve vücudun dışına çıkma hissi * Yakın 
Ölüm Deneyimi ‘(Near-Death Experiences —NDE) olarak bilinen inanılmaz bir deneyimin 
sonuçları olarak biliniyor. Peki bunlar beynimizin bize bir oyunu mu? Psikolojik bir savunma 
mekanizması mı? Halisünasyon mu ? Bu konuda medyada ve pek çok yerde çeşitli teoriler 
ortaya atılsa da halen tam olarak aydınlatılmamış bir konuydu. Bilimsel bakış açısıyla 
bakıldığında kaotik koşullarda gerçekleşen bu olayları eş zamanlı olarak kaydetmek 
neredeyse imkansız. Fakat Liège Üniversitesi” nden araştırmacılar farklı bir yaklaşım 
izleyerek yakı ölüm tecrübesi üzerinde ilginç bir araştırma yaptı. 


Koma Bilimi Grubu (Steven Laureys tarafından yönetilen) ve Liège Üniversitesi Bilişsel 
Psikoloji Bölümü'nden (Profesör Serge Br&dart ve Hedwige Dehon yönetiminde) 
araştırmacılar birlikte çalışarak yakın ölüm deneyimi yaşayan hastaların hafızalarını inceleme 
hipotezi yoluna gittiler. Yakın ölüm deneyimi yaşayan hastaların fenomensel karakteristikleri, 
(örneğin; duyusal, özgönderimsel, duygusal ...) eğer hayallerinin bir ürünüyse, bunlar hayal 
ettikleri anılara benzer olmalıydı. Buna karşılık yakın ölüm tecrübesinin gerçekliğe yakın 
olması ve gerçek olayların anılarına benzer şekilde olması gerekiyor. 


Araştırmacılar farklı nedenlerden dolayı komaya giren ve sonra hayata geri dönen üç grup 
hastayı inceledi. Sonuçlar ise oldukça şaşırtıcı çıktı. Araştırmada yakın ölüm deneyimi 
yaşayanların anılarının hayali anılar olmadığı, fenomenin karakteristiklerinin gerçek 
deneyimlerde yaşananlarla uyuştuğu ve hatta gerçek olayların yarattığı anılarda daha da 
gerçek bir deneyime neden olduğu anlaşıldı. 


Beyin bu tarz bir olayı yaşarken tümüyle kaotik davranıyor. Psikolojik ve farmakolojik 
mekanizmalar kızışarak, şiddetleniyor veya azalıyor. Önemli çalışmalar “Yakın Ölüm 
Tecrübesi * yaşayanların, örneğin ruhun vücut dışına çıkması gibi olayların beynin temporo 
parietal lobundaki fonksiyon bozukluğu nedeniyle olabileceğini açıklıyorlar. 


Yeni araştırmada ise aynı mekanizmanın yeni bir gerçeklik algısı yaratabileceğini ve bunun 
dış kaynaklı olabileceğini öneriliyor. Bu olayların özellikle şaşırtıcı olduğu , kişisel ve 
duygusal perspektif açısından, anının olgunluğunun inanılmaz detaylı ve doğruluğa sahip 
olduğu tespit edildi. Bu araştırmada yakın ölüm deneyimi iki farklı teoriyle açıklandığından 
oldukça detaylı. 


Ünlü Felsefeci Pascal'ın Tanrı İddiası! 
Pascal “ın ünlü Tanrı kumarını açıklamak için öncelikle aşağıdaki tanımları verelim. 


* T:= Tanrının inanlara vaat ettiği kazanç. Tanım gereği bu kazanç sonsuzdur (Too) . Bkz. 
cennet. 


* “T:= Tanrının inanmayanlara vereceği ceza. Bu cezanın değerini kolaylık olsun diye -T 
(T—-co) olarak kabul edelim. Bkz. cehennem. 


* D:— Tanrıya inanmayarak elde edilen dünyasal kazanç (Ör: dua etmeyerek kazandığımız 
zaman). Tanım gereği O<D<<T olmalı. 
* “D:- Tanrıya inanarak kayıp edilen dünyasal kazanç. Matematiksel olarak ifadesi: “D=- 


D>>T. * e:= Tanrının var olma olasılığı. Kumarımız için 1>g>0 olduğunu varsayalım. 
Burada 1-g ise tanrının var olmama olasılığı.) 


Kumarı basitleştirmek için herhangi bir dini esas almıyorum. Bundan dolayı bütün teistlerin 
aynı derecede ilahi kazanç alacaklarını ve dünyasal “kayıp” vereceklerini kabul ediyorum. 
Şimdi kumar oynamaya başlayalım. Bu kumarın toplam dört farklı durumu var: 


1. Durum: Tanrı var ve Tanrıya inanıyorum. İlk durumdaki kazancımız K1=T+ D= T-D=T=%0 
olur. (Cennet) 


2. Durum: Tanrı var ve Tanrıya inanmıyorum. Tanrı varsa ve ateist olduğumuzu düşünürsek 
kazancımız K2- T*-D—-T-D<-T—-oo kazanç olur. Burada K2<0 olduğundan bir pozitif kazanç 
söz konusu değil; oo kayıp bizi bekliyor. (Cehennem) 


3. Durum: Tanrı yok ve Tanrıya inanıyorum. Tanrı olmadığını ama yine de ona inanıyorsak 
kazancımız K3- D--D<0 olduğundan D kadarlık bir zarar var. 


4. Durum: Tanrı yok ve Tanrıya inanmıyorum. 


Son durumda ise kazancımız K4=D olur. Şimdi yukarıdaki durumlardan elde edilen 
kazançları sıralayalım: 
o—K1I>K4>0>K3>K2—-00 


Görüldüğü bu oyunda sadece iki durum için zararımız var: K2 ve K3. Tanrıya inanıyorsak 
maksimum zararımız sadece D kadar olur. Ama eğer Tanrıya inanmıyorsak maksimum 
zararımız -œ olur. Bu sebeple zararımızı en düşük düzeyde tutmak için tanrıya inanmalıyız!? 


Bir de önceki durumlardan elde edilen sonuçları Tanrının var olma olasılığı ile irdelersek: i. 
Tanrı inancımız varsa toplam kazancımız: 

M1 <K1*g4K3*(1-e) = oo*g-D*(1-e) = oo-D*(1-e) = œ>0 olur. ii. Tanrı inancımız yoksa 
kazancımız: 
M2 -K2*g1K4*(1-e) = -o*etD*(1-e) = -cotD*(1-e) = -<0 olur. 


Başka bir deyişle, bu şartlar altında oo zarardayız! Bu kuramın sonunda Pascal şu unutulmaz 
sonuca varmıştır: Eğer Allah'a inanıyorsanız ve varsa, her şeyi kazanırsınız. Eğer tanrıya 
inanmıyorsanız ve varsa her şeyinizi kaybedersiniz. 


HAWKİNG: TANRPYA GEREK YOK! 
03.09.2010 -sol.org- sonsuz.us/ 


Evrenin yaratılmasının kıvılcımı için Tanrı'ya ihtiyaç olmadığını, Büyük Patlama'nın (Big 
Bang) fizik kanunlarının kaçınılmaz bir sonucu olduğunu söyleyen İngiltere'nin en tanınmış 
bilim insanı Hawking, “Nasıl ki Darwinizm biyolojideki yaratıcı ihtiyacını sona erdirdi, yeni 
fizik teorileri de evrenin oluşumu konusunda yaratıcının rolünü gereksiz kılmıştır” dedi 


Yaşayan en önemli fizikçilerden Stephen Hawking, evrenin neden varolduğunu açıklamak 


için hiçbir ilahi açıklamaya ihtiyaç duyulmadığını belirtti. The Times'ın Eureka dergisinde 
son kitabı Büyük Tasarım'dan (The Grand Design) alıntılanan kısmında Hawking; “Kütle 
çekim diye bir kanun olduğu için, evren kendini hiçbir şeyden yaratabilir ve yaratmıştır da. 
Hiçbir şeyin olmamasındansa bir şeylerin olmasının, evrenin ve bizim varolmamızın nedeni 
bu kendiliğinden oluştur” diyor ve ekliyor “Kıvılcımın çakılması ve evrenin işlemeye hazır 
olması için Tanrı'ya başvurmaya gerek yok.” 


Daha önceki kitaplarında yaptığı Tanrı göndermeleri nedeniyle sık sık başta evrim kuramı 
karşıtı yaradılışçılar olmak üzere dinci kesim tarafından alıntılanan Hawking geçtiğimiz 
Temmuz ayında Kanal 4'e yaptığı açıklamalarda “kişisel” bir Tanrı'nın varlığına 
inanmadığını söylemişti. “Asıl soru; evrenin başlayış şeklinin, bizim anlayamadığımız 
sebeplerden ötürü Tanrı tarafından seçilen mi yoksa bilimsel yasaların gerektirdiği bir yol mu 
olduğu. Ben cevabın ikincisi olduğuna inanıyorum. Eğer isterseniz bilimin yasalarına 'Tanrı' 
diyebilirsiniz ancak bu kişisel olarak tanışabileceğiniz, sorular sorabileceğiniz ve dua 
edebileceğiniz, olaylara müdahale eden kişisel bir Tanrı olmayacaktır.” 


Einstein ne diyordu? 


Tanrısal göndermeleri nedeniyle sıkça dindar kesimlerce örnek gösterilen ve alıntılanan bir 
diğer bilim insanı olan Einstein da Hawking gibi kişisel bir Tanrı'ya inanmıyordu. Albert 
Einstein 17 Aralık 1952'de Beatrice Frohlich'e yazdığı mektupta “kişisel bir tanrı fikri bana 
garip, hatta safça geliyor” diye belirtmiş, 1953'te yine kendi el yazısıyla aldığı bir notta, 
“doğaya asla amaç veya hedef, veya antropomorfik olarak anlaşılabilecek herhangi bir özellik 
atfetmedim. Benim doğada gördüğüm şey, bizim ancak noksan bir şekilde kavrayabildiğimiz 
ve düşünen her insanı tevazuya sevk etmesi gereken muazzam bir yapıdır. Bu, mistisizmle hiç 
alakası olmayan gerçek manada bir iman duygusudur” demiştir. 


Einstein, 1954 yılı Mart ayında yazdığı mektupta ise açıkça şu paragrafa yer vermişti: 


“Dini kabullerim hakkında okuduklarınız elbette bir yalandan ibaret, sistematik olarak tekrar 
ettirilen bir yalan bu. Kişisel bir tanrıya inanmıyorum ve bunu asla saklamadım, hatta açıkça 
dile getirdim. İçimde dini olarak adlandırılabilecek bir şey varsa bu, bilimin açıklayabildiği 
haliyle evrenin yapısına karşı duyduğum sınırsız hayranlıktır.” 


Big Bang ve kozmolojik argüman 


Stephen Hawking'in çalışmalarının ve söylemlerinin dinci kesim tarafından sürekli 
alıntılanmasının arkasında “kozmolojik argüman” ya da “ilk neden argümanı” olarak bilinen 
bir argüman yatmaktadır. Nedensellik ilkesinden çıkan bu argümana göre başlangıcı olan her 
olayın bir nedeni vardır. (Big Bang'i evrenin başlangıcını açıklayan teori olarak kabul 
edersek) Evrenin oluşumu Big Bang ile başladığına göre Big Bang’in de bir nedeni, tüm 
bunların başlatıcısı bir neden, dindarların yorumuyla “Tanrı” vardır. Bu mantığa göre bir 
olayın kendi kendine başladığını söylemek bir çelişkidir. Ancak bu argüman, mevzubahis ilk 
nedenin (Tanrı'nın) varlığına neyin neden olduğu sorusunu cevaplamaz ya da neden bu ilk 
hareketin bir nedene ihtiyacı olmadığına dair bir açıklama getirmez. Dolayısıyla evrenin 


kendiliğinden oluşmuş olamayacağı tezi savunulurken aynı mantık silsilesi içerisinde başka 
bir varlığın kendiliğinden varolmasından bahsedilir ve bu varlığın neden kural dışı olması 
gerektiğine dair mantıksal bir açıklama getirilmez. 


Açıklama yaparken kaçınılmaz olarak nedenselliğe başvurulmasının nedeni, gözlemlediğimiz 
olguların fiziksel bir nedene (Newton fiziğine) bağlı olarak gerçekleşmesidir. Ancak evrenin 
oluşumunu açıklarken kullanılan kuantum fiziğinin yasaları bu basit nedenselliğe gerek 
duymamaktadır. Dolayısıyla Stephen Hawking'in kuantum fiziği ile yaptığı gibi, evrenin 
oluşumu bir Tanrı'ya ihtiyaç duymadan açıklanabilirken, "Tanrı" argümanın kendi nedensiz 
varlığının açıklanamaz oluşu bu argümanı geçersiz kılmaktadır. 


KURAN, EVRİM TEORİSİ'NE KARŞI MIDIR? 
28 Kasım 2015-mustafa Ceyhan-mustafaceyhanofficial.wordpress.com/ 


Her ne kadar, Kuran'a iman ettiğini söyleyen Müslümanların çoğunluğu, belki başka din ve 
kültürlerden etkilenerek aksini savunsa da, Kuran ayetleri ön yargısız ve objektif bir biçimde 
incelendiğinde, Kuran'ın evrim teorisiyle çelişmediği açıkça görülebilir. 


Kanıtlarıyla açıklayayım: 


1) Kuran'a göre “Adem” isminde bir peygamber vardır; ancak “adem” kelimesi aynı zamanda 
insan türünü tanımlayan bir kelime olarak da kullanılmıştır. 


e Kanıta: Ali İmran 59! “Şüphesiz, Allah indinde, İsa'nın misali, ademin misali 
gibidir; onu topraktan yarattı ve sonra ona ol dedi; böylece “olur”... 


Burada “olur” diye çevirdiğim kelime, Arapçadaki “yekün” fiilidir. Geniş zamanı (muzari) 
ifade eden bir fiildir. Yani “adem” geçmişte olmuş-bitmiş bir şey değildir; geçmişte olduğu 
gibi, bugün de olmaktadır ve gelecekte de olacaktır. Buradan “adem”in insan türünü 
anlatan bir kelime olduğu anlaşılıyor. 


Bu ayetten benim anladığım şey şu: Rabbimiz bize diyor ki; İsa sizin için bir mucize gibi 
görünebilir; ama buradan hareketle onu tanrılaştırmayın; çünkü benim indimde, İsa'nın 
durumunun sizin durumunuzdan bir farkı yok, o da bir ademdi, tanrı değildi... 


e Kanıt b: Kuran'da, adem kelimesi yerine, bazen insan kelimesi, bazen de beşer 
kelimesi kullanılmıştır. Mesela, 


“Meleklere ademe secde edin dedik ve secde ettiler; ancak iblis (hariç)...” (2/34) 


“(İblis) <beşere secde etmem.> dedi.” (15/33) 


“Sizi yarattık, sonra size şekil verdik, sonra meleklere, «adem”e secde edin» dedik, iblis 
hariç secde ettiler... (iblis) beni ateşten yarattın onu çamurdan (tin) dedi” (7/11,12) 


“İnsanı çamurdan (tin) yarattık.” (23/12) 
“Rabbin meleklere: <gerçekten ben çamurdan (tin) beşer yaratıcıyım.> dedi” (38/71) 


2) Kuran'da ne Havva'nın Adem'in kaburgasından yaratıldığından bahsedilir; ne de Havva 
diye birisinden... 


Bazı insanlar, Araf 189. ayette Adem ve Havva'dan bahsedildiğini söylerler. Burada 

geçen “ondan eşini yaptı” ifadesi “kendi türünden bir eş” anlamındadır. Nitekim 
peygamberimiz için de, Kuran'da, “Size, sizin bedeninizden bir elçi gelmiştir.” 

(9/128) denilmiştir. yani sizin gibi bir elçi, beşer olan bir elçi gelmiştir, deniliyor; yoksa, 
peygamberin bizim kaburga kemiğimizden oluştuğu söylenmiyor. Araf 189 ve benzeri 
ayetlerde anlatılan şey, insanın genel varoluş sürecidir. Bunun böyle olduğunun açık delili de 
bir sonraki ayettir. Eğer Araf 189. ayette Adem ve Havva'dan bahsediliyor olsaydı, bir 
sonraki ayete göre de (190. ayet) Adem ve Havva'nın müşrik oldukları gibi bir sonuç çıkardı. 


3) Ademin, yani insan türünün var olduğu cennet ile insanların öldükten sonra gidebildikleri 
ahiret yurdu olan cennet farklıdır; insanlığın yaratıldığı cennet yeryüzündedir. 


e Kanıta: Bakara 30! “Rabbin meleklere <Gerçekten ben yeryüzünde bir halife 
yapıcıyım.> dedi...” (2/30) 

e Kanıt b: Cennet kelimesi bahçe anlamına gelir. Kuran'da dünyadaki ağaçlık, yeşil 
alanlar için de kullanılmıştır: 2/265, 2/266, 17/91, 18/32, 25/8, 34/16, 68/17 vb. 


4) Allah, ademi/insanı yeryüzünde halife yaparken, yabani/barbar/ilkel insanlar yeryüzünde 
hüküm sürüyorlardı. 


e Kanıt: Bakara 30! “Hani bir zamanlar, Rabbin meleklere dedi ki: Gerçekten ben 
yeryüzünde bir halife yapıcıyım. dediler ki: Orada fesat çıkaran ve kan 
dökenleri mi (halife) kılarsın? 


Bu ayette meleklerin kullandığı fiil, gelecek zaman fiili değil, geniş zaman fiilidir. melekler 
şöyle diyor: Şunları mı, orada (halife) kılarsın ki onlar fesat çıkardı/çıkarıyor/çıkaracak ve kan 
döktü/döküyor/dökecek. 


5) Allah'ın meleklere sunduğu “bir tek adem” değil, “isimler” de değil; çoğul akıllı 
varlıklardır! Aynı şekilde, cennetten çıkanlar da öyle... 


e Kanıt: Bakara 31! “Ademe isimlerin tümünü öğretti; sonra onları meleklere arz 
etti.” 


Burada “onları” diye tercüme ettiğim kelime, Arapçadaki “hum” zamiridir. Eğer meleklere 
arz edilen şey, “bir tek erkek” olsaydı, hu zamiri; “isimler” olsaydı “ha” zamiri 
kullanılması gerekirdi. Oysa hum zamiri kullanılmıştır ki, buradan, Arapça gramer kuralları 
gereği, arz edilen şeyin çoğul akıllı varlıklar olduğunu anlıyoruz. Yani “bir tek 

adem” değil; “birçok adem” söz konusu. 


e Kanıt: 2/38, 7/24 ve 20/123. 


“İnin oradan hepiniz! benden size bir yol gösterici gelir de kim yol göstericiye uyarsa, 
onlar için herhangi bir korku yoktur, onlar üzülmeyeceklerdir...” (2/38) 


“Birbirinize düşman olarak hepiniz oradan inin...” (7/24 ve 20/123) 


Bu ve benzeri ayetlerde yer alan fiil ve zamirler 2'den fazla kişi için kullanılan çoğul 
ifadelerdir. 


Şahsi görüşüm: 


Kuran'a göre insan türü (adem) yeryüzünün malzemesiyle (toprak), yeryüzünde yaratılmış; 
orada halife yapılmış; isimleri (konuşmayı?) öğrenmiş, ağaçlı bir bahçeye (Afrika'da?) 
yerleşmiştir. İşte Kuran bu bahçedeki bir ağacın insan türüne yasak kılındığını haber 
vermektedir. Fakat insanlar bu ağaçtan yemiş ve çıplak kalmış ve azgınlık etmişlerdir. Burada 
eğer mevzubahis Adem ve Havva olsaydı, evli iki kişinin avret yerlerini görmeleri doğal 
olurdu. Dolayısıyla, öyle anlaşılıyor ki; erkekli kadınlı insan topluluğu bu ağaçtan yiyerek, 
Allah'ın örtünme emrini unutmuş ve açılıp saçılmış; bu nedenle de kınanmışlardır. Ayrıca 
yine Kuran'dan anlaşıldığı kadarıyla, savaşmış ve bu nedenle de ilk yerleştikleri mekandan 
uzaklaşmış oldukları sonucuna varılabilir. İnsan türünü günaha iten bu ağaç, mesela Afrika'da 
bulunan ve alkol içeren amarula ağacı olabilir. 


KOZMOLOJİK DELİL VE KİŞİSEL YARATICI 


Kasım 24, 2013 - kuranfelsefevebilim.wordpress.com/ 


Önceki “Kozmolojik Delil” yazımızda “var olmaya başlayan her şeyin bir sebebi vardır” ve 
“evren var olmaya başlamıştır” öncüllerini takip ederek “evrenin bir sebebi olduğu” sonucuna 
ulaşmıştık. İlk öncülü sezgisel ve mantıksal olarak temellendirdikten sonra evrenin bir 
başlangıcı olduğunu söyleyen ikinci öncülün kanıtlarını da entropi yasası ve Big Bang teorisi 
ışığında özetlemiştik. İki öncülün de doğru olması durumunda “evrenin bir sebebi vardır” 
sonucunun Zorunlu olacağı doğrudur, ancak bu sebebin bizim düşündüğümüz gibi iradeli bir 


Tanrı olduğu ne malum sorusu sorulabilir. 
Eğer evrenin bir sebebi varsa bu sebep iki türlü olabilir. 


1. Kişisel Yaratıcı. 


2. Mekanik sebep. 


Kişisel Yaratıcı olarak bahsedilen bilinç ve iradeye sahip olan, farklı olasılıklar arasından 
birini seçip diğerlerini eleyebilerek seçimler yapan, kısacası dinlerin ortaya koyduğu 


Tanrı'dır. Mekanik sebep ise ezeli ve zorunlu şartların mekanik olarak işlemesidir. 


Mekanik sebepler sonsuzdan beri gelerek bir anda aktif olmazlar. Eğer sebep, sonsuzdan beri 
varsa bu sebebin getireceği sonuçların da aynı şekilde ezelden beri gelmesi gerekirdi. William 
Lane Craig bu konuyu şöyle örneklendirir: “Suyun donmuş olmasının sebebi sıfır derecenin 
altında sıcaklığın olması ise, eğer derece de ezelden beri sıfır derecenin altındaysa; o zaman 
şu anda var olan herhangi bir su ezelden beri donmuş olurdu.” Eğer evrenin de sebebi bu 
şekilde bir mekanik işleyiş ise bu sebebin etkisinin de (evrenimizin) sonsuzdan beri var 


olması gerekirdi. Halbuki evrenin bir başlangıcı vardır. 


Bu da bizi diğer seçeneğe, yani kişisel yaratıcı ihtimaline götürür. Aslına bakılırsa özgür 
tercihler yapabilme yeteneğine sahip bir bilincin evrenin varlığını tercih ettiğini düşünmek 
son derece makul bir yaklaşımdır. Aksi halde ezeli bir sebepten zamansal bir etkinin nasıl 


çıktığının açıklanması mümkün değildir. 


Craig, bu hususta da şu örneği verir: ezelden beri oturan bir adam, ayağa kalkmayı irade 
edebilir; böylece, ezeli olarak var olan bir failden, zamansal bir etki ortaya çıkabilir. Aslında 


failde değişimi gerektirmeyecek şekilde, fail ezelden zamansal bir etkiyi irade edebilir. 
Bütün bunlar evrenin varlığını izah etmede Tanrı açıklamasının “diğer mekanik sebepler”den 
daha başarılı olduğunu göstermektedir. 


KOZMOLOJİK DELİL 

Kasım 23, 2013- kuranfelsefevebilim.wordpress.com/ 

Kozmolojik argüman, Hegel'in de ifade ettiği gibi felsefe tarihinin en köklü delili olma 
özelliğine sahiptir. Kanıtımız, kısaca evrenin varlığından, yaratıcının varlığına ulaşır. 


“Kelam” ve “modal” olmak üzere iki versiyonu bulunan kozmolojik kanıtın günümüzdeki en 


önemli savunucuları William Lane Craig(kelam) ve Richard Swinburne'dür. (modal) 


Richard Swinburne'ün kozmolojik delilini daha sonra irdeleyeceğiz. Başlangıç için Kelam 


Kozmolojik Argümanını ele almak faydalı olacaktır. 


Argüman şu şekilde özetlenebilir: 


1. Var olmaya başlayan her şeyin bir sebebi vardır. 
2. Evren var olmaya başlamıştır. 
Sonuç: Öyleyse evrenin bir sebebi vardır. 


(not: Argüman tümdengelimsel olduğu için öncüllerin doğru olması durumunda sonucun da 


doğru olacağı garantisine sahibiz) 
Şimdi tek tek öncülleri inceleyelim. 
1. Var olmaya başlayan her şeyin bir sebebi vardır: 


Yokken var olan, -yani var olmaya başlayan- her şeyin bir sebebinin olması gerektiği sezgisel 
olarak açıktır. David Hume gibi büyük bir şüpheci bile bu gerçeğe itiraz edemeyeceğini 
belirtmiştir. Georges Politzer, Karl Marx gibi ateist filozoflar evrenin başlangıcı olduğu 
kanıtlanırsa bu durumun tanrının varlığının kanıtı olacağını söylemiştir. Zaten tarih boyunca 
da ateist ve teist kampın tartışmasındaki “kilit” noktanın “evrenin başlangıcı var mı yoksa 
zamanda sonsuz mu” tartışması olduğu rahatlıkla söylenebilir. Karl Marx'ın da ifade ettiği 


gibi ya evren öncedir ve tanrı yoktur ya da evren başlangıçlıdır ve Tanrı yaratmıştır. 


Eğer bir şeyler sebepsizce yoktan var olabiliyorsa neden böyle bir şeye hiçbir zaman şahit 
olmadık? Neden bir anda odamızdan çıkan pembe filler, şapkamızdan fırlayan tavşanlar ya da 
buna benzer şeyler göremiyoruz? Aslına bakılırsa bu öncül kabul edilmediği takdirde 


herhangi bir şeyin ya da her şeyin neden yokluktan ortaya çıkmadığı açıklanamaz. 


Bazıları bu noktada kuantum fiziğini öne sürecek ve kuantum fiziğine göre yokluktan varlığın 
çıkabildiğini varın da yok olabildiğini söyleyecektir. Ancak bahsedilen şey “var olan” 
enerjinin alınıp maddeye dönüşmesi, var olan maddenin de tekrar enerjiye çevrilmesinden 
başka bir şey değildir. Yani ortada sanıldığı gibi yoktan var olma gibi bir durum söz konusu 


değildir. 
2. Evrenin başlangıcı vardır. 


Big Bang teorisi ortaya konmadan önce teistler salt mantıksal/matematiksel çıkarımlarla 
evrenin bir başlangıcı olması gerektiğini söylüyor ateist taraf ise sonsuzdan gelen bir evrenin 


mantıksız olmayacağını göstermeye çalışıyordu. Aslında bu öncül için hem matematiksel hem 


dolaylı bilimsel hem de doğrudan bilimsel kanıtlar vardır. Ben matematiksel kanıtları güçlü 


bulmadığım için sadece dolaylı ve doğrudan bilimsel kanıtlara geçeceğim. 
2.1. Termodinamiğin İkinci (Entropi) Kanunu: 


Entropi, düzensizliğin ölçüsüdür. Entropi kanunu, izole edilmiş bir sistemin daima daha 
düzensiz bir forma doğru gideceğini ve bu bozulma sürecinin geri dönüşsüz/tersinemez 
olduğunu söyleyen termodinamik yasasıdır. Bu sürecin sonunda evren termodinamik dengeye 


ulaşacak, evrensel bir ısı ölümü yaşanacak ve hareket tümüyle duracaktır. 


Eğer evren sonsuzdan beri geliyorsa evrenin sonsuz zaman önce termodinamik dengeye 
ulaşması gerekirdi ve hareket sonsuz zaman önce dururdu(1), Evrende halen daha yaşam ve 
hareket varsa henüz termodinamik dengeye ulaşılmamış demektir(3), öyleyse evren zamanda 


sonsuz değildir ve bir başlangıcı vardır. (sonuç) 
2.2 Big Bang Teorisi: 


Albert Einstein, 1917 yılında genel görelilik kuramını ortaya attıktan sonra bu denklemler 
üzerinde çalışmalar yapan Alexander Friedmann sanıldığı gibi evrenin statik değil dinamik 
olduğunu ve evrendeki en ufak değişimlerin evrensel bir genişleme ya da büzülmeye yol 
açacağını hesaplamıştı. Georges Lemaitre ise bu verilerden yola çıkarak evrenin “ilk atom” 
denilen bir başlangıçtan türediğini savunuyordu. Ve statik evren-dinamik evren savunurları 
arasında hararetli tartışmalar yaşandı. Bu tartışmaları bitirecek delil 1929 yılında 
Kaliforniya'dan, Mount Wilson Gözlemevi'nden gelecekti. Edwin Hubble bütün galaksilerin 
ışığının kırmızıya doğru kaydığını gözlemledi. Bu ise bütün galaksilerin uzaklaştığı anlamını 
taşıyordu. (Doppler etkisi: yakınlaşan cisimlerin ışığı maviye, uzaklaşınların ışığı kırmızıya 


doğru kayar) 


Bu, bilim tarihi açısından devrim niteliğinde bir gelişmeydi. Evrenin dinamik olduğunu 
kanıtlamasından daha önemli olansa evrenin bir başlangıcı olduğunu kanıtlamasıydı. Eğer 
bütün galaksiler birbirinden uzaklaşıyorsa bu süreci geriye sardığımız zaman evrenin tüm 


maddesinin bir arada olduğu başlangıç noktasına ulaşılacaktı. 


Bu teori daha sonra kozmik arkaplan ışımasının bulunması(1), element oranlarının Big 
Bang'in öngörüleriyle örtüşmesi(2), hafif elementlerin açıklamasının tek yolu olması(3), 
evrenin genişlemesi başta olmak üzere tüm öngörülerle mükemmel bir şekilde eşleşmesi(4) 


gibi sebeplerle kesinlik kazanmıştır. 


Ancak bu teori evren için bir başlangıç öngörür ve evrenin başlangıcının olması demek bir 
ateistin en son isteyeceği şey demektir. Zaten Big Bang/'in tarihi seyrini inceleyen birisi bu 
teoriye karşı en büyük direncin ateistik önyargılardan ötürü gösterildiğini görecektir. Nature 
Dergisi'nde “Kahrolsun Big Bang” başlığıyla makale yazan Maddox'un “Big Bang'in 
yaratılışı çağrıştırmasından dolayı felsefi olarak kabul edilemeyeceğini söylemesi” de bu 


yüzdendir. 


Argümanımız açısından bakacak olursak Big Bang teorisi bize madde ve enerjinin yanısıra 
doğrudan uzay ve zamanın da bir başlangıcı olduğunu söyler. Bu teoriye göre yaklaşık 13,7 
milyar yıl önce -yaş çok da önemli değil- evren bir tekillik halindeydi ve bu tekillikte ne 
zaman ne uzay ne madde ne de enerji bulunmamaktaydı, kısaca Craig'in de dediği gibi 
evrenin “pozitif ontolojik (varlıksal) bir statüsü” yoktu. Freeman Dyson'un da dediği gibi bu 
tekillikte hiçbir şey var değildir. Onun için Big Bang teorisinin yokluktan varlığa çıkışın 
güçlü bir delili olarak alabiliriz. 


Ateistler buna karşılık Big Bang/'in felsefelerine vurduğu “başlangıç” darbesinden kurtulmak 
için çeşitli hipotezler öne sürdüler. Ancak bu hipotezlerin hiçbiri onları başlangıç sorunundan 
kurtaracak gibi gözükmüyor. Çünkü 2003 yılında Alexander Vilenkin, Alan Guth ve Arvind 
Borde'un yaptığı bir çalışma genişleyen bir evrenin her ne olursa olsun başlangıca sahip 
olmak zorunda olduğunu kanıtlamıştır. Çoklu-evren senaryoları doğru olsa bile durum 
değişmez. Vilenkin'in tabiriyle “bilim adamları kozmik başlangıç sorunuyla yüzleşmek 
zorundalar.” (İlgili çalışmaya şuradan ulaşabilirsiniz: http://arxiv.org/PS. cache/gr- 


gc/pdf/0110/0110012V2.pdf ) 


İki öncülün de doğru olması durumunda sonuç da zorunlu olarak doğru olacaktır. “Var 
olmaya başlayan her şeyin bir sebebi vardır” ve “evren var olmaya başlamıştır” öncüllerinin 
doğru olduğu -en azından çok daha rasyonel olduğu- görünmektedir. Bunun sonucunda 


evrenin de bir sebebi olduğu düşüncesi de doğru olacaktır. 


Şimdi odaklanılması gereken mesele şudur: Evrenin sebebi seçimler yapabilen, bilinçli bir 
varlık mıdır (Tanrı) yoksa bu mekanik bir sebep midir? Kozmolojik argümana getirilen en 
önemli itirazlardan biri bu delilin “sebebin özellikleri” hakkında bilgi vermemesi yönünde 


olmuştur. 


ATEİSTLER DOĞAÜSTÜNE İNANABİLİR Mİ? 
Berat Mutluhan Seferoğlu-14 Ekim 2020- onculanalitikfelsefe.com/ 


Ateistlerin çoğunun doğaüstü iddialara karşı genel bir şüphecilik taşıdıklarını görüyoruz. 
Hatta ateizmi tanımlarken buna Tanrı'yla beraber diğer bütün “doğaüstü” inançların da 
reddini dahil eden kişiler hiç de azınlık değil. Ancak bu ne kadar doğru? Bir ateist, doğaüstü 
iddiaları doğru kabul edemez mi? 

Örneğin ruhları (Ruh: Saf zihinsel varlıklar, zihinselolmayan herhangi bir şey onların var 
olmasının nedeni değil.) düşünelim. Bir ateistin ruhlara inanamayacağı neden iddia edilir? 
Belki de ruhların varlığına kanıt olmadığı ya da karşıt yönde kanıtlar olduğu için var 
olduklarının ateistlerce kabul edilmemesi gerektiğini düşünüyorsunuz? Bizce bu doğrudur, 
ancak bu durum ateistlerin ruhlara inanamamasını gerektirmez. Bazı ateistlerin -kuşkusuz- 
irrasyonel inançları vardır. Ancak bu durum söz konusu irrasyonel inançların ateizmle 
tutarsızlık gösterdiği anlamına gelmez. Ateistlerin inanamayacağı bir şeyin ateizmle direkt 
olarak çelişmesi -yani Tanrı'nın varlığını gerektirmesi- gerekir. Yani sormamız gereken esas 
soru, doğaüstü fenomenlerin var olması için Tanrı'nın var olmasının gerekip gerekmediğidir. 


Basit bir düşünce deneyi yapalım. Diyelim ki ezeli bir maddi evren ve bu evrende ezeli ruhlar 
var. Bu ruhlar kudret ve bilgi olarak yaklaşık insan seviyesindeler. Maddi evrende 
değişikliklere neden olabilmekle beraber bir evren yaratamamaktalar. Böyle bir senaryo kendi 
içinde tutarlı görünmektedir. Üstelik, bu senaryoya göre Tanrı diyebileceğimiz herhangi bir 
varlık da yoktur. Bu evrendeki ruhlar evrenin varlığının ve özelliklerinin nedeni değildir. 
Oysa Tanrı, kendisi haricinde her şeyin var olmasının, varlıklarını sürdürmesinin ve 
özelliklerinin nedeni olan kişisel bir varlıktır. O zaman diyebiliriz ki ateizm, direkt olarak 
doğalcılığı gerektirmez, Tanrı var olmasa bile doğaüstücülüğün doğru olması mümkün 
görünmektedir. 


Bu sonucun anlaşılması çok önemlidir. Çünkü pek çok ateist, Tanrı'nın varlığını reddettikten 
sonra natüralizmi -yani doğanın var olan yegane şey olduğu görüşünü- adeta bir paketin 
içinde gelmişçesine ateizmle beraber kabul ederler. Oysa natüralizmin temellendirilmesi 
ateizmin dolaylı olarak temellendirilmesini sağlamakla beraber tam tersi geçerli değildir. Yani 
natüralizm de ayrı olarak temellendirilmeye muhtaçtır. Bu, aynı zamanda teistler açısından da 
dikkate değer bazı sonuçlar doğurur. Tanrı'nın varlığı lehine en ilginç argümanlardan bazıları, 
doğaüstünü (cinler, melekler, medyumlar, paranormal olaylar vb.) kanıtlamaya çalışarak yola 
çıkar. Ancak ateizmin doğaüstü inançlarla direkt bir çelişkide olmaması durumunda Tanrı'nın 
varlığını kanıtlamak için doğaüstünü kanıtlamanın yeterli olmadığı ortaya çıkar. Teistler, 
kanıtladıklarını düşündükleri doğaüstü fenomenlerin aynı zamanda teistik bir Tanrı'ya işaret 
ettiğini de göstermek zorundadırlar. 


Bu ulaştığımız sonuç, elbette bizlerin ruhlara ve diğer her türden doğaüstü fenomene 
inandığımız anlamına gelmiyor. Biz sadece ateizmin kapsamının daha doğru bir şekilde 


belirlenmesini ve natüralizmle eşdeğer görülmemesini istediğimiz için bu noktayı açıklamak 
istedik. Yazıyı yazan bizler, natüralizmin mevcut alternatifler içinde hem bilimsel hem de 
felsefi açıdan en güçlü görüş olduğunu düşünüyoruz. Yani ateizmden daha spesifik bir görüşü 
savunmaktayız. Teizmle beraber doğaüstücülüğün her çeşidine karşı çıkıyoruz. Umuyoruz ki 
bu yazı, ateistlerin çoğuna aslında kabul ettikleri görüşün salt ateizm değil; onun ötesine 
geçmiş, daha ayrıntılı ontolojik iddialarda bulunan natüralizm olduğunu gösterebilmiştir 


Aslında Tanrı'yı bilinç, bilgi, irade, kudret, hakimiyet gibi sıfatlarıyla birlikte kanıtlamak 
kozmolojik delilin değil ince ayar delilinin işi olsa da kozmolojik delil bu haliyle de evrenin 
yaratıcısının/sebebinin “kişisel bir yaratıcı” olduğunu kanıtlamaktadır. 


Bu da sonraki yazımızın konusu olacaktır. 


ÜLKESİNDEN KAÇAN ÇİNLİ BİLİM İNSANINDAN DİKKAT ÇEKEN 
KORONAVİRÜS AÇIKLAMASI 


13.09.2020- cnnturk 


Dünyada koronavirüsün virüsün tedavi edilmesi için bilim insanları aşı ve ilaç çalışmalarını 
sürdürürken bir yandan da virüsün kaynağını araştırmaya devam ediyor. 


Dünyadaki COVID-19'a bağlı ölü sayısı 1 milyona yaklaşırken ABD'ye kaçmak zorunda 
kalan Çinli virolog Dr. Li-Meng Yan, Pekin hükümetinin koronavirüsünü (Covid-19) örtbas 
ettiğini ve virüsün insan yapımı olduğunu ileri sürdü. 


Hong Konglu bir bilim insanı olan Li-Meng Yan ABD'nin Fox News kanalına yaptığı 
açıklamada ülkesinden kaçmak zorunda kaldığını itiraf etmişti. Li Meng-Yan yayında Çin'in 
virüse dair kendisine ait verileri sildiğini belirterek iddialarını kanıtlamak için bilimsel veriler 
sunacağını açıkladı. 


Koronavirüs salgının ortaya çıktığı günlerde Hong Kong Halk Sağlığı Okulu'nda çalışan bir 
virolog olan. Dr. Yan, COVID-19*un Wuhan'daki bir hayvan pazarından çıktığı iddialarının 
yalan olduğunu savundu. 


Dr. Yan, "Virüs Wuhan'daki hayvan pazarından, yani doğada ortaya çıkmadı. Bu aldatmaca. 
Genom dizisinde insan parmak izi var gibi. Buna dayanarak bu şeyleri tanımlayabilirsiniz. Bu 
kanıtı, insanlara bunun neden Çin'deki laboratuvardan geldiğini, neden yapanların kendileri 
olduğunu anlatmak için kullanacağım. Açıkladığım verileri, biyoloji bilginiz olmasa dahi 
anlayabileceksiniz" ifadelerini kullandı. 


Salgın hastalıkları araştırma ekibinde yer alan ve salgının ilk görüldüğü aralık ayında 
Wuhan'a giden ilk ekipten olan Dr. Yan, virüsün insandan insan bulaştığı yönündeki bulgulara 
ilk ulaşanlardan oldu. Ancak bilim insanı bu çok önemli bilginin Çin Komünist Partisi 
yetkilileri ve kendi amirleri tarafından saklanmaya çalışıldığını açıkladı. Li-Meng Yan 
yaşadıklarından sonra Hong Kong'dan ayrılarak ABD'ye gittiğini ve bu kaçışı virüsü dünyaya 
duyurabilmek için gerçekleştirdiğini söyledi. 


Bilim insanının bu açıklamaları büyük yankı getirirken, Dr. Yan, ABD'de güvenlik 
gerekçesiyle kimsenin bilmediği bir yerde gizlenmeye devam ediyor. 


GERÇEK SONSUZ VE EVRİM BAŞLANGICI 
15 Mayıs 2015 Cuma- Niyazi Pakyürek-bursahakimiyet.com.tr/ 


Evrenin sonsuzdan beri var olduğu söylendiğinde, arka arkaya eklemeli bir diziyle “gerçek 
sonsuz”un oluştuğu söylenmiş olur. 

Evrenin milyar yıl önceki, yüz milyon yıl önceki, yüz yıl önceki gibi tüm geçmişine ait 
anlarının bileşimi kastedilerek, evrenin sonsuzdan beri var olduğu söylenir. Bu şekilde 
eklemlerle oluşan bir diziyle sonsuz oluşamayacağını anlamamız için, ünlü matematikçi 
Hilbert'in verdiği hotel örneklerini incelememiz faydalı olacaktır. Bu hotelle ilgili örnekler, 
eklemeli bir şekilde oluşan sonsuzun bizi saçma neticelere ulaştıracağını göstermek için 
verilmiştir. 


Bir hotelde “gerçek sonsuz” (sonsuza giden değil) oda olduğu iddiasını ele alalım. Düşünelim 
ki bu hotelin sonsuz odaları doludur ve sonsuz müşteri de gelip bizden oda istiyor. Bizim de,” 
tamam” deyip bütün tek numaralı odaları boşalttığımızı düşünelim. Böylece sonsuz yeni 
müşteri sonsuz odaya yerleşir. Fakat hotelin odaları hiç artmaz, hotelin doluluk oranı 
evvelden de sonsuzdur, şimdi de sonsuzdur! 

Diğer taraftan hotelin boş odalarının dolduğu da görülmektedir! Ayrıca hotelin yanına bir 
hotel yapıp buraya da birilerini yerleştirirsek, hoteldeki insanların sayısının yine de arttığını 
iddia edemeyiz. (Çünkü sonsuz* herhangi bir sayı- sonsuz) 

Sonsuz kavramının yol açtığı buna benzer birçok paradoksun incelenmesinden 
anlaşılmaktadır ki, arka arkaya eklemeli bir diziyle “gerçek sonsuza” ulaşılamaz. Zamanın 
içinde her an, bir diğerini takip etmekte ve zaman böylece tek yönlü olarak ilerlemektedir. 
Kısacası, her an bir önceki ana eklenerek geçmiş zaman oluştuğuna göre geçmiş zaman 

da “gerçek sonsuz” olamaz. Bunu William Lane Craig şöyle özetlemektedir: 

Zamana ait olaylar dizisi, arka arkaya eklenmeyle devam eder. 

Arka arkaya eklenmeyle oluşan bir dizi “gerçek sonsuz” olamaz. 

O halde zamana ait olaylar “gerçek sonsuz” değildir. Bu da zamana ait olayların bir başlangıcı 
olması gerektiği yani evrenin sonsuz olamayacağı, bir başlangıcı olması gerektiği anlamına 
gelir. 


Zihinsel kurgu ile evrenin gerçeğinin en çok karıştırılmasına sebep olan kavramların başında 
“sonsuz” bizim hiç durmaksızın, sürekli olarak ilerleyeceğimizi söyler; evrende tamamlanmış 
sonsuzların varlığını kabul ettiğimizde paradoksların içine düşeriz. 

Genelde yanlış anlamalara sebep olan doğal sayı dizisini ele alalım: 0,1,2,3,4.... Bu sayı 
dizisinin sonsuza gittiğini söylemiyoruz, bu sayı dizisinin 1 artırılmak suretiyle sürekli 
ilerlediğini söylüyoruz. 

Bu yüzden sayı dizilerinin hiçbiri sonsuzu tamamlamaz, sürekli ilerler, eğer bir yerde bu sayı 


dizisi duruyorsa zaten “sonsuz” kavramının tanımına aykırıdır; çünkü “ sonu” vardır. O halde 
evrenin bir başlangıcı vardır.( Caner Taslaman- Evren'den Allah'a. Etkileşim yay. 7. Baskı. 


DAWKİNS, BİLİM, İNANÇ 
14.02.2014- mihankes10.blogspot.com/ 


Richard Dawkins vs. John Lennox 


Debate: 
Has Science Buried God? 


Dawkins, “bilimsel inanç insanlar tarafından test edilebilen bir delil içerir, oysaki dinsel 
inançlar bir delile dayanmaz, üstelik onlar bunu bir övünç vesilesi Kabul ederler? der. 
Bu sözlerden de anlaşıldığı gibi onun Tanrı düşmanlığı aslında bu yanlıştan 
kaynaklanmaktadır. Başka bir deyişle o bütün dini inanışları kör inanç zannetmektedir. Eğer 
öyle olsaydı, gerçekten de inanç “çiçek hastalığı? ile beraber kategorize edilmeyi hak 

ederdi. Oysa ki biz de Dawkins'e şu soruyu sorabiliriz: “Dini inancın delile dayanmadığı 
fikrinin delili nedir?’ 


Elbette maalesef hiçbir delile dayanmadan inanan, bilim karşıtı ve gerici insanlar yok değil. 
Belki Richard Dawkins, bir talihsizlik sonucu bunlarla çok fazla karşılaşmış da olabilir. Fakat 
bu durum, hakim çizginin, inanç ve delilin bir arada olması gerekliliğini savunduğu gerçeğini 
değiştiremez. Evet, gerçekten de inanç delile dayanmalıdır ve tabii ki delilin yokluğu bir 
övünç vesilesi değildir. Yuhanna İsa'nın şöyle dediğini yazar: “İman edesin diye bunlar 
yazılmıştır.” Aziz Paul, modern bilimin birçok öncüsünün söylediği gibi, tabiatın bizzat 
kendisinin tanrı'nın varlığı için bir delil olduğunu dile getirir: “Var edilip yaratılan her şey 
O'nun gaybi sıfatlarını açıkça göstermektedir. Dolayısıyla artık onların inanmamak için bir 
özrü yoktur.” 


Tıpkı bilimde olduğu gibi imanda da akıl ve delil bir bütün oluştururlar. Yani aslında 
Dawkins'in ‘kör inanç’ olarak tarif ettiği şeyin tam aksi bir durum söz konusu. Onun bu 
çelişkinin farkına varmıyor olması şaşılacak şey doğrusu. Bu durum acaba onun kendi kör 
inancının bir sonucu olabilir mi? 


Dawkins'in nev-i şahsına münhasır bu inanç yorumunun kendisi aslında, onun iğrenç diye 
nitelendirdiği, delilsiz inanca çarpıcı bir örnektir. Onun inancın zevki diye nitelendirdiği, 
kanıttan bağımsız olma durumu, bizzat kendisinin iddialarında bulunan bir özelliktir. Doğrusu 
bu olağanüstü bir tutarsızlık örneği değil de nedir? Maalesef, imanı “kör inanç” ile eşitlerken 
neden hiçbir delil sunmadığını bulmak hiç de zor değil. Böyle bir delil yok da ondan. 
Dawkins'in iman tarifine benzer bir iman anlayışını savunan ciddi bir ilahiyat alimi ya da 
düşünürü olmadığını tespit etmek için öyle uzun boylu araştırmaya da gerek yok. 


RİCHARD DAWKİNS VE BİLİMSEL CAHİLLİK 
08.10.2013- mihankes10.blogspot.com/ 


.. Gerek evrenin gerekse yaşamın varoluşundaki hassasiyetlerden hareketle pek çok bilim 
adamı kendi alanlarında saptadıkları bulgulardaki mükemmeliğe dikkat çekmektedir. Üstelik 
sadece dikkat çekmekle kalmayıp özellikle son otuz kırk yıl içinde birçok meşhur bilim 
adamı, hem Tanrı'ya hem de bilime olan inancını açık bir dille ifade etmiştir. Ancak 
materyalizmin bilimsel olmaktan uzak felsefi etkisinden kurtulamayan bazı bilim adamları, 
örneğin Oxford Üniversitesi”nden ve Darwin'in takipçilerinden olan zooloji profesörü 
Richard Dawkins, dini inancı bir kenara atmakta tereddüt bile etmeyerek evrenin ve yaşamın 
bilinçli bir şekilde oluşumu konusunda yaratıcı bir Tanrı inancına sahip herkesi “bilimsel 
cahil” olarak niteler ve dini de “bir virüs” olarak tanımlar. 


Darwin hayranlığı ile yazılmış meşhur kitabı The Blind Watchmaker'ın (Kör Saatçi)birinci 
bölümünün ilk cümlesinde, Tanrı tarafından yaratılmış olmaktansa kökeni hayvanlara dayalı 
karmaşık bir varlık olmayı tercih ettiğini şu sözleri ile ifade etmektedir: "Biz hayvanlar, 
bilebildiğimiz evren içerisindeki en karmaşık şeyleriz."Dawkins'in bu noktadaki en büyük 
problem gerek evren gerekse yaşamın oluşumuna dair sahip olduğu kişisel inancıyla örtüşen 
şeyleri bilimsel, çelişen şeyleri ise bilim dışı ilan etmesidir. Açıkçası sahip olduğu tavır 
bilimsel olmaktan uzak, daha ziyade felsefi ya da ideolojik bir tavırdır. Sanki bilim Tanrı'nın 
var olmadığını ispatlamış ya da Tanrı'nın varlığına ulaşmanın kaçınılmaz olan tek yolu 


bilimmiş gibi Tanrı'nın varlığına inananları “bilimsel cahil? olarak tanımlaması da bu 
noktadaki taraflı tutumunu desteklemektedir. Belki Dawkins iddialarını günümüzden 200 yıl 
kadar önce yapsaydı bilim hakkındaki yetersizliğimiz nedeniyle pek çok ideolojik ya da 
felsefi kabul gibi söz konusu iddialar da kendi içinde makul kabul edilebilirdi. Ancak modern 
bilimin verileri Tanrı'nın yokluğuna değil aksine kuvvetli bir şekilde varlığının zorunluluğuna 
dair deliller sunmakta ve bilimden hareketle Tanrı'nın var olmadığını dolayısıyla da 
yeryüzündeki yaşamın tesadüfen ortaya çıktığını ispatlamaya kalkanları gülünç durumlara 
düşürmektedir. 


GERÇEK Mİ? EFSANE Mİ? 
Erhan Yırcalı- 22 Ağustos- Demokratgazetesi 


Koronavirüs (COVID-19) hakkında ne kadar bilgi sahibisiniz? 


Gerçekleri bilmeniz, gerektiği gibi hazırlanmanız, kendinizi ve sevdiklerinizi korumanız 
açısından çok önemlidir. 


Koronavirüs (COVID-19) yayılırken yanlış bilgiler de yayılmaktadır. Gerçekleri bilmeniz, 
gerektiği gibi hazırlanmanız, kendinizi ve sevdiklerinizi virüse karşı korumanız açısından çok 
önemlidir. 

Koronavirüs hastalığına (COVID-19) yakalanmamak için en iyi korunma yolları 
nelerdir? 

Semptomlar (yüksek ateş, öksürük, solunum güçlüğü) varsa, gecikmeden tıbbi yardıma 
başvurarak hastalığın yayılmasını sınırlandırma çabalarına yardımcı olmalıyız. Semptomlar 
sürerken evde kalmalı, hastalığın başkalarına da geçmemesi için kamuya açık yerlere 
gitmekten kaçınmalıyız. Öksürürken ya da hapşırırken ağzınızı ve burnunuzu bir mendille ya 
da kolunuzun içiyle kapatın, mendili hemen atın ve hemen ardından ellerinizi yıkayın. 


Koronavirüs hastalığına (COVID-19) yakalanmamak için ellerinizi ne kadar süreyle 
yıkamanız gerekir? 

En az 20 saniye ve süre tutmak için bildiğiniz bir şarkıyı iki kez söyleyebilirsiniz Özellikle; 
bir şey yemeden önce, burnunuzu temizledikten, öksürdükten ya da hapşırdıktan sonra, 
tuvalete giderken ve çıktıktan sonra ellerinizi sık sık su ve sabunla yıkayın. 


Karonavirüsü öldürmek için el temizleme ürünlerinde ve dezenfektanlarda en az yüzde 
kaç alkol olması gerekir? 

Etkili olabilmesi için el dezenfektanında ya da alkollü temizleyicide en az %60 alkol 
olmalıdır. 


Koronavirüs hastalığının (COVID-19) önlenmesinde ya da tedavisinde kullanılabilecek 
bir aşı ya da özel bir ilaç var mıdır? 

Virüsü önleyecek ya da tedavi edecek herhangi bir aşı ya da özel ilaç henüz yoktur. Bilim 
insanları bir aşı geliştirmek üzere çalışmaktadır. Ancak, şunun bilinmesi önemlidir: 
Koronavirüs hastalığının (COVID-19) yol açtığı semptomlardan çoğu tedavi edilebilmektedir 
ve sağlık görevlilerinin tedaviye erken başlaması sonuçları iyileştirebilmektedir. Hastaların 
çoğu, destek tedavisi ile iyileşmektedir. 


WİLLİAM LANE CRAİG'İN TEİSTİK ANLAYIŞINA NASIL CEVAP VERİLEBİLİR? 


Soran : ercanyunus-06.01.2017- sorularlaislamiyet 


Soru Detayı 


- Ünlü teist (Hristiyan) felsefeci William Lane Craig'den Kur'an yorumu ... 

- Yaratıcının varlığına güçlü argümanlar veren ve yüzlerce ateistlerle debate (tartışma) yapan 
güçlü bir felsefeciden kısaca Kuran hakkında yorumunu dinledim ve sorumu sormak istiyorum: 
- Felsefeci şunları söyledi , "Kuran'da tanıtılan yaratıcı (Allah); taraflı, şartlı ve evrensel değil 
birçok bölümünde buna rastlıyoruz. Sadece inananları seviyor ona inanmayanları sevmiyor bu 
da bana göre yaratıcı kavramıyla uyuşmuyor." tarzında .. 

- Buna nasıl cevap veririz? 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 
Craig'in teistik anlayışı, öznel, koşullu ve Tanrı hakkındaki ön yargıya dayalı bir yorumdur. 


Her şeyden önce Kur'an'ın hemen başında Fatiha suresinde Allah kendini âlemlerin rabbi 
olarak ve rahman ve rahim sıfatlarıyla tanıtmaktadır. 


Dolayısıyla din günü olan mahşere değin, inanan inanmayan herkese hayat, vücut, rızık, 
hidayet gibi umumi nimetlerden yararlanma kapısı açıktır. 


İnananlar olarak kastedilen, tevhid inancını ve bu inancın habercisi olan peygamberleri tasdik 
edenlerdir. Bunlara inanmayanları da seven bir Allah düşüncesi, kendi kendisi ile çelişik 
olacaktır. Zira Allah öncelikle kendi teklik ve birliğe dayalı varlığını sevmektedir. 


Dolayısıyla buna inananları da kendisine olan sevgisi ve kendi saygınlığına olan bağlılığı 
gereği sevmektedir. 


Kendi varlığını ve elçilerini inkâr edenleri sevmesi ise, onun kendi varlığına olan sevgisine 
layık düşmeyeceği gibi, sevginin kendisine de zıt bir durum olacaktır. Zira sevgi güzelliğe ve 
kemale matuftur. Şirk ve inkâr ise kısmen bile güzel olmayıp, olmayan bir gerçekliğe tekabül 
etmesi ile en büyük yalan ve Allah'a karşı bühtandır. 


Bu hakareti yapanları üstelik uyarıldıkları halde sevmek yalanı ve mutlak çirkinliği 
sevmek olur ki, bunu yapan birisi de Allah olamaz. 


Yalancıları ve müfterileri sevmek kötülüğü istemek anlamına gelecektir. 


Oysa Allah tüm noksanlıklardan beridir. 


TANRI VAR MIDIR? 


William Lane Craig-Çevirmen: Damla Belemir Aydın 
(Kaynak: https://philosophynow.org/issues/99/Does God Exist) 
http://kualiafelsefedergisi.com/- Ekim 2020 


William Lane Craig, var olduğunu düşünmek için iyi nedenler olduğunu söylüyor. 


8 Nisan 1966'da Time dergisi, koyu arka planda parlak, kırmızı harflerle süslenmiş üç 
kelime dışında kapağının tamamen siyah olduğu bir başmakale yayımladı: “TANRI 
ÖLDÜ MÜ?” Hikaye, o zamanlar Amerikan teolojisinde güncel olan “Tanrı'nın Ölümü” 
hareketini anlatıyordu. Ancak, Mark Twain'i alıntılayacak olursak, Tanrı'nın ölümüyle 
ilgili haber “fazlasıyla abartılmış” gibi görünüyordu. Çünkü ilahiyatçılar Tanrı'nın ölüm 
ilanını yazarken, yeni nesil genç filozoflar Tanrı'nın canlılığını yeniden keşfediyorlardı. 


1940'larda ve 50'lerde filozoflar arasında Tanrı hakkında herhangi bir konuşmanın 
anlamsız olduğuna inanılıyordu, çünkü beş duyu tarafından doğrulanamıyordu. Bu 
doğrulamacılığın (verificationism) çöküşü, belki de yirminci yüzyılın en önemli felsefi 
olayıydı. Bu çöküş, doğrulamacılığın bastırdığı diğer geleneksel felsefe problemleriyle 
birlikte metafiziğin yeniden canlanması anlamına geliyordu. Bu dirilişe eşlik eden, 
tamamen beklenmedik bir şey oldu: Hristiyan felsefesinin rönesansı. Dönüm noktası 
muhtemelen 1967'de, analitik felsefenin araçlarını din felsefesindeki sorulara benzeri 
görülmemiş bir titizlik ve yaratıcılıkla uygulayan Alvin Plantinga'nın God and Other 
Minds'ı yayınlanmasıyla geldi. Plantinga'nın treni, profesyonel dergilerde yazarak ve 
profesyonel konferanslara katılarak ve en iyi akademik preslerle yayınlanarak, bir dizi 
Hıristiyan filozof tarafından takip edildi. Sonuç olarak, Anglo- Amerikan felsefesinin 
yüzü değişti. Ateizm, belki hala Batı üniversitelerinde hâkim bakış açısı olsa da, 
gerileyen bir felsefedir. Batı Michigan Üniversitesi filozofu Ouentin Smith, yakın tarihli 


bir makalesinde, “1960'ların sonlarından bu yana felsefe bölümlerinde gelişen 
akademinin desekülerleşmesi ” olarak adlandırdığı şeyden yakınıyor (“The 
Metaphilosophy of Naturalism’, Philo, Vol 4, #2, at philoonline.org). Smith, “bugün 
akademiye giren zeki ve yetenekli teistler” dalgası karşısında natüralistlerin 
pasifliğinden şikâyet ederek, “Tanrı, akademide ‘ölü’ değildir; 1960'ların sonunda 
hayata döndü ve şu anda yaşıyor ve son akademik kalesi olan felsefe bölümlerinde iyi 
durumda.” şeklinde sözlerini sonuçlandırıyor. 


Hıristiyan felsefesinin rönesansına, doğal teolojiye (felsefi argüman yoluyla, otoriter 
ilahi vahyin kaynaklarına başvurmadan Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya çalışan 
teolojiye) ilginin yeniden canlanması eşlik etti. Yaratıcı, yeni argümanlardan bahsetmek 
yerine; kozmolojik, teleolojik, ahlaki ve ontolojik argümanlar gibi Tanrı'nın varlığına 
ilişkin tüm geleneksel felsefi argümanlar, çağdaş felsefi sahnede zeki ve açık 
savunucular bulur. 


Peki Richard Dawkins, Sam Harris ve Christopher Hitchens tarafından temsil edilen 
sözde “Yeni Ateizm” ne olacak? Bu eğilimin tersine döndüğünün habercisi değil mi? 
Pek sayılmaz. Etkileşime girdiği — ya da daha doğrusu etkileşime girmediği — 
yazarlardan da anlaşılabileceği gibi, yeni ateizm, aslında, entelektüel güçten yoksun ve 
Anglo- Amerikan felsefesinde meydana gelen devrimden neşeyle habersiz pop-kültürel 
bir fenomendir. Çağdaş entelektüel sahneden ziyade geçmiş bir neslin bilimciliğini 
yansıtma eğilimindedir. 


Tanrı'nın Varlığını Destekleyen Sekiz Neden 


Tanrı'nın varlığının, insan deneyiminin geniş veri yelpazesini en iyi şekilde açıkladığına 
inanıyorum. Bunu destekleyen sekiz nedenden kısaca bahsedeceğim. 


Tanrı var olan her şeyin neden var olduğunun en iyi açıklamasıdır. 


Ormanda yürüyüş yaptığınızı ve yerde duran bir topa rastladığınızı varsayalım. Doğal 
olarak oraya nasıl geldiğini merak edersiniz. Yürüyüşünüze eşlik eden arkadaşınız size 
“Unut gitsin! O hep oradaydı! ” dese, ya şaka yaptığını ya da yürümeye devam etmenizi 
istediğini düşünürdünüz. Hiç kimse, topun herhangi bir açıklama olmaksızın var olduğu 
fikrini ciddiye almazdı. Şimdi, topun boyutunun yalnızca evrenle birlikte genişleyene 
kadar büyümekten başka, varlığının bir açıklamasını sağlamak veya ihtiyacını ortadan 
kaldırmak için hiçbir şey yapmadığına dikkat edin. Öyleyse evrenin varlığının 
açıklaması nedir (“evren? ile tüm uzay-zaman gerçekliğini kastediyorum)? Evrenin 
açıklaması, yalnızca insan zihninin ötesinde — uzay ve zamanın ötesinde — varoluşunun 
metafiziksel olarak gerekli olduğu aşkın bir gerçeklikte yatabilir (aksi takdirde 
varlığının da açıklanması gerekir). Şimdi, evren gibi koşullu bir varlığı zorunlu olarak 
var olan bir nedenden elde etmek için düşünebildiğim tek bir yol var ve bu yol, olumsal 
gerçekliği özgürce yaratmayı seçebilen bir etken olabilir. Bu nedenle, olumsal evrenin 
varlığının en iyi açıklamasının aşkın bir kişisel varlık olduğu sonucuna varılır — herkesin 
“Tanrı” derken kastettiği budur. 


Bu mantığı şu şekilde özetleyebiliriz: 
1. Her olası şeyin varlığının bir açıklaması vardır. 


2. Evrenin varlığının bir açıklaması varsa, bu açıklama aşkın, özel bir varlıktır. 
3. Evren olası bir şeydir. 


4. Bu nedenle, evrenin varlığının bir açıklaması vardır. 
5. Bu nedenle, evrenin açıklaması aşkın, özel bir varlıktır. 


-Herkesin “Tanrı” derken kastettiği budur. 
(2) Tanrı, evrenin kökeninin en iyi açıklamasıdır. 


Evrenin geçmişte ebediyen var olmadığına, ancak sonlu bir zaman önce bir başlangıca 
sahip olduğuna dair oldukça güçlü kanıtlarımız var. 2003 yılında matematikçi Arvind 
Borde ve fizikçi Alan Guth ve Alexander Vilenkin, ortalama olarak tarihi boyunca 
genişleyen herhangi bir evrenin geçmişte ebedi olamayacağını, ancak geçmiş bir uzay- 
zaman sınırına sahip olması gerektiğini kanıtlayabildiler (yani, başlangıcı kanıtladılar). 
Kanıtlarını bu kadar güçlü kılan şey, evrenin ilk zamanlarının fiziksel tanımından 
bağımsız olarak, zaman ve nedensellik devam ettiği sürece devam etmesidir. Henüz bir 
kuantum yerçekimi teorisine sahip olmadığımız için, evrenin ilk saniyesinin fiziksel bir 
tanımını henüz sağlayamayız; ancak Borde-Guth-Vilenkin teoremi, kişinin yerçekimi 
teorisinden bağımsızdır. Örneğin, Borde-Guth-Vilenkin teoremi, erken evreni 
karakterize etmiş olabilecek kuantum vakum durumunun ebediyen geçmişte var 
olamayacağını, ancak bu durumun bir başlangıcı olması gerektiğini ima eder. Evrenimiz, 
birçok evrenden oluşan sözde “çoklu evren” in sadece küçük bir parçası olsa bile, 
Borde-Guth-Vilenkin teoremi, çoklu evrenin kendisinin bir başlangıcı olmasını 
gerektirir. 


Elbette, bu mutlak başlangıçtan kaçınmak için döngü kuantum yerçekimi modelleri, 
sicim modelleri, hatta kapalı zaman eğrileri gibi son derece spekülatif fiziksel senaryolar 
önerilmiştir. Bu modeller problemlerle doludur, ancak sonuç şu ki, bu teorilerden 
hiçbiri, doğru olsa bile, evren için ebedi bir geçmişi geri getirmeyi başaramaz. Geçen 
yıl, Cambridge'de Stephen Hawking'in yetmişinci doğum gününü kutlayan bir 
konferansta Vilenkin, bu soruyla ilgili olarak mevcut kozmolojiyi inceleyen “Evrenin 
Bir Başlangıcı Oldu mu?” başlıklı bir makale sundu. “Bu senaryolardan hiçbirinin 
geçmişte ebedi olamayacağını” savundu. Spesifik olarak, Vilenkin, teoreminin anlamını 
engellemeye çalışan üç modele kapıyı kapattı: Sonsuz şişme, döngüsel bir evren ve 
genişlemeden önce statik bir tohum olarak “ortaya çıkan’, ebediyen var olan bir evren. 


Ama sonra kaçınılmaz soru ortaya çıkıyor: Evren neden ortaya çıktı? Evreni var eden 
nedir? Evreni ortaya çıkaran aşkın bir sebep olmalı- evrenin kendisinin dışında bir 
sebep. 


Bu argümanı şu ana kadar şu şekilde özetleyebiliriz: 


1. Evren var olmaya başladı. 
2. Evren var olmaya başladıysa, o zaman evrenin aşkın bir nedeni vardır. 
3. Bu nedenle, evrenin aşkın bir nedeni vardır. 


Durumun doğası gereği, fiziksel evrenin bu nedeni maddi olmayan (yani fiziksel 
olmayan) bir varlık olmalıdır. Şimdi, bu tanıma uyabilecek sadece iki tür şey vardır: ya 
bir sayı gibi soyut bir nesne ya da bedensiz bir zihin / bilinç. Ancak soyut nesneler, 
fiziksel şeylerle nedensel ilişki içinde değildir. Örneğin 7 numarasının hiçbir şey 
üzerinde etkisi yoktur. Bu nedenle, evrenin varoluş nedeni bedensiz bir zihindir. 
Böylece tekrar, sadece evrenin aşkın bir nedenine değil, aynı zamanda kişisel 
yaratıcısına da ulaşıyoruz. 


Tanrı, matematiğin fiziksel dünyaya uygulanabilirliğinin en iyi açıklamasıdır. 


Filozoflar ve bilim adamları, fizikçi Eugene Wigner'in “Matematiğin Doğal Bilimlerde 
Mantıksız Etkililiği” dediği şey konusunda şaşkına döndüler. Peter Higgs gibi bir 
matematik teorisyeni masasına oturabilir ve matematiksel denklemleri dökerek, otuz yıl 
sonra, milyonlarca dolar ve binlerce saat yatırım yaptıktan sonra, deneycilerin nihayet 
tespit edebilecekleri temel bir parçacığın varlığını nasıl tahmin edebilir? Matematik, 
doğanın dilidir. Ama bu nasıl açıklanır? Sayılar ve matematiksel teoremler gibi 
matematiksel nesneler fiziksel evrenden nedensel olarak izole edilmiş soyut varlıklarsa, 
matematiğin uygulanabilirliği, matematik filozofu Mary Leng’in sözleriyle “mutlu bir 
tesadüf” dür. Öte yandan, eğer matematiksel nesneler sadece yararlı kurgular ise, o 
zaman doğa bu kurguların dilinde nasıl yazılır? Natüralistlerin, matematiğin fiziksel 
dünyaya tekinsiz uygulanabilirliği için hiçbir açıklaması yoktur. Bunun aksine, teistin 
hazır bir açıklaması vardır: Tanrı fiziksel evreni yarattığında, onu aklındaki 
matematiksel yapıya göre tasarladı. 


Bu argümanı şu şekilde özetleyebiliriz: 


1. Tanrı olmasaydı matematiğin uygulanabilirliği sadece mutlu bir tesadüf olurdu. 
2. Matematiğin uygulanabilirliği sadece mutlu bir tesadüf değildir. 
3. Bu nedenle Tanrı vardır. 


Tanrı, akıllı yaşam için evrenin ince ayarının en iyi açıklamasıdır. 


Son yıllarda bilim adamları, Büyük Patlama'nın başlangıç koşullarının, akıllı yaşamın 
varlığı için tam anlamıyla insan anlayışına meydan okuyan bir hassasiyet ve incelikle 
ince ayarlandığını keşfettiklerinde şaşkına döndüler. Bu “ince ayar”ın iki çeşidi var. İlk 
olarak, doğa kanunları denklemlerle ifade edildiğinde, bunların içinde yerçekimi sabiti 
gibi bazı sabitlerin olduğunu görürsünüz. Bu sabitlerin değerleri doğa kanunlarından 
bağımsızdır. İkincisi, bu sabitlere ek olarak, doğa yasalarının faaliyet gösterdiği 
başlangıç koşullarını tanımlayan bazı rastgele nicelikler vardır — örneğin, evrendeki 
entropi (düzensizlik) değeri. Şimdi bu sabitler ve nicelikler, olağanüstü dar bir yaşama 
izin veren değerler aralığına giriyor. Bu sabitler veya nicelikler bir saç teli genişliğinden 
daha az değiştirilecek olsaydı, doğanın yaşama izin veren dengesi yok olurdu ve yaşam 
mevcut olmazdı. 


Bu olağanüstü ince ayar için canlı olarak açıklayıcı üç seçenek vardır: fiziksel 
gereklilik, şans veya tasarım. 


Bununla birlikte, fiziksel gereklilik makul bir açıklama değildir, çünkü ince ayarlanmış 
sabitler ve değerler doğa kanunlarından bağımsızdır. Bu nedenle fiziksel olarak gerekli 
değillerdir. 


Peki bu ince ayar şans eseri ortaya çıkmış olabilir mi? Bu açıklama ile ilgili sorun, tüm 
sabitlerin ve değerlerin, anlaşılmaz derecede küçük bir yaşama izin verme aralığına 
rastgele düşme olasılığının, makul bir şekilde kabul edilemeyecek kadar düşük 
olmasıdır. Bu nedenle, şans açıklamasını savunanlar, diğer evrenlerin, tercihen sonsuz 
sayıda ve rastgele düzenlenmiş bir “dünya topluluğunun? varlığını varsaymak zorunda 
kaldılar, böylece bizimki gibi yaşama izin veren koşullara sahip evrenler, toplulukta bir 
yerde tesadüfen ortaya çıkacaktı. Bu hipotez sadece Richard Dawkins'in “eşsiz bir 
saçmalık” ifadesini ödünç almakla kalmaz, aynı zamanda aşılmaz bir itirazla karşı 


karşıya kalır. Şimdiye kadar, bir dünya topluluğundaki en olası gözlemlenebilir evrenler, 
tek bir beynin boşluktan var olduğu ve boş dünyasını gözlemlediği dünyalar olacaktır. 
Yani, eğer dünyamız Dünya topluluğunun rastgele bir üyesi olsaydı, o zaman büyük 
olasılıkla böyle gözlemlere sahip olmamız gerekirdi. Bunu yapamadığımız için, bu, 
dünya toplulukları hipotezini kesinlikle çürütmektedir. Yani bunların şans oluşu da iyi 
bir açıklama değil. Böylelikle, 


1. Evrenin ince ayarı fiziksel zorunluluk, şans ya da tasarımdan kaynaklanır. 
2. Evrenin ince ayarı fiziksel gereklilik veya tesadüflere bağlı değildir. 
3. Bu nedenle, evrenin ince ayarı tasarımdan kaynaklanmaktadır. 


Böylece, evrenin ince ayarı, kozmik bir tasarımcı için kanıt oluşturur. 
Tanrı, yönelimsel* bilinç durumlarının en iyi açıklamasıdır. 


Yönelimsel olma durumu filozofları şaşırtıyor. Yönelimsellik, bir şey ya da bir şey ile 
ilgili olma özelliğidir. Düşüncelerimizin nesne yönelimsel olduğunu gösterir. Mesela 
yaz tatilimi veya karımı düşünebilirim. Bu anlamda hiçbir fiziksel nesnenin 
yönelimselliği yoktur. Beyin gibi bir sandalye veya bir taş veya doku küresi başka bir 
şeyle ilgili değildir. Yalnızca zihinsel durumlar veya bilinç durumları başka şeylerle 
ilgilidir. Materyalist Alex Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality: Enjoying Life 
without Illusions'da (2011) bu gerçeği kabul eder ve ateistler için gerçekten yönelimsel 
durumlar olmadığı sonucuna varır. Rosenberg cesurca, hiçbir şey düşünmediğimizi iddia 
ediyor. Ama bu inanılmaz görünüyor. Açıkçası, Rosenberg'in argümanı hakkında 
düşünüyorum — ve siz de öyle! Bu bana Rosenberg'in ateizminin reductio ad 
absurdum*”*'ü gibi görünüyor. Buna karşılık, teistler için, Tanrı bir akıl olduğu için, 
yönelimsel durumlarda başka, sonlu zihinlerin olması şaşırtıcı değildir. Böylelikle 
yönelimsel devletler, teistik bir dünya görüşüne rahatça uyar. 


Öyleyse: 


1. Tanrı olmasaydı, yönelimsel bilinç durumları mevcut olmazdı. 
2. Ancak yönelimsel bilinç durumları mevcuttur. 
3. Bu nedenle Tanrı vardır. 


Tanrı, nesnel ahlaki değerlerin ve görevlerin en iyi açıklamasıdır. 


Deneyimlerimizde, kendilerini nesnel olarak bağlayıcı ve doğru olarak empoze eden 
ahlaki değerleri ve görevleri kabul ediyoruz. Örneğin, otomatik bir silahla bir ilkokula 
girip küçük kız ve erkek çocuklarını ve öğretmenlerini vurmanın yanlış olduğunu kabul 
ediyoruz. Bununla birlikte, natüralistik bir bakış açısına göre, bunda gerçekten yanlış 
olan bir şey yoktur: ahlaki değerler, biyolojik evrimin ve sosyal şartlanmanın öznel yan 
ürünleridir ve nesnel bir geçerlilikleri yoktur. Alex Rosenberg burada da ateizminin 
etkileri konusunda acımasızca dürüst. “Ahlaki olarak doğru veya yanlış diye bir şey 
yoktur” diye beyan ediyor. (The Atheist’s Guide to Reality, p.145); “Bireysel insan 
hayatı anlamsızdır ... ve nihai ahlaki değeri yoktur.” (p.17); “Nihilizmin haklı olduğu 
gerçeğiyle yüzleşmemiz gerekiyor.” (p.95). Buna karşılık, teist, Tanrı'nın nesnel ahlaki 
değerlerini ve onun emirlerindeki ahlaki görevlerimizi temel alır. Teist, böylece, ateistin 
sahip olmadığı nesnel ahlaki değerleri ve görevleri temel alan açıklayıcı kaynaklara 
sahiptir. 


Bu argüman şu hâle gelir: 


1. Nesnel ahlaki değerler ve görevler mevcuttur. 
2. Ancak Tanrı olmasaydı, nesnel ahlaki değerler ve görevler var olmazdı. 
3. Bu nedenle Tanrı vardır. 


Tanrı'nın var olma olasılığı, Tanrı'nın varlığına işaret eder. 


Bu argümanı anlamak için, filozofların “olası dünyalar” ile ne kastettiklerini anlamanız 
gerekir. Olası bir dünya, dünyanın olabileceği bir durumdur. Olası bir gerçekliğin 
tanımıdır. Yani olası bir dünya bir gezegen veya bir evren veya herhangi bir tür somut 
nesne değildir, bir dünya tanımıdır. Gerçek dünya, doğru olan tanımdır. Diğer olası 
dünyalar, gerçekte doğru olmayan ancak doğru olabilecek tanımlamalardır. Olası bir 
dünyada bir şeyin var olduğunu söylemek, o varlığı içeren gerçekliğin tutarlı bir 
tanımının olduğunu söylemektir. Her olası dünyada bir şeyin var olduğunu söylemek, 
hangi tanımın doğru olduğu önemsenmeksizin, bu varlığın açıklamaya dahil edileceği 
anlamına gelir. Örneğin, tek boynuzlu atlar aslında mevcut değildir, ancak tek boynuzlu 
atların var olduğu bazı olası dünyalar vardır. Öte yandan, birçok matematikçi sayıların 
olası her dünyada var olduğunu düşünür. 


Şimdi bunu aklınızda tutarak, 1011 yılında Canterbury'nin keşişi Anselm tarafından 
keşfedilen ontolojik argümanı düşünün. Anselm, Tanrı'nın tanım gereği düşünülebilecek 
en büyük varlık olduğunu gözlemliyor. Tanrı'dan daha büyük bir şeyi tasavvur 
edebilseydiniz, o zaman bu Tanrı olurdu. Bu nedenle Tanrı, düşünülebilecek en büyük 
varlıktır — azami ölçüde büyük bir varlıktır. Öyleyse böyle bir varlık nasıl olur? O, her 
şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve bütünüyle iyi biri olacak ve mantıksal olarak mümkün 
olan her dünyada var olacaktı. Bu özelliklerden herhangi birine sahip olmayan bir varlık, 
azami ölçüde büyük olmazdı çünkü tüm bu özelliklere sahip olan daha büyük bir varlık 
düşünebilirdik. 


Ancak bu, Tanrı'nın varlığı mümkünse, Tanrı'nın var olması gerektiği anlamına gelir. 
Çünkü mümkün olan herhangi bir dünyada azami derecede büyük bir varlık varsa, 
hepsinde var olur. Bu, mantıksal olarak mümkün olan her dünyada her şeye gücü yeten, 
her şeyi bilen ve bütünüyle iyi olmanın azami derecede büyük olmanın anlamının bir 
parçasıdır. Öyleyse, eğer Tanrı'nın varlığı mümkünse, mantıken mümkün olan her 
dünyada mevcuttur ve dolayısıyla gerçek dünyada da var olur. 


Bu argümanı şu şekilde özetleyebiliriz: 


1. Azami ölçüde büyük bir varlığın (Tanrı) var olması mümkündür. 

2. Azami ölçüde büyük bir varlığın var olması mümkünse, olası bir dünyada azami 
ölçüde büyük bir varlık vardır. 

3. Olası bir dünyada azami derecede büyük bir varlık varsa, o zaman mümkün olan her 
dünyada da vardır. 

4. Mümkün olan her dünyada azami ölçüde büyük bir varlık varsa, o zaman gerçek 
dünyada da vardır. 

5. Bu nedenle, gerçek dünyada azami ölçüde büyük bir varlık vardır. 

Bu nedenle, azami ölçüde büyük bir varlık vardır. 

7. Bu nedenle Tanrı vardır. 


D 


Bu argümanın 2. ve 7. adımlarının nispeten tartışmasız olduğunu öğrenmek sizi 
şaşırtabilir. Filozofların çoğu, eğer Tanrı'nın varlığı mümkünse, Tanrı'nın var olması 
gerektiği konusunda hemfikirdir. 


Öyleyse soru şu ki, Tanrı'nın varlığı mümkün müdür? Peki, siz ne düşünüyorsunuz? 
Ateist, Tanrı'nın var olmasının imkânsız olduğunu savunmalıdır. Yani, evli bir bekar ya 
da yuvarlak bir kare gibi Tanrı kavramının mantıksal olarak tutarsız olduğunu iddia 
etmelidir. Sorun şu ki, Tanrı kavramı bu şekilde tutarsız görünmüyor. Mümkün olan her 
dünyada mutlak güce sahip, her şeyi bilen ve her şeye gücü yeten bir varlık fikri 
mükemmel bir şekilde tutarlı görünüyor. Dahası, gördüğümüz gibi, Tanrı'nın varlığına 
dair en azından Tanrı'nın var olmasının mümkün olduğunu öne süren başka argümanlar 
da vardır. Bu yüzden bunu size bırakacağım. Benim yaptığım gibi, en azından Tanrı'nın 
var olmasının mümkün olduğunu düşünüyor musunuz? Eğer öyleyse, mantıksal olarak 
O'nun var olduğu sonucuna ulaşılır. 


Tanrı şahsen tanınabilir ve deneyimlenebilir. 


Bu gerçekte Tanrı'nın varlığı için bir argüman değildir; daha ziyade, Tanrı'nın 
argümanlardan tamamen ayrı olarak, onu kişisel olarak deneyimleyerek var olduğunu 
bilebileceğiniz iddiasıdır. Filozoflar, bu şekilde kavranan inançları “düzgün temel 
inançlar?olarak adlandırırlar. Başka inançlara dayanmazlar; daha ziyade bir kişinin inanç 
sisteminin temelinin bir parçasıdırlar. Diğer düzgün temel inançlar, geçmişin 
gerçekliğine veya dış dünyanın varlığına olan inançlardır. Düşündüğünüzde, bu 
inançların hiçbiri tartışmayla kanıtlanamaz. Dünyanın beş dakika önce, midelerimizdeki 
hiç yemediğimiz kahvaltılardan yiyecekler ve beynimizde hiç yaşamadığımız olayların 
hafıza izleri gibi yerleşik görüntülerle yaratılmadığını nasıl kanıtlayabilirsiniz? Bu 
makaleyi okuduğunuza inanmak için bazı çılgın bilim adamları tarafından elektrotlarla 
uyarılan kimyasal fıçıdaki bir beyin olmadığınızı nasıl kanıtlayabilirsiniz? Bu tür 
inançları tartışmaya dayandırmayız; daha ziyade inanç sistemimizin temellerinin bir 
parçasıdırlar. 


Ancak bu tür inançlar bizim için temel olmasına rağmen, bu onların nedensiz oldukları 
anlamına gelmez. Daha ziyade, belirli deneyimler bağlamında oluştukları anlamında 
temellendirilmişlerdir. Bir şeyleri görmenin, hissetmenin ve duymanın deneyimsel 
bağlamında, doğal olarak, algıladığım bazı fiziksel nesnelerin olduğu inancını 
oluşturuyorum. Bu nedenle, temel inançlarım nedensiz değil, deneyimlerime dayanıyor. 
Bu tür inançları kanıtlamanın bir yolu olmayabilir, ancak yine de onları benimsemek 
tamamen mantıklıdır. Bu tür inançlar bu nedenle yalnızca temel değil, aynı zamanda 
düzgün temel inançlardır. Aynı şekilde, Tanrı'ya olan inanç, O'nu arayanlar için, Tanrı 
deneyimlerine dayanan düzgün temel inançtır. 


Şimdi durum eğer buysa, o zaman Tanrı'ya dair felsefi argümanların dikkatinizi 
Tanrı'nın kendisinden uzaklaştırabileceği gibi bir tehlike mevcut. İncilde, “Tanrı'nın 
yanına yaklaşın, o da size yaklaşacaktır” diye vaat eder. (James 4: 8) Dışsal argümanlara 
o kadar konsantre olmuşuz ki, Tanrı'nın iç sesinin kalplerimizle konuştuğunu 
duyamıyoruz. Bu sesi dinleyenler için Tanrı, hayatlarında kişisel bir gerçeklik haline 
gelir. 


Özet 


Özetle, Tanrı'nın dünya hakkında natüralizmden daha iyi bir açıklama sağladığı sekiz 
yön gördük. Tanrı bunların en iyi açıklamasıdır: 


1. Varolan şeylerin neden var olduğunun. 
2. Evrenin kökeninin. 
3. Matematiğin fiziksel dünyaya uygulanabilirliğinin. 
4. Akıllı yaşam için evrenin ince ayarının. 
5. Yönelimsel bilinç durumlarının. 
6. Nesnel ahlaki değerler ve görevlerin. 
Dahası, 


1. Tanrı'nın var olma olasılığı, Tanrı'nın varlığına işaret eder. 
2. Tanrı şahsen tanınabilir ve deneymlenebilir. 


Açıklamalar: 


*Yönelimsellik (Intentionality): Stanford Encyclopedia of Philosophy tarafından, 
“zihnin bir şey, özellik veya şey durumu hakkında olma, temsil etme, yerine geçme 
gücü,” şeklinde tanımlanmıştır. Terim zihnin tasarımlar oluşturma yeteneğine işaret eder 
ve niyet ile karıştırılmamalıdır. ( https://plato.stanford.edu/entries/intentionality/ ) 


** Reductio ad absurdum: Reductio ad absurdum, olmayana ergi ya da Latince saçma 
olana indirgeme anlamına gelir ve bir iddiayı doğru kabul ederek saçma bir sonuca varıp 


iddianın yanlış olduğu sonucuna ulaşıldığı bir mantık yöntemidir. 
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İSA: "TANRI ve İNSAN" 
William Lane Craig- answering-islam.org/ 


Hıristiyanlığın enkarnasyon (beden alma) doktrini, İsa Mesih'in insan bedeni almış Tanrı 
olduğunu söyler. İsa gerçekten Tanrı olduğu gibi gerçekten insandı. Bakire Meryem'den 
doğdu; bu da İsa'nın ana rahmine doğaüstü bir şekilde düşmesine karşın doğumunun 
tamamen doğal olduğu anlamına gelir. İsa beden almış Tanrı olduğu için annesi Meryem de 
ilk Hıristiyan inanç bildirgelerinde "Tanrı'nın Annesi" ya da "Tanrı'yı doğuran" olarak 
adlandırılır. Bu Tanrı'nın bir şekilde Meryem'in hamile kalması sonucunda var olduğu ya da 
Meryem'in Tanrı'yı yarattığı anlamına gelmez. Ancak rahminde taşıdığı ve doğurduğu kişi 
ilahi olduğu için Meryem Tanrı'yı doğuran olarak adlandırılabilmiştir. 


Ancak bu, sorunu sadece bir adım geriye itebilir. Çünkü İsa Hıristiyanlar'ın inandığı gibi nasıl 
hem Tanrı hem de insan olabilir? Bundan daha büyük bir çelişkiden söz edilebilir mi? Çünkü 
ilahi olmanın özellikleri ile insani olmanın özellikleri birbirini dışlar, biri diğerini olasılık dışı 
kılar. Tanrı yaratılmamıştır, gereklidir, sonsuzdur, her şeye gücü yeter, her şeyi bilir, her 
yerde bulunur vs. Ancak insanlar yaratılmış, bağımlı, zamanla kısıtlıdırlar; güç ve bilgide, ve 
uzayda sınırlandırılmışlardır. O halde bir kişi nasıl hem tanrı hem de insan olabilir? 

Bir kişinin bu soru tarafından sıkıştırıldığını ve bu sorundan kaçınma kaygısıyla İsa'nın 
gerçekten ilahi ya da gerçekten insan olduğunu inkar etme olasılığı yoktur, çünkü Kutsal 
Kitap bize böyle bir seçenek bırakmaz. Yeni Antlaşma İsa Mesih'in hem tanrılığını hem de 
insanlığını kabul eder ve böylesine bir sorunu bizedayatmış olur. Örneğin Yuhanna 
müjdesinin ilk bölümüne göz atalım. Matta ve Luka müjdeleri İsa'nın doğaüstü bir biçimde 
ana rahmine düşmesi ve bakire doğumla başlarlar; ancak Yuhanna'nın müjdesi daha geniş ve 
evrensel bir bakış açısı taşır ve ezelden beri var olan Tanrı Sözü'nün beden alışını anlatır. 
"Yuhanna 1:1-18" burada yazılıdır. Yuhanna burada İsa'yı 2000 yıl önce beden alarak 
Yahudiye ülkesinde dünyay gelmiş ve insanlık tarihi içerisine girmiş her şeyin Yaratıcısı, 
"Tanrı" olarak betimler. Bunun sonucu ve bizi karşı karşıya bıraktığı sorun kaçınılmazdır: İsa 
hem insan hem de ilahi idi. 

Sonraki nesiller enkarnasyon doktrinini anlamaya çabalarken bazıları bu açık çelişkiyi Kutsal 
Kitap öğretisinin bir ya da diğer ucunu reddetme pahasına çözmeye çalıştılar. Örneğin 
Agnostikler ya da Doketistler gibi gruplar Mesih'in gerçekten insan olduğunu reddettiler. 
Onlara göre Mesih sadece insan bedeni almış gibi görünmüştü; Mesih'in bedeni sadece bir 
hayal ya da görüntü idi ve acıları da sadece görünüşten ibaretti. Öte yandan Evlat Edinme 
Öğretisine inananlar ya da Euthyches yanlıları Mesih'in gerçekten ilahi olduğunu inkar ettiler. 
Onlara göre Nasıralı İsa Tanrı'nın kendi Oğlu olarak evlat edindiği ve cennete kabul ettiği 
ölümlü bir insandan ibaretti. Her iki uçta da ortaya çıkan bu gruplara karşın ilk kilise Mesih'in 
insanlığının ya da ilahiliğinin inkar edilmesini dinsel sapkınlık olarak kabul edip tekrar tekrar 
kınadı. Bu ne kadar çelişkili ya da gizemli görünse de, ilahiyatçılar İsa Mesih'in hem 
gerçekten Tanrı hem de gerçekten insan olduğu yönündeki Kutsal Kitap öğretisinin sıkı 
savunucusu oldular. 


İlk kilise içerisinde enkarnasyon konusundaki ilahiyat tartışmasında zamanla iki merkez 
ortaya çıktı; bunlardan biri Mısır'daki İskenderiye kenti, diğeri ise Antakya kentiydi. Her iki 
düşünce okulu da İsa Mesih'in hem insan hem ilahi olduğunu kabul ettiler, ancak her biri 
enkarnasyonu anlamak için farklı bir görüş sundu. Bu görüşler benim birazdan sunacağım 
kendi önermem için bir atlama tahtası oluşturdukları için şimdi bunlar üzerinde durmak 
istiyorum. 


Hem İskenderiyeli hem de Antakyalı ilahiyatçılar cisimlerin tabıiatları olduğunu, yani 
ne für bir cisim olduklarını belirleyen asli özelliklere sahip olduğunu baştan varsaydılar. 
Örneğin bir atın tabiatı bir domuzunkinden farklıdır ve her ikisinin tabiatı da insanınkinden 
farklıdır. Büyük Grek filozofu Aristo'ya göre insanın tabiatı, rasyonel bir hayvan olmasıdır. 
Bu, insanın özünde rasyonel bir ruh ve fiziksel bir bedenden oluştuğu anlamına gelir. Hem 
İskenderiyeli hem de Antakyalı filozoflar insan tabiatı konusundaki bu anlayışı kabul ettiler. 
Buna ek olarak söz konusu görüşe göre Tanrı'nın da bir tabiatı vardır. Bu tabiat da 
yaratılmamış olması, sonsuzluk, her şeye gücünün yetmesi, her şeyi bilmesi ve bunun gibi 
özellikleri içerir. 


İskenderiye ile Antakya arasındaki anlaşmazlığın temelinde yatan şey şöyle özetlenebilir: İsa 
Mesih'in tek bir tabiatı mı, yoksa iki tabiatı mı vardı? İskenderiyeli ilahiyatçılar beden almış 
Mesih'in ilahi ve insani özelliklerin karışımından oluşan tek bir tabiatı olduğunu savundular. 


Bu okuldan çıkan en dahiyane önermelerin biri, İ.S. 390 civarında ölmüş olan piskopos 
Apollinarius'dan gelir. Apollinarius, enkarnasyon ile Üçlü Birliğin ikinci kişisi olan Oğul 
Tanrı'nın insan bedeni aldığını, böylece İsa Mesih'in insan bedenine sahip olmakla birlikte 
ilahi bir akıl ya da ruha sahip olduğunu önermiştir. Tanrı böylece dünyayı bir insan bedeni 
içerisinde tecrübe eder ve bu beden içerisinde acı çeker, ancak varlığı açısından günahsız ve 
hatasız kalır. Böylece Mesih ilahi-insani tabiata sahipti ve hem Tanrı hem de insandı. 


Antakyalı ilahiyatçılar (o Apollinarius'un görüşlerine iki açıdan o saldırdılar. İlk 
olarak Apollinarius'un görüşüne göre Mesih'in tam bir insan tabiatı olmadığını söylediler. 
Sadece insan bedeni vardı. Ancak ruhu ilahiydi. Tam olarak insan olmak, hem insan bedeni 
hem de insan ruhuna sahip olmayı gerektirir. İnsanı hayvanlardan ayıran şey fiziksel bedeni 
değil, rasyonel ruhudur. Bunun sonucunda Antakyalı ilahiyatçılar Apollinarius'un görüşünün, 
enkarnasyonun Tanrı'nın insan olması değil, hayvan olması sonucunu doğurduğunu 
söyleyerek onu suçladılar. /kinci itirazları da ilkiyle ilişkiliydi. Enkarnasyonun amacı 
insanlığın kurtuluşu olduğuna göre, Mesih tam olarak insan olmadıysa kurtuluş da boşa 
çıkmıştır. Enkarnasyonun ardında yatan mantık, Mesih'in bizden biri olarak ve insanlarla 
özdeşleşerek kendi günahsız yaşamını Tanrı'ya bizim adımıza bir kurban olarak 
sunabilmesiydi. İsa Mesih çarmıhta bizim yerimize geçmişti; bizim hakettiğimiz cezayı o 
çekmişti. Bunun sonucunda İsa kendisine inanan herkesin kurtarıcısdır. Ancak Mesih tam 
olarak insan değildiyse o halde Tanrı'nın huzurunda bizim temsilcimiz olarak hizmet 
edemezdi, ve acıları da geçersiz ve boştu, sonuçta da kurtuluş yoktur. Apollinarius İsa'nın tam 
insanlığını göz ardı ederek Mesih aracılığıyla kurtuluş fikrini zayıflatmıştır. Bu nedenlerle 
daha sonra 377'de Apollinarius'un görüşleri sapkın ilan edilerek kınandı. Benim düşünceme 
göre hala sormamız gereken soru ise Apollinarius'un görüşlerinin tamamen geçersiz mi 
olduğu, yoksa içerisinde hala kurtarabilecek değerli bir gerçek tanesi barındırdığı mıdır. 


O halda Antakyalı ilahiyatçılar nasıl bir alternatif sundular? Antakya'nın ilahiyatçıları 
İskenderiyeliler'in aksine Mesih'in enkarnasyonunun biri insani diğeri ise ilahi olmak üzere iki 
tam tabiatı olduğunda ısrar ettiler. İnsan olan İsa'nın Meryem'in rahmine düştüğü andan 
itibaren Üçlü Birliğin ikinci kişisi olan Oğul Tanrı'nın, bir anlamda insan olan İsa'da konut 
kurduğunu savundular. Antakya okulunun önde gelen piskoposlarından Nestorius bu nedenle 
Meryem'in "Tanrı'yı doğuran" olarak adlandırılmasına itiraz etti, çünkü Meryem'in doğurduğu 
Tanrı'nın kendisi değil, Mesih'in insan tabiatııydı. Mesih'in insan tabiatının hem insan ruhu 
hem de insan bedeni vardı ve Oğul Tanrı bunları bir şekilde üzerine aldı ya da bunlara sahip 
oldu. 


İskenderiyeli muhaliflerinin gözünde Antakya okulunun görüşündeki sorun, Mesih'in iki 
kişiden oluştuğunu öğretiyor gibi görünmesidir. İlk olarak Meryem'in hamile kalmasından 
önce de var olan Üçlü Birliğin ikinci kişisi olan ilahi kişi vardır. İkinci olarak da Meryem'in 
rahmine düşen ve onun tarafından doğurulan insani kişi vardır. Bunun sonucunda biri insani, 
diğeri ilahi olan iki kişi varmış gibi görünür. O halde eğer İsa'nın insan bedeni ve insan 
ruhunu içerisinde barından tam olarak insan bir tabiatı varsa, varlığı ana rahmine düştüğü 
anda başlayan ve ardından Oğul Tanrı'nın kendisinde konut kurduğu bir insan neden 
olamazdı? Ancak bu durumda gerçek bir enkarnasyondan söz edemezsiniz, sadece Tanrı bir 
insanda konut kurmuştur. Sonunç olarak talihsiz Nestorius kendisini eleştirenler tarafından 
Mesih'in kişiliğinin birliğini bozmakla suçlandı ve görüşü 431'de sapkın ilan edildi.O halde ne 
yapılmalıydı? Antakya ile İskenderiye arasındaki anlaşmazlığı çözmek üzere 451 yılında 
Kadıköy'de ekümenik bir konsül toplandı. Konsül'ün yayınladığı bildiri, derin ve dikkatle 
sıralanmış ortodoks bir enkarnasyon doktrininin özelliklerini içerisinde barındırır. Her bir 
okulun doğru görüşlerini kabul edip onaylarken aynı zamanda yanlışlık içerisinde oldukları 


noktaları kınar. Bildiri temel olarak Antakya ile birlikte Mesih'in tabiatlarının çeşitliliğini ve 
aynı zamanda İskenderiye ile birliktekişiliğinin birliğini onaylar: iki tabiatı olan fek bir kişi. 
Size Konsül'ün bildirisinden bir parça okuyayım: 


Biz... bir ve değişmez Oğul, Tanrılık'ta ve insanlıkta aynı şekilde tam, gerçekten Tanrı ve 
gerçekten İnsan, anlaşılır bir ruha ve bedene olan Rabbimiz İsa Mesih; Tanrılığı açısında 
Tanrı ile aynı öze sahip, insanlığı açısından bizimle aynı öze sahip, günah dışında her şeyde 
bizim gibi olan; Tanrılığı uyarınca çağların başlangıcından önce Baba tarafından Oğul 
edinilmiş, ve bu son günlerde bizim ve kurtuluşumuz için Bakire Meryem'den, Tanrı'nın 
Annesi'nden doğmuş, insanlığı açısından bir ve tek Mesih, Oğul, Rab, Biricik, birbirleriyle 
karıştırılmadan, değişmeden, bölünmeden, ayrılmadan iki tabiatı olan, tabiatları arasındaki 
fark birliğinden dolayı hiçbir şekilde ortadan kalkmayan, ancak her tabiatının özelliği 
korunmuş ve tek bir Kişi ve tek bir Öz'de aynı anda bulunan, iki kişiye bölünmeyen ve 
ayrılmayan, ancak bir ve tek Oğul ve biricik Tanrı, Söz, Rab İsa Mesih... 


O halde bu ifadeye göre Mesih insani ve ilahi olmak üzere iki tabiatı olan tek bir kişidir. 
Kaçınılması gereken iki hata tek kişiyi ikiye bölmek ve iki tabiatı birbiriyle karıştırmaktır. 
Tabiatlar ayrı ve tamdır ve kişi tektir. 


Şimdi Konsül'ün bildirisinin tek bir kişinin biri insani diğeri ilahi olmak üzere nası! iki tabiatı 
olabileceğini açıklamaya girişmediğine dikkat edelim. Bunu yapmak, daha detaylı ilahiyat 
tartışmalarına bırakılmıştır. Ancak Konsül'ün üzerinde ısrar ettiği nokta, eğer Kutsal Kitap'a 
dayanan bir enkarasyon doktrinini benimseyeceksek, ne Mesih'in kişiliğini ikiye 
bölmemizin, ne de iki tabiatı tek bir tabiat olmak üzere birleştirmemizin doğru olacağıdır. 


O halde şu soruyu sormalıyız: bu yapılabilir mi? Enkarnasyonun mantıksal olarak tutarlı ve 
Kutsal Kitap'a sadık bir açıklaması yapılabilir mi? Birçokları bunun olanaksız bir iş olduğunu 
düşünür. Enkarnasyon ya bir çelişki olarak görüp reddedeceğiniz, ya da bir gizem olarak 
görüp kabul edeceğiniz bir doktrindir. Ben buna katılmıyorum. Ben, enkarnasyonun mantıksal 
açıdan ve aynı zamanda Kutsal Kitap'a sadık bir biçimde açıklanabileceğini düşünüyorum. Ve 
şimdi size kısaca açıklamak istediğim konu da budur. Bunu üç adımda geliştireceğim. 


Birinci Adım: Kadıköy Konsülü ile birlikte Mesih'in iki tabiata sahip tek bir kişi olduğunu 
kabul etmek. Enkarnasyon, o Tanrı'nın kendisini bir insana dönüştürmesi olarak 
düşünülmemelidir. Enkarnasyon, antik mitolojide okuduğumuz tanrıların kendilerini bir süre 
için insanlara ya da hayvanlara dönüştürdükleri ve ardından tekrar tanrı olmaya döndükleri 
öykülerden tamamen farklıdır. Mesih ilk önce Tanrı, sonra insan, ardından tekrar Tanrı 
değildi. Bunun yerine aynı anda hem Tanrı hem de insandı. O halde enkarnasyon bir tür 
tenzil, bir tür azalma Tanrı'nın insan olabilmek için bazı özelliklerinden vazgeçmesi değildir. 
Aksine bir tür artıştır Tanrı kendi ilahi tabiatına insan tabiatını da eklemiştir. O'nun zaten 
kendine has başka bir tabiatı, insan tabiatı vardı, böylece enkarnasyon ile Oğul Tanrı iki 
tabiata sahip oldu: Biri sonsuzluktan bu yana sahip olduğu ilahi tabiat, diğeri ise Meryem'in 
rahmine düştüğü andan itibaren başlayan insan tabiatı. Böylece her tanrılığın hem de 
insanlığın tüm özelliklerine sahipti. 


Şunu sorabiliriz: Bir tek kişi nasıl iki tabiata sahip olabilir? Bu da bizi ikinci adıma götürür: 


İkinci Adım: Apollinarius ile birlikte İsa Mesih'in ruhunun Oğul Tanrı olduğunu kabul 
etmek. Apollinarius Nestor'u izleyenlerin yaptığı gibi Mesih'te iki farklı kişi olduğunu 


düşünme yanılgısına düşmekten kaçınmak için Mesih'in insan ve ilahi tabiatlarında ortak bir 
yapıtaşı bulunduğunu varsaymak gerektiğini gördü. Böylece bu iki tabiat bir anlamda 
örtüşecekti. Apollinarius'un önerisi, bu ortak yapıtaşının İsa Mesih'in ruhu olduğu 
yönündeydi. Ne yazık ki görünüşe göre Apollinarius Mesih'in tam bir insan tabiatına sahip 
olduğunu düşünmemişti, bunun sonucunda da kendisini eleştirenlerin doğru bir biçimde 
gördükleri gibi Mesih'in insanlığı ve kurtarma eylemini göz ardı etti. 

Ancak Apollinarius'un görüşünün bu eksik yönleri düzeltilemez mi? Ben düzeltilemeyeceğini 
düşünmüyorum. İnsan tabiatının ne olduğunu hatırlayalım: insan olmak, rasyonel bir hayvan 
olmaktır. Tanrı'nın bir bedeni olmadığını göre, hayvan tabiatına sahip değildir. Ancak 
Tanrı, gerçekten de mutlak rasyonel zihindir. O halde Oğul Tanrı, beden almasından daha 
önce rasyonelliğe ve kişiliğe sahipti. Bunun sonucunda Oğul Tanrı beden alarak Mesih'in 
fiziksel bedenine tam da bu bedeni basit bir hayvan bedeninden rasyonel bir ruh ve bedenden 
oluşan tam insan bedenine yükseltecek özellikleri getirmiştir. Mesih'in insan tabiatı Oğul 
Tanrı ile olan birliğinden bağımsız olarak var olamaz; bu birlik olmaksızın var olan şey olsa 
olsa bir ceset ya da zombi olur. Mesih'in insanlığı, Oğul Tanrı'nın bedeniyle birleşmesi 
sonucunda varlık bulur. Böylece Mesih'in gerçekten de iki tam tabiatı vardır: birisi 
sonsuzluktan beri var olan ilahi tabiat, diğeri ise Oğul Tanrı'nın bedenle birleşmesi sonucunda 
Mesih'in rahminde oluşan insani tabiat. 

Böyle yeniden formüle edildiğinde Apollinarius'a karşı geleneksel itirazlar da savuşturulmuş 
olur. Çünkü bu görüşe göre ilk olarak Mesih'in rasyonel bir ruh ve bedeni de içeren, ilahi ve 
insani olmak üzere iki tabiatı vardır. İkincisi, sonuç olarak Mesih gerçekten insandır ve 
böylece bizim uğrumuza ölümü geçerlidir. Mesih'in sadece insan olmakla kalmadığına dikkat 
edin, çünkü aynı zamanda ilahiydi, ancak yine de tamamen insandı ve bunun sonucunda 
Tanrı'nın önünde vekilimiz olabildi, bizim özgür kılınmamız için bizim cezamızı çekti. 


Şimdilik her şey yolunda! Ancak önerme hala yeterli değil. Çünkü eğer İsa Mesih'in ruhu 
Oğul Tanrı ise, Kutsal Kitap'ın İsa'yı çocukluktan yetişkinliğe doğru gelişen gerçek insan 
bilincine sahip olarak betimlemesini nasıl açıklayacağız? Önermem bizi İsa'nın insanlara has 
sınırlardan etkilenmeyen bir tür süpermen olduğu sonucuna götürmüyor mu? Bu da bizi 
üçüncü adımıma getiriyor. 


Üçüncü Adım: İsa'nın kişiliğinin ilahi yönlerinin dünyadaki yaşamı sırasında büyük oranda 
bilinç altında kaldığını kabul etmek. İsa'nın kimliğinin insanüstü öğelerinin temel olarak 
bilinçaltında olduğunu öneriyorum. Bu önermemde, bir kişinin bilincinin kendisinin farkında 
olduğundan çok daha fazla şeyden oluştuğu yönündeki derin psikoloji anlayışından 
faydalanıyorum. Tüm psikanaliz projesi, davranışlarımızın bazılarının bizim pek az farkında 
olduğumuz, hatta hiç farkında olmadığımız derin kaynaklarda saklı olduğu gerçeğinde 
temellenir. Çok kişiliklilik hastalığına sahip birini düşünün. Böyle bir hastalıkta, bireyin 
zihninin bilinçaltında yatan yönlerinde bulunan birbirinden ayrı bilinçlerin su yüzüne 
çıkmasının çok uç bir örneğini görürüz. Bazı vakalarda diğer kişiliklerin farkında olan baskın 
bir kişilik bile bulunur; bu baskın kişilik diğerlerinin bildiklerini bilir, ancak diğer kişilikler 
onun bildikleri konusunda habersizdir. Hipnotizma da aynı şekilde bilinçaltı gerçeğini canlı 
bir biçimde ortaya koyar. Charles Harris'in açıkladığı gibi hipnotize olmuş bir kişiye bazı 
gerçekle anlatılıp ardından kişiden "uyandığında" bunları unutmuş olması istenebilir; ancak 
Harris'in anlattığına göre "... bilgi aslında kişinin zihnindedir, ve özellikle kişinin bazı 
eylemlerinde kendisini kesinlikle gösterir, ... çünkü kişinin bu bilgiye sahip olmadan söz 
konusu eylemleri gerçekleştirebilmiş olması mümkün değildir." Birçoğunuz televizyonlarda 
bu fenomenin eğlenceli yönlerini izlemiş olabilirsiniz. Örneğin genç bir adamın hipnotize 
edilerek bir ağacın evlenme teklif etmek istediği güzel bir kız olduğuna inandırılması vs. 
Harris şöyle devam eder: 


Bundan daha da sıradışı olan şey ise, hipnotize edilmiş hassas bir kişinin bir nesneyi aynı 
anda hem görmesinin hem de görmemesinin sağlanabilmesidir. Örneğin bir elektrik direğini 
görmemesi istenebilir ve bu elektrik direğini göremez (bildiğimiz anlamda). Ancak yine de 
görür, çünkü onu görmekten kaçınmaktadır ve bunu görmekten kaçınmak için öncelikle 
görmemesinin sağlanması mümkün değildir. 


Oğul Tanrı da dünyada beden aldığı dönemde kişiliğinin sadece sıradan insan yaşamıyla 
uyumlu yönlerinin İsa'nın bilinci içerisinde yer almasına izin verdi, diğer yandan ise bilgisinin 
büyük bir kısmı suyun altında kalan bir buzdağı gibi bilinçaltının derinliklerinde gizliydi. 
Önerdiğim teoride Mesih böylece tek bir kişidir, ancak bilinçli ve bilinçaltı öğeler bu tek 
kişide teolojik açıdan önemli bir biçimde birbirinden ayrılmıştır. Nestoriancılığın aksine 
benim önermem iki kişi var olduğu yönünde değildir, çünkü bir kişinin zihninin bilinçli 
yönleri ile aynı kişinin zihninin bilinçaltı yönleri iki farklı kişi bulunduğu anlamına gelmez. 


Böyle bir teori, müjdelerde betimlenen İsa'yı tatmin edici bir biçimde açıklar. İsa bilinçli 
tecrübesi dahilinde tıpkı bir çocuğun yapacağı gibi bilgi ve bilgelikte büyüdü. Bebek İsa'nın 
yemlikte yatarken infinitemisal hesapları üzerinde kafa yorduğunu düşünemeyiz. Sıradan 
insan bilincine sahip olan İsa korkuya, zayıflığa ve ayartılara karşı savaşarak iradesini Göksel 
Babası'nın iradesiyle aynı hizaya getirmek zorundaydı. İsa aslında günah işlemesi mümkün 
olmamasına rağmen bilinç dünyasında gerçekten ayartıldı. Günahın ayartısını gerçekten 
hissetti ve bu ayartının kolayca savuşturulması söz konusu değildi; ayartılara direnmek için 
ruhsal disiplin ve ahlaki kararlılığa sahip olması gerekiyordu. İsa bilinç dünyasında belirli 
bazı gerçeklerin farkında değildi, ancak ilahi bilinçaltı sayesinde hata yapmaktan alıkondu ve 
doğaüstü bir biçimde aydınlatıldı. Oğul Tanrı kuantum mekaniğinden araba mekaniğine kadar 
her konuda bilgiye sahip olmakla birlikte Nasıralı İsa'nın da ilahi bilinçaltına başvurmadığı 
sürece bu konulardaki sorulara yanıt verebilecek bilgiye sahip olduğunu düşünmemiz için bir 
neden yoktur. İnsanın içinde bulunduğu duruma inebilmek için bu kadar alçalması 
gerekmiştir. 


Bunun da ötesinde İsa bilinç dünyasında insan kaygılarının her türünü tecrübe etti ve fiziksel 
acı ve bitkinliği tattı. Önermem, aynı zamanda İsa'nın dua yaşamının gerçekliği ve içtenliğini 
de korur ve İsa'nın nasıl olup da acılar aracılığıyla yetkinliğe erişebildiğini açıklar. Onun da 
düşmüş bir dünyada zaferli bir biçimde yaşayabilmek ve Baba'nın ona verdiği görevi yerine 
getirebilmek için bizim gibi her an Baba'ya dayanması gerekiyordu. Getsemani bahçesindeki 
şiddetli ıstırap, oynadığı bir rolden ibaret değildi, beden almış Oğul'un bilinç dünyasındaki 
gerçekleşen gerçek bir mücadeleyi yansıtıyordu. Oğul Tanrı'nın Mesih'in zihni olduğuna karşı 
çıkan tüm geleneksel itirazlar, enkarnasyonun bu şekilde anlaşılmasıyla geçersiz hale gelir, 
çünkü burada sadece ilahi olmakla kalmayıp aynı zamanda tamamen insanlığımızı paylaşan 
bir İsa'dan söz etmekteyiz. 


O halde benim enkarnasyon teorim doğru mu? Sanırım sadece şu kadarını söylebiliriz: Tanrı 
bilir! Bunun aksini iddia etmem küstahlık olurdu. Ancak iddia ettiğim bir şey var ki, o da bu 
teorinin hem mantıksal olarak tutarlı, hem de Kutsal Kitap'a uygun olduğu, bu nedenle büyük 
olasılıkla doğru olduğudur. Ve eğer bir olasılıkla doğruysa, İsa Mesih'in hem gerçekten Tanrı 
hem de gerçekten insan olmasına karşı itirazları ortadan kaldırır. 


Ancak bu teorinin bundan daha da fazlasını başardığını düşünüyorum. Aynı zamanda tüm 
sıkıntı, zorluk ve kısıtlamalarıyla insanlığımızı üzerine alarak bizim uğrumuza ve 
kurtuluşumuz için kendisini alçaltıp boşaltan Tanrı'ya şükretmemize de olanak sağlıyor. Elçi 


Pavlus'un yazdığı gibi, "O'nun yoksulluğuyla siz zengin olasınız diye, zengin olduğu halde 
sizin uğrunuza yoksul oldu" (2 Ko. 8.9). 


Kaynak: http://www.reasonablefaith.org/turkish/isa-tanri-ve-insan#ixzz2BdCiJOUM 


HENRY NEDEN-NASIL MÜSLÜMAN OLDU 
1 Ocak 2011 Salı - hzisahristiyanmiydi.com/ 


Dünyaca ünlü Fransız golcü Thierry Henry; takım arkadaşları Anelka ve Ribery'den 
etkilenerek İslamla tanıştığını söyledi... 

Henry, ” İslamla tanışmamda takım arkadaşlarım Anelka, Abidal ve Ribery'nin etkisi oldu. 
Onlarla konuştukça kendimi islama yakın hissettim ve kalbimle İslama inandım. İslamiyet 
benim için herşeyden önce gelmeye başladı.” dedi. 

Hanry Müslüman olduktan sonra tanıdıklarına da şu çağrıda bulundu “Diğer dinlere mensup 
olan insanlara sesleniyorum. İslamı merak ediyorlarsa etraflarına baksınlar, dünyayı 
gözlemlesinler o zaman islamı anlayacaklardır.” 

timeturk.com 

Henry Neden Müslüman Oldu Açıklamaları İçin Video İzleyin 
http://Wwww.tümeturk.com/tr/2011/01/11/henry-neden-nasil-musluman-oldu.html 


HAYAT, VARLIK VE İNSAN GERÇEĞİ 
hzisahristiyanmiydi.com/ 


Dünyamızın milyarca yılda geçirdiği evrelere bakıldığında, en ileri hayat düzeyi 

olan “CANLI HAYATI” oluşturacak bir tasarıma sahip olduğunu açıkça görürüz. Bir 
program içinde gelişen kâinat düzeninde, şuursuz maddeden başlayarak oluşan dengeler 
sonucunda, basit tek hücreden oluşan canlı bir hayat, milyonlarca yıl içinde gelişerek son 
derece karmaşık canlı varlıkları, en sonunda da insan gibi özgürce hareket edebilen şuurlu bir 
canlı oluşmuştur. Kâinatın ve hayatın işleyişine baktığımızda birbirine son derece uyum 
içinde işleyen milyarlarca programın varlığını görmekteyiz. Ve bu milyarlarca programın da 
canlı hayatı oluşturacak bir yönde tasarlandığı görülmektedir. Bu gelişim bizlere canlı olsun, 
cansız olsun kâinatta her varlığın hayat düzeninin sürdürülmesine hizmet ettiğini 
göstermektedir. Dünya için bu hizmet en kaba tarifiyle, kendi etrafında ve güneşin etrafında 
dönmesi, mevsimleri oluşturması; su için ; -49C yoğunluğunun en yüksek olması, diğer 
maddelerin aksine soğuyup buz olduğunda genleşmesi, yağmur olup yağması, denizlere 
akması ve canlı hayata faydalı olmasıdır. Böylece hayat birbirine bağımlı bir döngüde süren 
bir tasarımdır ve bu döngü de son derece karmaşık şuurlu bir programlar sarmalı sayesinde 
yürümektedir. 


Şuursuz bir maddeden şuurlu bir canlıya dönüşen bu düzen, Einstein'a “TANRI ZAR 
ATMAZ ” sözünü söyletmiştir. Bu sözüyle Einstein, bir anlamda ”kâinatta tesadüfe 
tesadüf edilmez” demektedir. Canlılığı gerçekleştiren programların saklı olduğu 1 gr. 
DNA molekülünde 1 trilyon CD'lik bilgi varsa, bu tesadüfle izah edilemez. ŞUURLU 
BİR HEDEFE KÖR TESADÜFLER DEĞİL, ANCAK ŞUURLU BİR 
YÖNLENDİRMEYLE VARILIR. Hayatı programlayan “yaratıcı bilincin” asıl 
hedefinin en mükemmel tasarıma sahip bilinçli bir insanı yaratmak olduğu da çok açık 
ortadadır. Zaten bu mükemmel tasarıma sahip kâinatı, canlı tabiatı ve güzellikleri anlayıp 
değerlendirecek şuurlu biri olmadıktan sonra varlığın ne anlamı olur ki? Bu yüzden yaradılış 


programı insanın var olmasıyla, varması gereken zirveye ulaşmıştır. Eğer yaradılışda şuurlu 
bir tasarım gücü ve amaç varsa, bu var edici gücü ve var oluşun sebebini bilmek, insan 

için cevaplanması gereken en ana sorundur ki hayatı bu yaratılış istikametinde 
düzenleyebilsin. Bir medeniyet kurmak çabasındaki felsefenin ana konusu da aslında budur. 
Varlığı ve hayatı doğru anlayıp, buna göre doğru bir hayat anlayışı oluşturmak. 


Bu konuda önümüzde iki seçenek var. Ya varlık mataryelistlerin iddia ettiği gibi 
kendiliğinden bir yaradana ihtiyaç olmadan sonsuzdan bu yana vardı, ya da akıllı bir güç 
tarafından programlanarak yoktan var edildi. Varlık 14 milyar yıl gibi belli bir zaman 
diliminde yoktan var olduğu artık kanıtlandığı için birinci şık geçersiz olduğuna göre geriye 
varlığı yokluktan bir programlar sarmalı ile düzenleyip yaradan gücü bulmak kalıyor. Tabi 
maddenin sonsuzluğunu iddia eden mataryelistler şimdide yaratılışı tesadüflere 
bağlayabilirler. Şu ana kadar varlık âleminde bu gücü fiziksel olarak henüz bulamadık. O'nu 
şu ana kadar bulamamış olmamız bir yaratıcının yok olduğunu kanıtlamaz. Ancak henüz 
pozitif bilimlerle varlığının kanıtlarına ulaşamadıksa da, akıl ve sezgi gücümüz bize bir 
yaratıcının var olmasını gerektiğinin kanıtlarını sunmaktadır. Alemde var olması gerektiğini 
akılla bulduğumuz halde varlığını henüz keşfedemediğimiz daha birçok şeyler var. Şu an 
akıl ve sezgi gücümüzle 1632 tane atom altı parçacığın var olması gerektiğini hükmetmemize 
rağmen, henüz bunlardan 300 küsur tanesinin varlığını kanıtlamış durumdayız. Diğerlerinin 
varlığını kanıtlayamadığımız için yok olduklarını söyleyemeyiz. Yaradanı bulamamış 
olmanın sebebi, O'nu varlık âleminde arayıp durmamızdır. Acaba yaradan gerçekten bu 
varlık âleminde mi? Yani ressamı tablonun içinde aramak gibi bir hata yapmış olmuyor 
muyuz? Varlığı yoktan var eden, her şey yokken yoklukta var olandır. Nasıl ki güzel bir 
resmi yapan ressamı tablonun içinde aramak boşuna ise, yokluktan varlığı çıkaranı da varlığın 
içinde aramak boşunadır. Varlığı, varlık âlemi yokken, yoklukta var eden gücün kendisi, 
yoklukta da var olandır. Çünkü yokluk bizler gibi maddi varlıklar içindir. 

Bu açıdan varlığı yaradan, varlık âleminin dışında olmalıdır ve varlığın kendisi gibi zaman ve 
mekâna bağlı olmamalıdır. O'nun varlık ve yokluktan, zaman ve mekândan bağımsız, varlığı 
da, kâinattaki varlıklar gibi bir var edene muhtaç olmayan, ezeli ve ebedi bir güç olması 
gerekir. Bu sebeple O, aşkın bir gerçektir. O'nu varlık âleminde aramak boşunadır. Varlığı 
algılaması beş duyu ve beş duyu ile geliştirilmiş aletlerle sınırlı olan, zaman ve mekâna bağlı, 
bu yüzden de varlığın dışına çıkamayan insanın, varlığın dışındaki bir şey hakkında gerçek 
bilgi sahibi olması mümkün görünmemektedir. Çünkü fiziksel bir yapıdaki insanın, fiziksel 
duyu ve aletlerle, O'na ancak fiziksel âlemde, fiziksel bir mekân ve zaman içindeki bir 
boyutta ulaşabilir. Fiziksel bir mekân ve zaman boyutunun dışındaki bir varlığa ise, bu 
boyutlara mahküm ve bu boyutların dışına çıkamayan birisi ulaşamaz. Fiziksel varlığın 
içinden dışına çıkma gücü olmayan birisinin, fiziksel varlığın dışını bilmesi mümkün değildir. 
O'na ulaşmak ancak bu boyutlara bağımlılıktan kurtulmakla mümkün olabilir. Bu da şu an 
ancak akıl ve sezgi ile olabilir. Yani varlığın dışında olan Yaradan, varlığın dışına çıkıp onun 
bilgisine ulaşamayan insan için meçhuldür. Bilinemez. Bu durumda insan, ancak 
yaratıcıdan varlığa ulaşan etkilere bakarak yaratıcı hakkında akıl yürütüp bilgi sahibi 
olabilir. Bu da metafizik bir bilgidir. Aşkın sezgi gücü ile ve zorda kalan bir insanın dua 
gücü ile isteklerine cevap bulabilmesi, insan için kendi fizik alemi dışında, insanı duyan 
ve ona cevap veren bir gücün varlığına en büyük kanıt olmaktadır. 


Hal böyle olunca var eden, ancak kendisini insana bildirdiği kadar bilinir. Böylece O'nun 
varlık üzerindeki planını, yani varlığın hangi amaçla yaratıldığını, sonunda ne olacağını ve 
hedefe doğru progladığını Yaradan bilir. Bu yüzden neden varız, nerden geldik ve nereye 

gidiyoruz sorularının doğru cevabını, varlık sınırlarının ötesine geçemeyen bilimin ve insan 
aklının sınırlı imkânlarıyla bulabilmemiz mümkün görünmemektedir. Yani Kant'ın dediği 


gibi, aslında bırakın varlık âleminin dışını, 5 değil 50 duyumuz da olsa varlığın içini bile 
tam olarak bilemeyeceğiz. Gerçek bu olunca insan için tek bir seçenek vardır. O da 
Yaradan'ın bize bu konuda ulaştırılmış doğru bilgisi varsa ona ulaşabilmek. O ancak bu 
bilgilerin ışığında ve varlık dünyasındaki etkilerinden oluşan sezgilerimizle bilinebilir. İşte 
gaybe inanmak beş duyunun gücü ile kendisine ulaşılamıyan gerçeklere inanmak bu 
olsa gerek. Yani akıl ve sezgi ile varlığının farkına varılana inanamak. Zaten insanlık tarihi 
boyunca akıl ve sezgi ile bir yaratıcının var olması gerektiği hep kabul edilmiştir. Ancak 
sorun O'dan bize ulaştırılan bilgilere teslimiyette yaşanmaktadır. Tanrısal olduğu 
iddiasındaki metinlerin dünyevi kısmına baktığımızda, ortak insan aklınında kabul 
edebileceği hayat ve insanın korunmasına yönelik şeyler olduğu görülür. 


HANGİ DİNİN NE KADAR İNANANI VAR 
hzisahristiyanmiydi.com/ 


Vatikan”ın yayın organı Osservatore Romano gazetesi, Dünyada dine inananların sayısını 
çıkardı. Kaç kişi Hristiyan kaç kişi Müslüman, kaç kişi Yahudi? İşte rakamlar. 


Vatikan 'ın yayın organı Osservatore Romano gazetesinde 
yayınlanan istatistiklere göre dünya nüfusunun yüzde 


17.4'ü Katolik iken, Müslümanların oranı yüzde 19.2 
D olarak hesaplandı. 
Niy öğ 


Araştırmayı yapan Rahip Vittorio Formenti, “Dünya 
nüfusundaki artışla, Katolik nüfusundaki artış oranı aynı. 
Ancak Müslüman aileler daha çok çocuk yapıyor” 
dedi. Protestan , Ortodoks gibi onlarca mezhep dikkate 

alınırsa Dünya nüfusunda Hıristiyanların oranı yüzde 33'e çıkıyor. 

Dünya Dinleri Ve İnanan Sayısı 

l- Hıristiyanlık : 2.14 milyar 

2- İslam : 1.3 milyar 

3- Hinduizm : 781 milyon 

4- Budizm : 324 milyon 

5- Sihizm : 19 milyon 

6- Yahudilik : 14 milyon 


İNGİLİZ GAZETECİNİN İBRETLİK MÜSLÜMAN OLUŞU 
hzisahristiyanmiydi.com/ 
Pazartesi 28.06.2010 -Röportaj: Mehmet Lütfü ÖZDEMİR / TİMETURK 


Afganistanda Talibana Esir Düşen İngiliz Gazeteci: “İslam Batıda büyüyen en büyük 
dindir? 

“Doğruluk, söz ve adalet kavramları vasıtası ile İslam dininin içine girdim. Kendini bu dinin 
içinde bulmuş, adalet ve eşitlik kavramlarının özüne yolu düşmüş insanların varlığından 
dolayı, İslam, Batıda büyüyen en büyük dindir.” 

Gazeteci, akademisyen, aktivist, yazar ve kadın hakları savunucusu Yvonne Ridley”le 
hayatını, mesleğini, siyaset ve dünya görüşü hakkında merak edilenleri ve şu an neler 
yaptığını, Afganistan'daki günleri ile başlayan öyküsünü ve bugüne dair değerlendirmelerini 
konuştuk. 


Dilerseniz önce Yvonne Ridley'i tanıyalım. 

İngiliz kadın gazeteci Yvonne Ridley 23 Nisan 1959 yılında İngiltere'de doğdu. Uzun ve 
başarılı meslek hayatı boyunca; Sunday Times, The Observer, Daily Mirror, The Independent 
ve Sunday Express gibi gazetelerde araştırmacı muhabir, gazeteci ve kıdemli basın muhabiri 
olarak çalıştı. Bununla beraber BBC, CNN ve ITN gibi televizyon kanallarında Ortadoğu 
konulu programlarda sunuculuk, yapımcılık ve yorumculuk gibi görevler üstlendi. 

Eylül 2001'de muhabir kimliğini gizleyip, ‘burka’ giyerek Afganistan'a girmesi hayatının en 
önemli dönüm noktasını oluşturuyor. Taliban tarafından yakalanan Ridley, on gün boyunca 
esir hayatı yaşadı. Esarette çok sıkıntılı zamanlar geçirdi. Bu sıkıntı, kendi deyimiyle, 
şahsından kaynaklanan bir durumdu ve Taliban hiçbir şekilde kendisine baskı uygulamamıştı. 
Filistinli ilk kocasından olan kızı Daisy'nin Tony Blair'e mektup yazması ve Afganistan'a 
“Doğum günüme kadar annemi serbest bırakın!” çağrısı yapması üzerine dünya basının 
gündemine oturdu. Bu zorlu süreç, Ridley'in gazetecilik anlayışı ve hayatında köklü 
değişimlere yol açtı. Serbest bırakılmasına karşılık, İslam dinini ve Kur-an'ı önyargısız bir 
şekilde inceleyeceğine dair söz verince, özgürlüğüne kavuştu. 

Uzun araştırma ve incelemelerden sonra Müslüman oldu. Kur'an'ı Kerim'in kadın ve aileye 
yönelik bakış açısı, bu kararında etkili oldu. Kadın hakları savunuculuğunun yanında savaş 
karşıtı görüşleriyle de biliniyor. Küresel bir barış eylemcisi olarak dünyanın çeşitli 
bölgelerinde kadın hakları ve terörle mücadele konularında konferanslar verdi. Bayan Ridley, 
halen İslami medya kuruluşlarında program yapımcısı, sunucu ve yorumcu olarak gazetecilik 
mesleğini sürdürmektedir. Sosyalist bir siyasi duruşu olan Bayan Ridley son olarak, 
İngiltere'nin yeni sol partisi Respect'ten milletvekili adayı olmuştu. Gazeteci, akademisyen, 
aktivist, yazar ve kadın hakları savunucusu olan Bayan Ridley, halen Londra'da 
yaşamaktadır. 

Mehmet Lütfü Özdemir'in Yvonne Ridley ile gerçekleştirdiği o röportaj: 

Bayan Ridley okurlarımıza kendinizi anlatır mısınız? 

Şu an Press Tw'de iki haftalık politika ile ilgili bir program sunuyorum ayrıca İngiltere'deki 
ve tüm dünyadaki Müslümanları ilgilendiren sütunlar, güncel olaylar ve konular ile ilgili 
analitik makaleler yazıyorum. Ayrıca NGO mahkümları derneğinin başındayım ve çeşitli 
hayır işlerine destek ve yardım için katıldım. Bu son dönem Afganistan'da, Celalabad'da 
kızlar için kütüphane projesini başlattım. Geçen sene kurduğum sinema & televizyon yapım 
şirketi ile çalışmalarıma devam ediyorum. 

Gazeteciliğe ne zaman ve nasıl başladınız? 

Gazetecilik kariyerime, tam olarak lisede, 18 yaşındayken, İngiltere'nin Kuzeydoğusunda 
haftalık yerel bir gazetede, gizli haberleri araştırma-inceleme üzerine ihtisas yaparak 
başladım. 


“Müslüman Kadınlar Yürekli Olmalı” 


Kendinizi Gazeteci kimliğiniz dışında nasıl tanımlarsınız? 

Gazeteci olmanın yanı sıra, insan haklarına karşı büyük bir ilgim var ve zamanımın büyük bir 
kısmını tüm dünyadaki zulüm ve haksızlıklar üzerine konferanslar ve konuşmalar vererek 
geçiriyorum. Ayrıca Savaşı Durdurun Koalisyonunun ( Stop The War Coalition) asli üyesiyim 
ve Emperyalist güçlerin barış ve demokrasi getiremeyeceğine şiddetle inanıyorum. Ayrıca bir 
kadın hakları savunucusuyum ve geçmişimi, feministliğimi, İslamiyet'le olan bağımla 
karıştırarak, Müslüman kadınları teşvik edici onları yüreklendirici konuşmalar yapıyorum. 


“Afganistan Deneyimi Hayatımı Değiştirdi” 


Bakış açınızı değiştiren, herkes tarafından bilinen, 2002 yılında Afganistan'a gizlice 
gidişiniz... Neden Afganistan'a gittiniz? 

Afganistan'a yaklaşan savaş öncesi, üstü örtülmeye ve gizlenmeye çalışılan Afgan halkının 
umutlarını ve korkularını ortaya çıkarmak ve röportaj yapmak için gittim. Tarih Eylül 26, 
2001 idi ve Sunday Express'teki bu göreve atanmam aniden, bir anda oldu ve iki gün sonra 
Taliban tarafından ülkeye şüpheli bir şekilde, casusluk şüphesi ile ve ülkeye yasadışı 
pasaportsuz ve vizesiz girmek suçu ile yakalandım. Bu hayatımın dakikalar içinde 
değişmesiydi, fakat o zaman hayatımın ne denli değiştiğine ve bunun nasıl bir deneyim 
olduğuna dair hiçbir fikrim yoktu. 

Orada ne tür deneyimleriniz oldu? 

Taliban tarafından esir alındığım 10 gün boyunca çok korkmuştum. Bush ve Blair tarafından 
yapılan propagandalardaki gibi Taliban'ın bir şeytan olduğunu, dünyadaki en gaddar, en vahşi 
rejime sahip olduğunu ve kadınlardan nefret ettiklerini ve daha bunun gibi benzer şeyleri 
düşünmüş, bana işkence yapılacağını ve ardından idam edileceğimi sanmıştım. 

Söylediğim gibi, bu deneyim büyük bir hayat değişimiydi, ayrıca bendeki korku beni adeta ele 
geçirmişti, tutsaklık esnasında hayalimde ürettiğim kökleşmiş şüphe gardiyanımın bana güven 
verici hal ve tavırlarına rağmen tüm benliğimdeydi. Hala onların beni kesinlikle öldüreceğine 
inanıyordum. 

Sonuç olarak, gerçekten idam edileceğime inanmıştım. Tersi bir reaksiyonda ben 
cehennemden gelen bir hükümlüydüm. Şöyle düşünmüştüm, yerdeyken, sana birisi tokat 
attığında, sen o tokat atan eli öpmezsin, sen de aynı şekilde kavga edersin! Bu çılgınca bir 
stratejiydi ve büyük olasılıkla hapisteki esaretim sırasında bu durumla cidden başa 
çıkamamamdan dolayı oluşmuş bir reaksiyondu. 

Öğrendiğim diğer bir şey ise, benim batılı kibirliliğim ve zihniyetimde cahilliğimden 
kaynaklanan Batı ve Doğu kültürlerinin ne kadar farklı olduğu idi. Ben Taliban'ın yaptığı her 
şeyi yanlış yorumlamıştım. Örneğin onların göz kontağı kurmamasını, güvenilmez 
olduklarına ve beni öldüreceklerine yormuştum. Fakat daha sonra gördüm ki, bu onların saygı 
göstermek için yaptıkları bir şeydi. 

Ölüm cezasını duyduğunuzda ne hissettiniz? 

Açıkçası hep huzursuzdum, ölüm cezası ile ilgili kendimi çok huzursuz hissediyordum. Bütün 
bu deneyime ek olarak, muhtemelen en ilgi çekici anım ölüm korkumu yenmemdi. 10 gün 
boyunca, her sabah yüzleştiğim şey bu benim son günüm mü korkusu ve her gece uyumaya 
giderken acaba bu benim son gecem mi düşüncesiydi. Bu duygu kısa bir süre içinde yok oldu, 
sanki bir şok gibi bir darbe gibiydi, kendi kendime idam edileceğimi ve bununla ilgili yapacak 
hiç bir şeyim olmadığını düşündüm ve bununla yüzleş artık dedim. 

Peki, bu olanlardan sonra ne oldu? Yani o yüzleşme nasıl bir şeydi? Çünkü bu sizin için 
çok önemli. Tüm hayatınızı etkileyen dönüm noktasından sonra nasıl bir hayat başladı? 
Hapishanede iken bir vaiz tarafından Müslümanlığa davet edildim. Kendisine, böyle önemli 
ve hayatımı değiştirecek bir kararı hapishanede veremeyeceğimi lakin buradan çıkmama izin 
verirse, Londra”ya döndüğümde, Kur'an okuyacağımı ve İslam'ı araştıracağımı söyledim. 
Gerçektende bu durumdan kurtulmak için ona her ne konuda olursa olsun söz verirdim, bu 
sözümü de serbest bırakıldıktan sonra tutardım, diğer tutuklular orada iken, ben sözümü 
tuttum. Zaten hep Tanrıya inanmıştım ve Hıristiyanlığı takip ediyordum. Böylelikle Kur'an'ı, 
içeriği dışında kolaylıkla okudum ve bunu takiben daha sonraki okuyuşlarım tüm hayatımı 
değiştirdi. 

Tüm hayatınızın dönüm noktası 2001 yılında yaşadığınız olay mıydı yoksa bu tarihten 
önce İslam'ı araştırdınız mı? Daha önce İslam hakkında ne biliyordunuz? İslam 
hakkındaki görüşleriniz, bakış açınız ne idi? 

İslamiyet ile ilk tanışmam 1978 yılındaki İstanbul ziyareti esnasında oldu ve o zaman çok 
güzel el yapımı üzerinde Kur'an'dan bir ayet olan altın aldım. Sultanahmet Camii'ni de 


kapsayan geziyi hatırlamak dışında bu dinin önemi ve manası hakkında hiçbir fikrim yoktu. 
İslam'ın ilkel ve Müslüman erkeklerin birçok karısı ve cariyesi ile karışmış bir din olduğunu 
düşünüyordum. 

Irak ve Afganistan'a yapılan saldırıların arkasındaki gerçek niyet ve amaç nedir? 

Bu iki saldırı da Emperyalistlik ve Amerika'nın tam anlamıyla etkin olduğu saldırılardı. Irak 
şiddete doğru yol alıyor ve Afganistan hiçbir zaman ele geçirilemeyecek. Motivasyon ve uzun 
dönem çıkarların başlangıç noktası, petrol çıkarmak ve petrol tedarik etmek ile alakalı. 

Bir savaş karşıtı olarak, Global Savaş ne anlam ifade ediyor? 

Bir gazeteci ve savaş karşıtı olarak, yakın gelecekte bunu ilgilendiren işlerin dışında 
olmayacağım, mücadele edeceğim ve bir barış aktivisti olarak önümüzdeki on yıl çok meşgul 
olacağım. 


“Politikacılara Vicdani Baskı Yapmalıyız” 


Biz insanlar; birçoğumuz, insan hakları savunucusuyuz (vicdanlıyız). Kendimizi, 
küresel hegemonyaya (egemenlik) karşı nasıl savunmalıyız, nasıl müdafaa etmeliyiz? 
Sıradan insanlar olarak, kendimizi süper güçlere karşı savunmamız zor fakat ahlaki ve vicdani 
karakterimizi ortaya koymak ve uluslararası zorbalara karşı en önemli desteğimizi, belkemiği 
sayılacak derecede önemli olan şeyleri politikacılarımıza aşılamak zorundayız. 

Global anlamda yapılan haksızlıklar ve eşitsizliklerin altındakiler nelerdir? Bunların 
sebepleri neler? 

Bugün, terördeki savaş birçok adil olmayan öğe ile dolu, batı kapitalizmi boyunca bize zengin 
ve fakir arasındaki uçurumu ve farklıkları getirdi. Günümüzde, açgözlülük ile gelmiş bir 
anlayış yüzünden Amerika obezite ile savaşırken, dünyanın diğer yanında insanlar açlık ve 
yetersiz beslenme yüzünden acı çekmektedir. 


“Türkiye Ve İran İslam Dünyasında Önemli Bir Yere Sahip” 


Sizin bakış açınıza göre, İslam dünyası savaşlara, haksızlıklara, zulme ve eşit olmayan 
muameleye karşı söz söyleme yetkisine sahip mi? İslam dünyası ve Müslümanlar bu gibi 
önemli konularda iyi bir yere sahip mi? 

Müslüman dünyasında birçok lider haksızlıklara karşı ayağa kalkmaya ve Amerikan 
emperyalizmine karşı koymaya gelince yetersiz. Bir kaç dikkate değer lider istisna olarak 
sayılabilir, haksızlıklara ve İsrail'in Filistin halkına uyguladığı alçakça politikalarına karşı 
ayağa kalkan, bunların karşısında sağlam ve kuvveli bir şekilde duran, Türkiye Başbakanı 
gibi. Mahmud Ahmedinejad da Amerikan Emperyalizmi'ne boyun eğmeyeceğini ve her 
istenilene eyvallah demeyeceğini gösterdi. 


“Başörtüsü Zulmü Beni Üzüyor” 

Türkiye'nin İslam coğrafyasındaki yeri nedir? 

Türkiye, Islam için daha çok ayağa kalkmalı. Halen başörtülü kızların üniversiteye giderken 
başörtülerini çıkarmak zorunda bırakılmaları beni çok üzüyor. Bu durum Sekülerizm'in daha 
da tırmanmasına ve kadın haklarını çiğnenmesine sebep oluyor ve cidden böyle bir yasak çok 
gereksiz. 


“İslam Batıda Büyüyen En Büyük Dindir” 


Bize İngiltere'deki Müslümanlar'ın aktivitelerinden bahseder misiniz? 


Aşırı tutucu, muhafazakâr Seküleristler'in, İslam'a direkt karşı çıkmalarına ve eleştirilerine 
rağmen, kendimden eminim ki İslam, İngiltere'de ve diğer Avrupa ülkelerinde büyümeye 
devam edecektir. Benim gibi, doğruluk, adalet gibi kavramlar vasıtası ile İslam dininin içine 
girmiş, kendini bu dinin içinde bulmuş, adalet ve eşitlik kavramlarının özüne yolu düşmüş 
insanların varlığından dolayı, İslamiyet, Batıda büyüyen en büyük dindir. 

Son olarak Türkiye'ye bir mesajınız var mı? 

Türkiye insanını, adilane bakış açılarını ve adil duruşları için saygı ile selamlıyorum. Onlar 
belki de bugünün Müslüman nüfusu içinde en fazla sayıdalar, Filistin halkının hakları için 
savaşıyor ve mücadele ediyorlar. Geçenlerde Gazze'ye giden konvoyun ve gemilerin geniş 
halk kitleleri tarafından desteklenmesi ve bu anlamdaki mücadeleleri bunun kanıtı. Ben Bu 
bağlamda Türkiye'nin, bölgesel güç ve büyüyen bir nüfuz olarak Avrupa'ya katılmasını 
gerekli görmüyorum. Türkiye'nin Avrupa Birliği'nin yardımına ihtiyacı yoktur. Umuyorum 
ki, Türkiye'nin etkin ve güçlü duruşu Avrupa'ya dahil olmasıyla bozulmaz veya baskı altına 
alınmaz. 

Kısa.. Kısa.. Kısa.. 

İnternet Gazeteciliği 

İlk olarak tecrübeli bir gazeteci olan Gordon Thomas’ın yönettiği, istihbarat ve haber alma 
alanında faaliyet gösteren Globe-Intel adlı web sitesinde olayları dosyalamakla internet 
gazeteciliğine başlayan Ridley, daha sonra Al-Jazeera web sitesinde tam teşekküllü bir 
internet yazarı haline geldi. 

Afganistan Deneyimi 

Ridley, Afganistan'daki deneyiminden sonra şunu söylüyor: Ününe, şöhretine güvenme! 

Ve ekliyor: Bu deneyim, beni, çok sevdiğim gizli röportaj yapma konusunda değişmeye itti. 
Serbest bırakıldıktan sonra, simam her yerdeydi. Kendimi yeniden buldum ve kendimi 
hayırseverlik işlerine adamaya başladım. 

“Gazetecilik Benim Kanımda Var” 

Gazetecilik ve yazı hayatı üzerine: Gazetecilik benim kanımda ve her zaman hayatımda 
önemli bir rol oynayacak, başka alanlara açılmış olsam bile. Gazeteciliğe istinaden ve daha 
birçok yeni kitap yazmayı umuyorum. 

Düzenli olarak şu web sitelerini okuyor: The Guardian, Globe-Intel, BBC ve Al-Jazeera. 
Genç Gazetecilere Tavsiyeleri 

Kariyerlerine ve tam olarak nereye gitmek istediklerine, ne mevkide olmak istediklerine 
erkenden odaklansınlar, en iyiyi elde etmeyi ve en yüksek amaca ulaşma umudunu asla 
kaybetmesinler, daha önemlisi de işlerini sevsinler ve bunun 9—5 (mesaisi tam vaktinde biten) 
işi olmadığını bilsinler. 

Yayınlanan kitabı 

Yvonne Ridley'in son kitabı Ticket to Paradise (Cennete Bilet) Amerikalı yayıncı Carol Adler 
tarafindan satışa sunulmuştur. http://Wwww.dandelionbooks.net. 

Cennete Bilet kitabı hakkında görüşlerini belirten gazeteciler: 

Gordon Thomas (yazar) / “ Cennete Bilet (Ticket to Paradise) keskin gözlemlerle dolu, 
sıkıca örülmüş sürükleyici bir kurgudur. Maço erkeklerin dünyasında sözünü sakınmayan bir 
kadının, cesur ve büyüleyici hikâyesini sunuyor. Ayrıca Müslüman toplumun insani yönlerini 
tarafsız bir bakış açısıyla ortaya koyarak, birçok batılı yazarın cesaret edemediği bir işe 
soyunuyor. Tek kelimeyle enfes bir gösteri.” 

Scott Taylor (gazeteci) / “ Ridley, büyük finans çevreleri, uluslar arası medya, terörizm ve 
Ortadoğu politikalarını içeriden bakışla okurlarına sunuyor. Cennete Bilet, 11 Eylül 
olaylarından yola çıkan; entrika, casusluk ve kadın-erkek ilişkilerine dair çok ince ayrıntılarla 
dolu, akıcı bir roman” 


MARKSİZ'DEN İSLAM'A: KARA PANTERLER 
hzisahristiyanmiydi.com/ 


Kara Panterler örgütünün efsanevi liderlerinden Dhoruba Bin Wahad marksist bir hareket 
olarak başlayan örgütün Müslüman oluş hikayesini ve ABD'nin diğer yüzünü anlattı. 


Pazar 06.12.2009-Röportaj: Murat Menteş 

ABD'de Siyahi hakları için 1960'larda kurulan Kara Panterler örgütünün efsanevi 
liderlerinden Dhoruba Bin Wahad neden ABD'de Siyahilerin en kötü dönemden geçtiklerini 
söylüyor? Obama'ya niye hem Beyaz hem Yahudi diyor? 19 yıl suçsuz yere nasıl hapis 
yattı? Neden İslam?ı seçti? Kanuni'ye nasıl hayran oldu? Afrika Birliği'ni hangi 
gerekçelerle savunuyor? Hollywood”'daki siyahi imajını nasıl yorumluyor? Ona göre ABD 
ile Türkiye arasındaki büyük fark ne? 

e Kara Panter Partisi'nden başlayalım. Marksist bir hareketti... 

Diyalektik materyalizme inanıyorduk, fakat daha ziyade Mao'nun Kızıl Kitap'ına göre 
hareket ediyorduk. Avrupa merkezli bir sosyalizm vaazetmiyorduk. 

e Sizi Müslüman bir aktivist olarak tanıyoruz. Fakat hâlâ 40 yıl önce kapanmış bir 
partiyle birlikte anılıyorsunuz. Hâlâ Kara Panter misiniz? 

Kur'an'da beni kalbimden yakalayan bir ayet vardı: “İçinizden, hayrı yayan, kötülükten men 
eden öncü bir topluluk bulunsun.” Kara Panterlere tam da bunun için katılmıştım. Dolayısıyla, 
Müslüman olduğumda aynı şeyleri artık Allah rızası için yapmaya başladım. Halkımı 
savunmak için Kara Panterlere katılmış olmakla iftihar ediyorum. Birçok arkadaşım öldürüldü 
ve birçoğu da hapiste. Fakat ben Allah'ın inayetiyle özgürlüğüme kavuştum. 

* 19 yıl hapis yattınız ve hapishanede Müslüman oldunuz. 

1971'de hapse girdim. 1970'lerin ilk yarısında, ABD hükümetinin, Kara Panterler'i komplolar 
kurarak dağıtmasından sonra birçok Kara Panter mensubu yeraltına indi ve Black Liberation 
Army/'yi (Siyahi Kurtuluş Ordusu) kurdu. Siyahi Kurtuluş Ordusu mensuplarının neredeyse 
tamamı Müslüman oldu. 1975'te büyük bir manevi boşluk içindeydim. Dinleri inceledim. 
Budizm'e de baktım. New York'taki yüksek güvenlikli cezaevinde, rahmetli Malcolm 
X'in korumalığını yapmış Resul isimli bir zat vardı. Cezaevinin imamıydı. Onun 
vesilesiyle Kur'an?ı okudum ve İslam'a döndüm. 41-42 yaşındaydım. 


e Geçtiğimiz 28 Ekimde, Detroit”te İmam Luqman Ameen Abdullah'ın (Eski adı: 
Christopher Thomas) FBI tarafından vurularak öldürülmesiyle ilgili özel bir şey 
söylemek ister misiniz? 

İmam Luqman Ameen Abdullah için ‘Çatışmaya girdi? diyorlar. İmam, Müslüman olsun 
olmasın bütün yoksullara yardım götüren, yumuşak başlı biriydi. O olayda bir köpek de 
vuruldu. Muhtemelen İmam'ın üstüne salınmış ve arada yaralanmıştı. Yaralı köpek anında 
helikopterle hastaneye kaldırılırken, FBVın vurduğu İmam Abdullah, yüzünde bile 
kurşunlar olduğu halde kelepçelendi ve orada bekletildi! 


Hala Köleyiz 


e 'Naziler 6 milyon Yahudi'yi öldürdü ve bu dünyanın en büyük davası kabul ediliyor. 

Halbuki Amerika 50 milyon Siyahiyi öldürdü? diyorsunuz. 50 milyon Siyahi, ne zaman 
öldü? 

Belgeler ortada. Afrikalıların zorla köleleştirilip Yeni Dünya'da satılmaları, özellikle İngiliz 

şirketlerinin ticari kayıtlarında netlikle görülüyor. Köleleri taşıyan gemiler sigortalıydı. Bu 
gemileri sigortalayan bankalar da bellidir. Gemilere kaç kişi alındı, yollarda kaç kişi 


öldü, hepsi bellidir. 1620”den itibaren dur durak bilmeyen bir katliam söz konusu. 
Afrika'dan Amerika'ya gelen gemilerdeki her üç köleden ikisi yolda ölmüştür. 
İnsanlarımızın çalınması yüzünden, şu anda Batı Afrika nüfusu 50 sene geridedir. 

e 11 Eylül'den sonra ABD'de Siyahilere yönelik baskının daha da arttığını 
söylüyorsunuz. 1865'te ABD'de kölelik kaldırılmadı mı? 

300 yıl süren bir kölelik dönemi yaşandı. 1865”te kölelere özgürlük verilsin diye değil, 
sanayileşmenin, kapitalizmin iyiliği için kaldırıldı kölelik. Özgür kişinin emeği ve köle 
emeği ikiliğinden ötürü kapitalist sistemin dengesi bozulacağı için kölelik kaldırıldı. Biz 
yine kendimize ait olmayan tarlalarda çalıştık. Sadece efendiler, patron oldu. Köle ticareti, 
insanlığa karşı işlenmiş bir suçtur. Bu tür suçlarda zamanaşımı yoktur. Öteden beri, köle 
ticaretinden ötürü ABD'nin tazminat ödemesini talep eden hukuki girişimler var. 


Avukatlarım Sağ Olsun 


e Şimdi ile 300 yıl öncesi farklı değil mi? 

300 yıllık vahşet mirası hâlâ canlı. Hâlâ Siyahiler arasındaki işsizlik oranı, beyazların üç 
katıdır. Irk ayrımcılığı Siyahileri mahvetti. Bu göz ardı edilemez. Dolayısıyla Siyahilere 
pozitif ayrımcılık uygulanmalıdır ki, bizler de ABD'deki yaşam standartlarını 
yakalayabilelim. 

* 19 yıl hapisten sonra masum olduğunuz anlaşıldı. Bu ne çılgınca bir şey? 

Aynen öyle. Ömür boyu ceza vermişlerdi. 25 yıldan önce şartlı tahliye hakkım bile 
yoktu. Avukatlarım; FBI ve New York polisinin, benim lehimdeki delilleri gizlediğini 
ortaya çıkardığı için hapisten kurtuldum! Yani Amerika beni yargılamadı, yok etmeye 
çalıştı. 


e Suçsuz yere hapis yattığınız için tazminat aldınız... değil mi? 

25 bin dolar vermeye kalktılar. Sekiz yıl koşturan avukatlarıma ise 100 binlerce dolar 
ödemeleri gerekti. Avukatlar idealist oldukları için aldıkları paranın yarısını bana verdiler. 

e Biz Hollywood filmleriyle büyüdük. Denzel Washington'a, Eddie Murphy?ye bakınca 
Siyahilerin cool ve zengin, en azından keyfi yerinde olduğunu düşündük. Böyle bir şey 
hiç mi yok? 

Beyaz iktidar her zaman eli silahlı siyah adamdan korkar. Siyahilerin, beyazlara, aynı 
yöntemle cevap vermesinden ödü kopar. Malcolm X der ki “Bana, birisi size eziyet ederse ne 
yapacağınızı sormayın. Şiddete şiddetle cevap verin.” II. Dünya Savaşı'na kadar Siyahiler 
silahla tanışmadı. Beyazlar Siyahileri askere aldı, Siyahiler, Beyazlar için savaştı. 
Döndüklerinde artık silah kullanmayı biliyorlardı. Bu çok büyük bir tehlikeydi. Silahı doğru 
yolda(!) kullanmaları için bir propaganda başlatıldı. Dikkat edin, filmlerde siyah oyuncular 
hep iyi polisleri oynar. Mutlaka Beyaz bir ortakları olur ve filmin sonlarına doğru Siyah polis, 
Beyazı ve onun kız arkadaşını kurtarmak için kendini feda ederek ölür! 


Afrika Çok Zengin Bir Kıta 


e Afrika Birliği gerçekten mümkün mü? 

Tabii ki mümkün. Afrika Birliği, Afrika dışında yaşayan Afrikalıların ortaya koyduğu bir 
yaklaşımdır. Gana'yı bağımsızlığına kavuşturan lider Kwame Nkrumah, ABD'de Lincoln 
Üniversitesi'nde Pan-Afrikanist olmuştur. Afrika dünyanın en zengin kaynaklarına sahip ve 
en yoksul insanların yaşadığı kıta. Çünkü Afrikalı liderler, kendi halkları için değil, 
emperyalistlerin çıkarları için çalışıyorlar. Gana bağımsızlığına kavuştuğunda Nkrumah dedi 
ki “Bütün Afrika'nın kurtuluşuna hizmet etmedikçe, Gana'nın bağımsızlığının bir anlamı 
yoktur.” Afrika'da iktisadi bir kalkınmanın şartı, siyasi birliktir. Batı'yı güçlü kılan bütün 


stratejik madenler, gelişmiş dünyanın ihtiyaç duyduğu kaynakların hepsi Afrika'da. 
Stratejik madenlerin yarıdan fazlası Kongo”dadır. Bu yüzden Kongo'da istikrara ve barışa 
izin vermezler. Kongo'da barış sağlanamadığı müddetçe, Batı, Afrika'da sömürü çarkını 
döndürebiliyor ve kendi topraklarında müreffeh hayat tarzını sürdürebiliyor. 

Türkiye ABD'den daha önemli 

e Siyahi gözüyle baktığınızda Türkiye'yi, İstanbul'u nasıl değerlendiriyorsunuz? 
Türkiye'yi ABD'yle kıyaslamak... 

Türkiye'ye haksızlık olur. Türkiye çok köklü bir ülke, onun yanında ABD dünkü çocuk. Siz 
Anadolu'ya 1071'de girdiniz. İstanbul'u 1453”te aldınız. Anadolu?yu 400 yıllık bir 
süreçte, yavaş yavaş elde ettiniz. Dolayısıyla olgun bir toplumsunuz. Benim tarihte en 
çok sevdiğim şahsiyet Kanuni Sultan Süleyman'dır. 


Türkiye İslam'a Öncülük Edebilir 

e Kanuni mi? Vay canına. 

Evet. 17 yaşında tutuklandığımda, hapishanenin kütüphanesinde durmadan okuyordum. Tarih 
bölümündeki kitaplardan Cengiz Han, Kubilay Han, Selahaddin-i Eyyubi'nin hikayelerini 
okudum. Fakat, Süleyman beni gerçekten çarptı. Kitapta, atın üzerinde bir resmi vardı. Birisi 
Sultan'a diyor ki “Sen burada duruyorsun ama burası başkasının toprağı?” O da “Atımın 
ayağının bastığı her yer Osmanlı toprağıdır? diyor! Evet dedim, işte bu! Yıllar sonra bir 
gazetede, Türkiye'nin Avrupa Birliği adaylığı sürecinde yaşanan sıkıntıları okuyunca doğrusu 
çok şaşırdım. Avrupalılar, Anadolu”dan katbekat büyük olan Amerika'yı 120 senede ele 
geçirdiler. Her adımda katlederek, keserek, biçerek ilerlediler. ABD, bu katliam, ırk 
ayrımı ve ikiyüzlülük mirasından kurtulamıyor. 

e Türkiye'yi ABD'den daha büyük görmeniz çok ilginç... 

Türkiye'nin tarihi hilafetin tarihidir, bütün Müslümanlara öncülük etmenin 

tarihidir. Türkiye'nin bugün de bu rolü üstlenebilecek güçte olduğunu, buna istekli de 
olduğunu görüyorum. Bugün mevcut emperyalizmi tehdit eden tek güç İslam'dır. Bu 
gücün kullanılabilmesi için de bir öncüye ihtiyaç var. 

Obama bir bakıma ilk Yahudi başkan 

e Sizin Başkanınız Obama... 

Hey hey, ağır ol bakalım delikanlı! Frene bas. Benim başkanım filan değil o! Amerikalıların 
başkanı. Ben Amerikalı değilim. Ben Pan-Afrikan'ım. (Cebinden ABD pasaportunu çıkarıp 
gösteriyor) Bunu sadece Türkiye'ye beni alsınlar diye taşıyorum. 

e Obama’yı neden sevmiyorsunuz? 

Çünkü Barack Obama benim halkımı ezen emperyalist sistemin bekası için kullanılan 
bir araçtır. ABD, krizde bir imparatorluk. Bush'tan sonra artık Beyaz bir adam ABD adına 
dünyanın karşısına çıkamazdı. O yüzden “Beyaz siyaseti? yürütecek bir Siyah adamı seçtiler. 
Dünyanın çoğunluğu renklidir, Beyaz değil. Dolayısıyla herkes ABD'nin başında bir Siyah 
figür görmekten memnun oluyor. 

e İyi de Obama Nobel Barış Ödülü aldı? 

Güldürme beni kardeşim. Bugün, Obama Afganistan'a 35 bin yeni asker gönderecek. 
Afganistan, Bush'un savaşı mıydı, Obama'nın mı? Obama, bir bakıma ABD'nin ilk 
Yahudi başkanıdır. Onu başkanlığa taşıyan ekip Yahudi akademisyenler ve 
cumhuriyetçi ve demokrat Beyaz elitlerdir. Dört sene önce Obama adını biliyor muydun? 
Bilmiyordun. Nasıl oldu bu? Obama'nın kazanmasını kesinleştirmek için seçim sürecini ona 
göre ayarladılar. Düşünebiliyor musun, karşısına koydukları adam McCain! Bu, en iyi 
dönemindeki Muhammed Ali'yle beni aynı ringe çıkarmak gibi! Herkes bilir ki 
Muhammed Ali beni evire çevire döver. 

Star-Dhoruba Bin Wahad Muhammed 'le Timetürk'ün yaptığı mülakat 


KURAN ATEİSTLERLE DALGA GEÇİYOR: BİG CRUNCH EVRENİN SONU MU? 
hzisahristiyanmiydi.com/ 


Bilim adamları artık kainatın ilk yaratılışının büyük patlamayla (BİG BANG) başladığını ve 
daha sonra oluşan atom parçacıklarının da maddeyi, kainat boşluğu içersindeki yıldızları 
oluşturduğunu çeşitli kanıtlarına ulaştıkları için tartışmasız bilimsel bir gerçek olduğunu kabul 
etmektedirler. Böylece kainatı oluşturan ilk patlamayı İsviçre'nin Cenevre kentindeki Avrupa 
Nükleer Araştırma Örgütü CERN’ de 10 Eylül 2008'de bir deney başlattılar. Kainatın yaratılış 
sırrını çözmek için bu deneyler hala devam etmektedir. Kuran'dan aldığımız aşağıda ki çeşitli 
ayetlerde, bu ilk yaratılışa ışık tutacak birçok bilgi mevcuttur;101- O, gökleri ve yeri örnekleri 
yokken yaratandır. (Enam) 

30-İnkar edenler, gökler ve yer yapışıkken onları ayırdığımızı ve bütün canlıları sudan 
meydana getirdiğimizi bilmezler mi? İnanmıyorlar mı? (Enbiya) 

11-Sonra, duman halinde bulunan göğe yöneldi, ona ve yeryüzüne: “İsteyerek veya 
istemeyerek buyruğuma gelin” dedi. İkisi de: “İsteyerek geldik” dediler. (Fussilet) 
Genişleyen Evren 

Daha sonra bilim adamları, İlk patlamanın verdiği ivme ile suya atılan taş misali yoktan var 
olan evrenin genişlemekte olduğunu keşfettiler. Bunun da kanıtlarını Kuran'da göre biliyoruz; 
47-Göğü, gücümüzle Biz kurduk; şüphesiz biz onu genişleticiyiz. (Zariyat) 

Big Crunch Evrenin Sonu Mu? 

Bilim adamları en son genişleyen evrenin tekrar kendi içinde büzülüp (BİG CRUNCH) ilk 
patlama anına geri döneceğini keşfettiler. Ancak son yıllarda tartışılan konu şu: Tekrar geri 
toplanan ve madde ilk patlama anına geri dönüp tamamen yok olduktan sonra ne olacak? 
Kuran'da buna cevap bulmaktayız; 

104-Göğü, kitap dürer gibi dürdüğümüz zaman, YARATMAYA İLK BAŞLADIĞIMIZ GİBİ 
katımızdan verilmiş bir söz olarak ONU TEKRAR VAR EDECEĞİZ. Doğrusu Biz 
yaparız.(Enbiya) 

Bunu destekleyen daha başka Kuran ayetlerini de görmekteyiz; 

34-De ki: “Koştuğunuz ortaklardan, önce yaratan, sonra bunu TEKRAR EDEN var mıdır?” 
De ki: “Allah önce yaratır, sonra bunu tekrar eder. Nasıl da döndürülürsünüz! ” (Yunus) 
11-Allah, başlangıçta yaratmayı yapar, sonra onu TERAR eder. Sonra da yalnız O'na 
döndürüleceksiniz. (Rum) 

21-0, başlangıçta yaratmayı yapan, sonra onu TEKRARLAYACAK olandır. Bu, O'na göre 
(ilk yaratmadan) daha kolaydır. Göklerde ve yerde en yüce ve eşsiz sıfatlar O'nundur. O, 
mutlak güç sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir. (Rum) 

Gerisi bilim adamlarının kanıtına kalıyor. Tabi bu durumda insan düşünmeden edemiyor: 
Acaba bu YAŞADIĞIMIZ KAİNAT kaçıncı tekrardır? Bundan önce var olupta sonra yok 
edilmiş bizden önceki evrenlerin kalan radyosyonlarını bilim adamları tesbit etmiş durumda. 
İnsanoğlu İlim sayesinde, ancak kainatta yaratılmış olan, ölçülebilin varlıkları hakkında bilgi 
sahibi olabilir. Allah ise kainatta yaratılmış bir yaratık olmadığından Allah hakkında direkt 
bilimsel ölçüler bulmak mümkün değildir. İnsanoğlunun Allah'ın varlığını ispat eden pozitif 
bilimlerden delil araması boş bir çabadır. Ancak sosyal bilimlerde olduğu gibi, akıl 
yürütülerek bir yaratıcı gücü keşfedebiliriz. 

Eğer kainat tesadüfen var olsaydı, hiçbir denge, düzen olmaz ve sonsuz bir hesap, ölçü 
gerektiren hayat kurulamazdı. Evrende her oluşu, her varlığı bir nedene bağlayanlar, yani bir 
neden olmadan bir oluş olamayacağını akılla bulanlar, her olayı bir nedene bağlayanlar, asıl 
evrenin yoktan var olmasına gelince aklı devredışı bırakıp, bu muazzam oluşu tesadüfleree 
bağlayabilmektedirler. İşte asıl aklı çalıştırılaçak yer burası iken nedense burada 


aklıdememektedirler.Hayat ve canlılık materyalist ateist Darvincilerin iddia ettiği gibi sadece 
bilinçsiz madde, atom, et ve kemikten ibaret değildir. 

Adeta Ateistlerle Alay Edilmekte 

Yukarıda Kuranda açıklanan tekrar tekrar yaratmak maddeyi sonsuzdan beri var olduğunu 
iddia edip maddeyi tanrılaştıran ateistlerle adeta alay etmektedir. Bu ayette Allah ateistlerle 
adeta aly edercesine diyor ki “O sizin sonsuzdan beri var olduğunu iddia ettiğiniz maddeyi, 
yoktan var olmadı dediğiniz maddeyi BEN tekrar tekrar yok edip , tekrar terar yoktan var 
etmekteyim.” 


Hayat ve canlılık atom ve hüçreden başlayarak tüm kainatı saran milyarlarca program ve 
bunlara yön veren, bazılarının tabiat-yaradılış kanunu dedikleri güçlerle işlemektedir. Nasıl ki 
program olmadan bir bilgisayar işlevsiz, yani cansız bir elektronik parçalardan ibaretse; bir 
hüçreyi, yumurtadan çıkan bir civcivi, kış uykusuna yatırılan bir hayvanı, bir arı kovanını, bir 
kulağı, gözü, karaciğeri vb. işleten program olmasa, bunlarda et ve kemikten ibaret 

işlevsiz ölü gibi olacaklardır. Hayat et ve kemik değil bir programlar sarmalıdır. Ayrıca 
yaradılış kanunları olmadan ne yıldızların ne de atomun ayakta kalması mümkün değildir. 


Bunlara Kuran'da bir çok yerde vurgu yapılır. 

68 — Senin Rabbin bal arısına şöyle vahyetti: Dağlardan, ağaçlardan ve insanların kuracakları 
kovanlardan kendine evler edin. 

69 — Sonra meyvaların hepsinden ye de, Rabbinin (sana) kolay kıldığı yollara gir, diye ilham 
etti. Onların karınlarından renkleri çeşitli bir bal çıkar ki, onda insanlar için şifâ vardır. 
Şüphesiz ki bunda düşünen bir millet için, büyük bir ibret vardır. (Nahl suresi) 

12-Böylece onları, iki günde yedi gök olarak yarattı ve her göğe görevini vahyetti. Ve biz, 
yakın semayı kandillerle donattık, bozulmaktan da koruduk. İşte bu, aziz, alim Allah'ın 
takdiridir. (Fussilet suresi) 

Mesele canlılığın kör tesadüflerle meydana gelmesi olsaydı, bu iş bazı fosillerle izah 
edilebilirdi. Zaten Kuran'da Allah canlılığı uzun bir zaman diliminde evrime benzer bir 
gelişme ile yarattığını anlatmaktadır. Gerisini keşfetmek bilimin işidir. Bakmayın siz 
dindarların körükörüne evrimi eleştirmesine. Dindarlar ateizme temel yapılmak istenen 
evrime karşı çıkmaktadırlar. 

İşte Kur'an da kainattaki bu ince dengelere vurgu yaparak, bunların tesadüfen olamayacağı 
konusuna dikkatimizi çeker.Astrofizikçi W. Press ise Nature dergisindeki bir makalesinde, 
“evrende, akıllı yaşamın gelişmesini destekleyen büyük bir tasarım bulunmaktadır” 
demektedir. Ünlü İngiliz astronom Fred Hoyle da, yıldızların 

merkezinde gerçekleşen nükleer reaksiyonların inanılmaz dengelerini keşfettiğinde şu yorumu 
yapmıştır: Kanıtları inceleyen herhangi bir bilim adamının kendisini şu sonucu çıkarmaktan 
alıkoyabileceğini sanmıyorum: Fizik kanunları, yıldızların içinde gerçekleştirdikleri sonuçlara 
bakılırsa, bilinçli olarak düzenlenmişlerdir. 


Ateizm mataryalist sistemin zamanla darbeler alarak çökmesinden sonra bir dogma haline 
gelmiştir.Mataryelizme en büyük darbeyide Bing Bang teorisi vurmuştur.Çünkü evrenin bir 
başlangıcı olduğunu ve maddenin yoktan yaratıldığı ortaya çıkmıştır. Ünlü materyalist 
felsefeci Anthony Flew, Big Bang ile birlikte ortaya çıkan “yoktan yaratılış” gerçeği hakkında 
şöyle söylemektedir: “İtiraflarda bulunmanın insan ruhuna iyi geldiğini söylerler. Ben de bir 
itirafta bulunacağım: Big Bang modeli, bir ateist açısından oldukça sıkıntı vericidir. Çünkü 
bilim, dini kaynaklar tarafından savunulan bir iddiayı ispat etmiştir: Evrenin bir başlangıcı 
olduğu iddiasını. Ben hala ateizme inanıyorum, ama bunu Big Bang karşısında savunmanın 
pek kolay ve rahat bir durum olmadığını itiraf etmeliyim.” Ayrıca; zamanımızda kimse gökten 
vahiy inerken görmedi ama, bugün bile bilimle henüz ölçülemediği için ancak el yordamıyla 


akıl yürütülerek ortaya atılan teoriler, 1400 küsür sene önce bir kitapta açıkça anlatılmışsa, 
bunun insan yazması olmadığının açık delilidir. Bu konular hakkında bilimden önce 
açıklamaları, ancak onu yaratan sunabilir. Dolayısıyla Kur'an'da bulunan bu bilimsel 
gerçekler, onun yaratıcı tarafından yazdırıldığının delilidir. İşte Kur'an'ın deyişiyle gaybe 
yani; kendini hissettirdiği halde, apaçık görmeden tam anlaşılamayana iman budur. Yoksa 
birilerinin iddia ettiği gibi, körü körüne bir şeye inanmak değildir. Gerçeği akıl ve hisle 
bulmak. Zaten bu da hayatın, imtihanın veya insan sırrının, ne derseniz deyin gerçeği budur. 
Hakkı aramak, ulaşmak ve teslim olmak. Ancak bu iş ne tam akılla olur ne de akılsız. bu 
sebeble inananlar arasında çoban da vardır profesör de, inanamayanların arasında da çoban da 
vardır profesörde. Çünkü insanlar doğrulardan ziyade hoşlandıkları şeyleri tecih ederler ve 
kaybedeceklerinden korktukları dünyalıkları sebebiyle akıllarının kabul ettiğibir çok gerçeği 
görmezden gelirler. “Evvel?dir O, başlangıcı yoktur; Âhir'dir O, sonu yoktur; Zâhir'dir O, her 
şeyde belirir; Bâtın'dır O, gözlerden gizlenmiştir. Her şeyi en güzel biçimde bilendir o.” 
Kur”an-57/3 
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EVRİM 
Turan Erdal-xing.com/ 


Evrim hakkında ilk düşünceleri ortaya atan kişi Fransız bilimci Jean-Baptiste de 
Lamarck”tır.Lamarck'a göre evrim iki gücün etkisiyle oluşuyordu: 


I-İlerleme eğilimi 
2-Çevreye uyum sağlama gereği 


Lamarck ilk gücü, zamanın otomatik olarak gerçekleştirtiği ve canlıları karmaşıklaştıran doğal 
bir döngü olarak açıklıyordu. İkincisi ise canlının yaşadığı ortama göre degişme 
zorunluluğudur, mesela zürafaların boylarının ağaçların tepesindeki yaprakları yiyebilmek 
için boy atmaları gibi. 


Burada bir parantez açalım. Yukardaki ifade biraz mantıksız gelebilir, öyle ya zürafalar bir 
anda mı uzadılar?Tabii ki hayır.Şöyle düşünelim, varsayın ki zürafalar kısa bir hayvan 
grubunu oluşturuyorlardı.Pek çok tarih öncesi çağda bugünkü kadar yüksek ağaç yoktu.Kısa 
zürafalar rahatça beslenebiliyorlardı.Ne zaman ki ağaçlar boy attı, kısalar yiyecek 
bulamamaya ve ölmeye başladılar.Kısmen daha uzun olanlar yaşamlarını sürdürebildiler ve 
sadece uzun boylular kaldı.Buna doğal seçilim denir. 


Lamarck, Güney Amerika'da bir kısım kelebekler üzerinde incelemeler yapar.İki akraba türün 
çiftleşerek bir alt tür meydana getirdiğini görür.Bundan sonuç olarak akraba türlerin yeni alt 
türler ortaya çıkardığını düşünür.Pek emin olunmamakla birlikte bu düşünce günümüzde 
doğru kabul edilmektedir.Evrime, yeni türlerin oluşumuna -gerçekse tabii- bu olgu ciddi 
katkılarda bulunmuştur. 


Lamarck'ın bu düşüncesi, o çağda basit canlılardan daha kompleks canlılar oluşuyorsa en 
basit canlılar nasıl oluşur sorusunu akla getirdi. Lamarck onların cansız maddelerden 
türeyebileceğini düşünüyordu.Louis Pasteur bunun üzerine çeşitli deneyler yaptı ama hiç bir 
deneyinde bir bakteri oluştuğunu görmedi-o zaman bilinen en basit canlılar bakterilerdi- Ama 
gene de yıllar sonra virüslerin varlığını bulan bilim adamları Lamarck'ın haklı olabileceğini 


düşünmeye başladılar. Virüslerin yapısı onları bu düşünceye itiyordu.Basit bir DNA”sı,-veya 
bazen RNA- proteinden basit bir kılıfı ve kimilerinde basit enzimler vardı.Bu haliyle kimi 
kimyasal tepkimeler sonucu ortaya çıkmışa benziyorlardı.Lamarck'ın teoremleri kesin olarak 
kanıtlanamadıysa da bugün doğru kabul edilmektedir. 


Evrim, sadece türleri değiştirmekle kalmaz.Bazen hayvanların nesillerinin tükenmesine de yol 
açar. Lamarck'ın teoremindeki ikinci kural, genelde nesillerin tükenmesinin ana 

sebebidir. Kreatese veya Jura döneminde dünya çok farklıydı.Gerek hava sıcaklıkları, gerek 
hayvanların yaşama ortamı gerekse de etrafta gezinen diğer hayvanlar-özellikle de dinozorlar- 
Zaman geçtikçe kıtaların ayrılması, doğal afetler vs. gibi nedenlerden dolayı bazı canlılar için 
dünyada yaşamak imkansız hale geldi. Ya hava sıcaklığı artmıştı ya besin kaynakları azalmıştı 
ya da lavlar vs. türlerin yaşam alanlarını yok etmişti. Bu durumda nesillerini devam 
ettiremeyenler ölecek ortama uyum sağlayabilenler yaşamaya devam 

edebileceklerdi. Dinozorların yokolması ile ilgili teoremlerden biri de budur, değişen çevreye 
uyum sağlayamadıklarından yok olduları düşünülür.Dinozorların yok olmasıyla, onlardan 
kaçmak için geceleri ava çıkan bazı türlere gündüz ortaya çıkma şansı vermiştir. Yani doğada 
dengeler değişmektedir. Doğa değişimlere ayak uyduramayan türlere acımamaktadır, ortama 
uyum sağlayamayan canlının yaşama şansı yoktur. 


Darwin Ve Evrim Hakkındaki Teorileri 


Charles Darwin (1809-1882) evrim hakkındaki en ünlü düşünceleri içinde barındıran 
“Türlerin Kökeni” adlı kitabın yazarı, İngiliz biyolog ve doğa bilimcidir. 


Darwin evrim üzerine yaptığı çalışmalarda şu an yaşayan türleri incelemeyi çok 
önemsemiştir.Bunun ardında yatan temel düşünce her türün bir zamanlar bir alt tür 
oluşturduğu, zamanla alt türlerin farklı özellikler kazanarak, yaşama şansını arttırdığı ve kendi 
başına bir tür haline geldiğidir.Bu düşünce ilk kez Amerikalı bilimci Constantine Rafinesque 
tarafından açıklanmıştı. Darwin bu düşünce üzerinde yoğunlaşınca ilginç bulgular 

edindi. Maymunlar ve insanların el ve tarak kemikleri şaşırtıcı derecede birbirlerine 
benziyorlardı. Darwin bundan maymunlar ve insanların ortak bir atadan evrimleştiği 
sonucunu çıkardı. 


Darwin bunlarla beraber pek çok kanıtlar buldu.Çalışmalarını yaptığı Güney Amerika'daki 
Galapagos Adaların'da sert esen rüzgar nedeniyle adaya savrulan kimi kuşların adanın yerli 
kuşları ile çiftleştiğini gözlemleyen Darwin giderek teorisine son şeklini vermeye 
başlamıştı.O çağda yagın olan bir kuram göre her canlı kendi coğrafyasına göre 
yaratılmıştır. Darwin buna karşılık olarak Galapagos ile hemen hemen aynı koşullara sahip 
olan Cape Verde Adaları’ benzer türlerin olmadığını iddia etti. Ona göre bu türler en yakın 
anakaradan gelmişlerdi, zamanla oranın şartlarına uyum sağlayıp değişmişlerdi. Darwin'in 
yardımına Avrupalı madenciler yetişti. Avustralya'ya yanlarında kimi hayvanlar götüren 
madenciler hayvanların oraya rahatlıkla uyum sağlayıp, hatta oradaki bazı hayvanların 
nesillerinin tükenmelerine sebep olduklarını gözlemlediklerinde, Darwin'in kanıtları 
sağlamlaşmıştı. 


Darwin yaşayan canlılar üzerinde yeterince kanıt bulduğuna inanınca, kanıtlarını fosillerde 
aramaya başladı.Pek bir şey bulduğu söylenemezdi ama buldukları oldukça 

ilginçti. Memeliden sürüngene geçit formu gibi duran bir kısım iskelet bulunca, hayatını 
evrimi kanıtlamaya adayan Darwin'in ne düşündüğü bilinmez ama bunların onu 
heyecanlandırdığı kesin olsa gerek. Yaklaşık 300 milyon yıl öncesine ait bu fosiller ilk başta 


dinozor izlenimi verseler de daha eskilerdş, ayrıca memelileri andıran özellikleri de 
vardı.Örneğin Darwin’i heyecanlandıran fosillerin başında gelen Procynosuchus'un iskeleti 
çok ilginç özelliklere sahipti. Temel olarak görünümü ufak bir dinozora benziyordu, dev 
sürüngenlerin aksine kafasında sinapsid açıklığı vardı.Sinapsid açıklığı sadece memelilerde 
bulunduğundan Darwin artık iyice emin olmuştu. Ona göre Procynosuchus tahminen 300 
milyon yıl önce bır sürüngendi, dinozorların ortaya çıkışı ve yaşam şartları onu 160 milyon yıl 
kadar önce memeliye doğru evrimleşmeye zorlamıştı. 


Procynosuchus, iskelet olarak ilk başta bir sürüngen gibi gözükse de alt çenesi birden çok 
kemikten oluşmuştur ve dişleri ayrı bir işlev için özelleşmiştir. Bacak yapıları sürüngenler 
gibiydi, bacakları yandan çıkmıştı ama kemik yapısı, hızlanması gerekince bacaklarınıbir 
memeli gibi bedenlerinin altına çekebildiklerini göstermişti.Sürüngenlerdeki pullu yapının 
aksine —kesin olarak bilinmemekle beraber- kürklü olduğu sanılmaktadır.Procynosuchus kesin 
olarak sürüngenlerden memelilere bir geçit formudur. 


Darwin bu araştırmayı yaparken ilginç bir şey keşfetti.Fosil araştırmaları hayvanların 570 
milyon yıl kadar önce, sanki aniden oluşmuşcasına dünya üzerinde boy göstermeye 
başladıklarını ortaya çıkardı.Darwin bu konuyla yakından ilgilenir, evrim kuramını tehlikeye 
sokabilecek bir gelişmeydi bu.Zamanın kiliseye yaranmak için artniyet gösteren pek çok 
sözde bilim adamı eleştiri oklarını Darwin'e yöneltmişlerdi bile. 


Kambriyen adı verilen bu dönemden önceki fosilleri incelemeye karar verir.Bu zamandan 
önceye ait her ne kadar çok fosil bulsa da, kambriyen dönemindeki hayvanların atası 
olabilecek bir türe rastlayamaz.Buna rağmen pek çok bakteri ve tuhaf bir grup hayvanın 
foslini bulur.Edicara faunası adı verilen bu grup yeryüzünden tümüyle silinmiştir.Bu konuya 
açıklık getirebilecek fosiller bulunamadı ama Darwin'in savını çürütecek hiç bir bulgu ortaya 
çıkmadı. Kambriyen patlamasi adı verilen bu olay günümüzde de hala bir sırdır. 


Darwin'in ve Lamarck'ın dedikleri gibi her canlı ortama uyum sağlamak zorundadır. Uyum 
sağlayamayan canlının sonu neslinin tükenmesidir.Bir köstebeğin güçlü ve geniş kolları ya da 
bir kutup ayısını kalın kürkü gibi.Pek çok kişi onların işe yaradıkları için orada olduklarını 
düşünür.Ama Darwin kimi türlere dikkati çekiyordu. Fregat kuşu adı verilen bir tür kuş, geniş 
perdeler taşır. Bunda garip olan ne, diye düşüneblirsiniz ama Fregat kuşu bir ördek gibi suda 
yaşamaz —dahası suya bile girmez!-Darwin fregatların daha önce sularda yaşadıklarını ama 
bölgede uzun süren kuraklıktan sonra kara yaşamına alıştıklarını iddia eder.Perdeler kara 
yaşamında onlara hiç zorluk çıkarmadığından yerini terk etmemiştir. 


İnsanlarda çeşitli nedenlerden dolayı diğer memelilerden farklı olarak iki ayak üstünde 
durur.Bunun başlıca nedenleri, daha rahat hareket etmek, ağaçlara daha rahat tırmanmak vs. 
olabilir.İnsanlar yaklaşık 3 milyon yıldır iki ayakları üstünde duruyorlar.Evrim için 3 milyon 
yıl oldukça kısa bir zaman dilimi.Tam olarak iki ayak üstünde durmaya adapte olduğumuz 
söylenemez.Pek çoğumuz bel ağrılarından şikayet ederiz.Darwin'e göre bunun nedeni, henüz 
tam olarak iki ayak üstünde durmaya adapte olamamamızdır.Gene evrimle uzun süre önce 
kuyruk yapısından kurtulsakta vücudumuzda kuyruk özellikleri gösteren bir kemik hala 
bulunmaktadır, hatta beklenenden erken doğan bazı bebeklerin ufak kuyrukları olması 
doktorlar tarafından normal karşılanacak kadar sık görülen bir durumdur-hemen kuyruk 
bebekten ayrılır ve hiç sorun çıkarmaz. 


Gene de Darwin'in en çarpıcı örneği, yarasalar hakkındadır. Yarasalar yollarını ses dalgalarını, 
yankıları radar gibi analiz ederek bulurlar.Darwin bazı yarasaların yön bulmakta çok 


zorlandıklarını kimilerinin rahatlıkla yollarını bulduklarını görünce bu durumu araştırmaya 
karar verir.Bulgular kimilerinin radar sistemlerinin çok basit olduğunu kimilerinin ise 
inanılmaz kompleks ve karmaşık olduğunu ve sistemler arasında çeşitli ara formlar olduğunu 
keşfeder.Pek çok kişi bu keşiften sonra evrimin varolduğuna ikna olmuştur. 


Benzer bir başka kanıt ise pandalarda bulunur, başlıca besin kaynağı bambu ağaçları olan 
panda ayıları bunları iyi kavrayabilecek beş parmağa sahiptirler.Yalnız baş parmakları 
diğerlerine göre biraz daha farklıdır.Sonradan keşfedilir ki; pandanın baş parmağı sonradan 
gelişmiştir. Baş parmakları aslında bileğe ait bir kemiktir, ihtiyaç gereği zamanla şekil, yer ve 
işlev değiştirmişlerdir.Bu yapıya yalancı başparmak denir. 


Türler değişiyorlardı ama yeni türler nasıl oluşuyordu?İngiliz Gilbert White'ın bu konuda 
söyleyecek çok şeyi vardır. White çok ilginç bir keşifte bulunur, bir tür olarak bilinen bir bir 
kuş türünün aslında üç ayrı tür olduğunu keşfeder! Söğüt ötleniği, söğüt bülbülü ve ağaç 
ötleniği birbirlerine aşırı benzemekler beraber hiç bir zaman birbirleriyle çiftleşmezler, kesin 
olarak ayrıdırlar.Bu kuşlar White'a göre bir zamanlar tek bir türün alt kollarıydılar, zaman 
geçtikçe değişimlere uğramış ve birbirleriyle çiftleşip, yeni alt türler meydana getiremeyecek 
duruma gelmişlerdi. 


White'ın tek bir alt türün kolları deyimiyle ne anlatmak istediğini bir sonraki yüzyılda 
yaşayan Darwin pek anlayamaz ama babasının güvercinleriyle ilgilenirken bir şey farkeder; 
ebeveynlerinin ikisi de o renkte olmasa bile, yeni doğan pek çok güvercin kaya 
rengiydi.Darwin kaya renkli güvercinin, güvercinlerin atası olması gerektiğini 

düşündü. Yaptığı araştırmalarda sadece Britanya Adasında on altı farklı tür yabani koyun vardı 
ama hepsi de bir ortak atadan gelmişti. Tıpkı kedi ve köpeklerde olduğu gibi.Evcilleşen kedi 
ve köpekler, yemeklerini hiç çaba sarfetmeden, hemen önlerinde bulmaya alışınca, avcılık 
özelliklerini kaybettiler asıl ataları olan aslan ve kurttan uzaklaştılar. Gene de avlar sırasında, 
koklama duyusunun yardımını almak için insanların ava götürmeleri sonucu köpekler 
atalarından gene de pek uzaklaşmadılar, avcılık özelliklerinin bir kısmını korudular. Bundan 
dolayı bir köpek ve bir kurt çiftleşebilir ama kedi artık aslandan uzak ayrı bir tür olmuştur, 
avcılık özelliklerinin büyük bir kısmını yitirmiştir. DNA”ları incelendiğinde bütün köpeklerin 
Avrupa kurdundan geldiği anlaşılmıştır. 


Bu son örnekte doğanın olduğu kadar insanlarında payı olduğu, herhalde dikkatinizi 
çekmiştir.Doğal seçilimi daha önce anlatmıştık. Bazen seçilime insanlarda kendi çıkarları 
doğrultusunda müdahele ederler.Bu duruma yapay seçilim denir. 


Bilim adamları yedi bin yıl öncesine ait, sadece 3-5 santimetre uzunlukta mısır koçanları 
buldular.Yani bundan yedi yıl önce, mısırlar ancak bir parmak 

uzunluğundaydılar! Kızılderililerin kaynaklarına göre, sadece uzun mısırlar ekilirdi, kısmen 
daha kısa olanlar elenirdi, atılırdı. Yani bir zorunluluğu yokken, insanlar tarafından daha iyi 
doymak için uzatılmıştır. 


Zeki varlıklar olan insanlar, elma bitkisini şeftaliye aşılayarak nektar adı verilen tüysüz 
şeftaliyi,benzer yöntemlerle kırmızı greyfurtu, sarı domatesi yetiştirmiş meyveleri daha rahat 
yenmeleri için çekirdeklerinden arındırmıştır. Ayrıca çeşitli hayvanların ıslah edilip 
çiftleştirilmesiyle de daha büyük daha güçlü olamaları da sağlanmıştır. Gen teknolojisinin 
gelişmesiyle, bakterilere insülin üretme geni verilip insülin üretmesi sağlanmıştır ve bu 
konuda çalışmalara devam edilmektedir. 


Genlerin de yapabileceklerinin -muhteşem güçlerine rağmen- yapabileceklerinin bir sınırı 
vardır.Bu nedenle artık mısır koçanın boyu daha fazla uzamayacaktır. Genlerinin daha çok 
uzamalarını sağlayacak kapasiteleri yoktur çünkü. 


Ancak çok güçlü mikroskoplarla gözlemlenebilen basit virüslerden, devasa boyutlardaki 
balinalara kadar ve hatta uzun zaman üstün olduğunu zanneden düşünen varlık insana kadar 
her canlının nükleik asit taşıdığını (DNA-RNA)virüsler hariç hepsini ribozomları, 
sitoplazmaları olduğunu, hücre yapılarının, çalışma şekillerinin temelde hemen hemen aynı 
olduğunu bu gün biliyoruz.Bu da bize, canlıların ortak bir atadan evrimleştiğini açıkça 
gösteriyor. http://www.cshtr.com/evrim-nedir-evrim-kuram-nedir-19676.html 


HASRETİMSİN 


Alena Akgül tarafından Pzr, 20/04/2014-https://Iyricstranslate.com/tr/helin-hasretimsin- 
Iyrics.html 


Baktigim her yerde inan sen varsin 


Güzellik nerede sen oradasin 
Herseyinle içimde yasayansin 


Bu beden nerede sen oradasin 


Sen benim bahar gülüm 

Sen benim ekmegim 

Sen benim içtigim suyumsun 

Sen bahar gülü diye kokladigim çiçegim 


Sen benim canim hasretimsin 


Sen benim bahar gülüm 

Sen benim ekmegim 

Sen benim içtigim suyumsun 

Sen bahar gülü diye kokladigim çiçegim 


Uzüntüm nesem canim hasretimsin 


Basimi bu sevdaya saldi gözlerin 
Nereye bakarsam orda izlerin 
Petekte bal gibi senin sözlerin 


Bir türkü dinlesem sen oradasin 


TbI MOA TOCKA... 


Alena Akgül tarafından Pzr, 20/04/2014-https://lyricstranslate.com/tr/helin-hasretimsin- 
lyrics.html 


IloBepb, Kyga Ob! 4 He cMOTpena-BE31€ TBI 
Te THI - TaM npekpacHo 
TBI TOT, KTO >XKHBET BHYTpH MEHA 


Ti TaM, re 3TO TEJIO (TBI Bcerja BO MHE) 


TTBI - MOA BECEHHAA po3a 

Tsi - Mo xJ1e6 

Tsi - Ta BOJA, YTO H MbO 

TbI - BeceHHHİ 3anax BETKA, A MOJATAIO 


Tsi - moa mayma H Mos TOCKA 


TTBI - MOA BECEHHAA po3a 

Tsi - Mo xJ1e6 

Thi, Ta BOJA, YTO A IbIO 

ThI - BeceHHHH 3anax HBETKA, A MONATA 


Tsi Mos MeyalIb, CyacTbE, MOS yua H MOA TOCKA... 


Hayao 9TOÑ J106OBHOÜ TATH - TBOH T71a3a 
TBoH cJenpi Bese, Kyja Ob! 4 HH CMoTpena 
BanıH c1oBa Kak MEJ B COTaX 


Ecu a cxymaro HapoyAyr MECHEO- TBI B He 


TTBI - MOA BECEHHAA po3a 

Tsi - Mo xJ1e6 

Tsi, Ta BOJA, YTO A TIBHO 

ThI - BeceHHHH 3arlaX HBETKA, A MONATA 


Tsi - moa Ayma H MOS TOCKA 


YOU ARE MY LONGİNG 


Alena Akgül tarafından Pzr, 20/04/2014-https://Iyricstranslate.com/tr/helin-hasretimsin- 
Iyrics.html 


Believe, you exist in every place I look to 
You are where the beauty is 
You are the one who lives with everything inside me 


You are where this body is 


You are my spring rose 

You are my bread 

You are the water I drink 

You are the flower, the spring rose which I smelled 


You are my soul and my longing 


You are my spring rose 

You are my bread 

You are the water I drink 

You are the flower, the spring rose which I smelled 


You are my sadness, happiness, my soul and my longing 


Your eyes let my head go by your love ? 
Your footprints are everywhere I look 
Your words are like the honey in the honeycomb 


If I listen to a folk song, you are there 


You are my spring rose 

You are my bread 

You are the water I drink 

You are the flower, the spring rose which I smelled 


You are my soul and my longing. 


TASARIM KANITI VE İNSANCI İLKE 
by Admın on Jun 14, 2012-allahinvarligi.com/ 


Eski Yunan'da, Batı'da ve Doğu düşüncesinde tasarım delili yer almıştır. “Tasarım Kanıtı, 
diğer adıyla Teleolojik Kanıt, Ontolojik ve Kozmolojik kanıtlarla birlikte Allah'ın varlığının 
kanıtlarının üç klasik kanıtından biri ve belki de en popüler ve geniş kapsamlı olanıdır. Bu 
kanıt, ontolojik kanıt gibi filozoflara mahsus değildir. Sadece filozoflar ve ilahiyatçılar değil, 
kozmolojistler, fizikçiler ve biyologlar da tasarım kanıtına çok büyük ilgi duymuşlardır. Bu 
kanıt, dünyanın düzeni ve amacının gözlemlenmesiyle Allah'ın varlığı sonucuna ulaşılması 
esasına dayanır.” 1136] 

Tasarımın amacı, son etkisi, tasavvuru ve teleolojisi (doğada düzen bulunduğunu göstermek 
için deliller) arasında ayırım yapmak gereklidir.Tasarım, bir şeyi yapmak için akılda oluşan 
‘şema’, ‘plan’, “amaç”, ‘niyet’, “önceden düşünülmüş plana göre gerçekleştirme’, ‘sondaki 
bakış’, “amaçlanan şey? mânalarına gelir. Tasarım bir plandır, önceden düzenlenmiştir, ilk 
plan, niyet ve gerçekleştirmektir. Ayrıca bu niyetin, planın nesnesi ‘amaçlanan şey’ dir. 
“Kasıtlı niyet’, “hedef”, açısından ve ‘son’ fikri olarak bakılınca Tasarım Delili, Teleolojik 
Delil olarak da anılır. Öncelikle aklın varlığı kabul edilir ki “kasıtlı niyet? olsun. Bununla 
da akıllı bir tasarımcı kanıtlanır.!137! 

Eski Yunan'a kadar dayanan evrendeki tasarım inancına Yunanlı filozof Diogene'in 
mevsimlerin düzenindeki tasarımı fark ettiği sözünden bir örnek verelim: “Böyle bir 
düzenleme kesinlikle üstün bir akıl olmadan gerçekleşemezdi, çünkü her şey belirli bir miktar 
iledir. Kış-yaz, gece-gündüz, yağmur-rüzgâr ve havanın farklı tutumları. Diğer şeyler de 
bunun gibidir, yakından incelendiğinde her şeyin olabilecek en üstün ve kusursuz biçimde 
düzenlendiğini fark ederiz.”!!8] Sokrates'da tasarıma dikkat çekmiş ve şöyle söylemiştir: “ 
Buna hayran kalmamak mümkün mü...yemeklerin yolculuğuna başladığı ağzımız, gözlere ve 
buruna özellikle yakın bulunmaktadır, böylece beslenmeye uygun olmayan şeylerin ağza 
atılmasını engellemiş olur. Ve sen Aristodemus hâla şüphede misin ki, bu parçaların düzeni 
bir tesadüf eseri değildir ve gizli, akıllı bir tasarımın aklıdır.” H3% 

Tabii ki bu tasvirler, basit gözlemlere dayanan anlatımlardır. Ancak evrende nereye bakarsak 
ciddi bir şekilde dikkatlerimizi çeken bilinç, tesadüflere ve basitliğe meydan vermeyecek 
boyuttadır. Bu konuyu önceki bölümlerde Teleolojik Delil başlığı ile incelenirken tarih 
boyunca nasıl kullanıldığı gösterilmişti. Burada da kısaca çeşitli örneklemeler yapılarak ve bu 
delilin İnsancı İlke ile bağlantısı kurularak bu kullanım desteklenmeye çalışılacaktır. 

Ünlü biyokimyacı Michael Behe'nin meşhur eseri Darwin'in Kara Kutusu'ndaki'Tasarımın 
Tespiti? başlıklı bölümünde, akıllı tasarım için şöyle demektedir: “Bir odanın içinde dümdüz 
uzanmış bir vücudun yerde yattığını düşünelim. Çevresinde dönüp dolaşan bir düzine kadar 
dedektif, ellerindeki büyüteçlerle zemini inceleyip suçluyu tespit etmeye çalışmaktadır. 
Odanın tam ortasında, vücudun yanında gri bir fil durmaktadır. Dedektifler, yerde dolaşırken 
bu iri hayvanın bacaklarına çarpmamaya dikkat ederler ve ona bir kez bile bakmazlar. Zaman 
geçtikçe bir şey bulamayan dedektifler, giderek düş kırıklığına uğrarlar ve yere doğru daha 
çok yaklaşmaya başlarlar. Gördüğünüz gibi ders kitaplarında, dedektiflerin “suçlu adamı 
bulmaları” söylenmektedir, bu yüzden file dikkat etmezler bile. Hayatın gelişimini harcayan 
bir oda dolusu bilim adamının arasında bir fil durmakta. Bu filin üzerinde ise “Bilinçli 
Tasarım” (intelligent design) yazıyor. Yaptığı araştırmaları ve çalışmaları akılsız sebepler 
üzerine yapılandırmak zorunluluğu hissetmeyenler için, en açık sonuç, biyokimyasal 
sistemlerin bir tasarımın eseri olduğudur. Bunlar doğanın kanunları tarafından tesadüfler 
sonucu veya bir ihtiyaçtan dolayı tasarlanmamıştır; aslında bunlar önceden planlanmıştır. 
Tasarımı yapan ise sistemlerin en son halinin nasıl olacağını en iyi şekilde bilmektedir; bu 
nedenle sistemlerin oluşacağı her adımda planlanmıştır. Yeryüzündeki hayat da, en basit 
örneğinden en kritik parçalarına kadar, bu akıllı tasarımın sonucudur.” H4 


Evrendeki düzenin inceliğini şu örnekle açıklayabiliriz : Yere sonsuz mesafede büyük bir 
tahterevalli düşünün. Her iki tarafa koyacak trilyonlarca ağırlığınız olsun. Bir yana koyulacak 
en ufak bir fazlalık, dengeyi bozacak ve evreni yaşama olanak tanımayan bir konuma 
getirecektir. Burada dikkat çekmesi gereken nokta da her bir ağırlığın konabileceği sonsuz yer 
ve sonsuz sayıda ağırlık olmasıdır.“ Barrow ve Tipler: “ Şu anda gözlenen evren, çok özel 
ilk koşullardan gelişmiştir. Şu anki evren bütün muhtemel olasılıklar arasında çok ufak bir 
olasılıkla sahip olunabilecek özelliklere sahiptir. Ancak eğer bu muhtemel olasılıklar 
gözlemcilerin olması gerekeceği şekilde kısıtlanırsa şu anki dinamik oluşumun olasılığı kabul 
edilir duruma gelir.”M2IBu mümkün olayların sonsuz aralığını, belli şartlarla daraltmak 
demektir (Gözlemci oluşturma şartı). Bu ayarı, da her şeyi bilen akılkoymuş olabilir.1145! 
“Evren, niçin çöken modellerde sonsuza dek genişleyen modelleri ayıran kritik hıza çok yakın 
bir hızla genişlemeye başladı, öyle ki şimdi, on milyar yıl sonra bile, hala kritik hıza yakın bir 
hızla genişlemekte. Big Bang”ten bir saniye sonraki genişleme hızı, yalnızca yüz bin milyarda 
bir oranında az olsaydı bile, evren daha bugünkü büyüklüğüne erişmeden çökmüş 
olurdu.” “Evren, biraz bile daha yavaş genişleseydi çekim gücü nedeniyle içine çökecekti; 
biraz daha hızlı genişleseydi evrenin maddesi tamamen dağılıp gidecekti. Bu iki felâketin 
arasındaki dengenin ne kadar iyi hesaplanmış olduğu sorusunun cevabı çok ilginçtir. Eğer 
patlama hızının meydana geldiği zamanda bu hız gerçek hızından sadece 1/ kadar bile 
farklılaşsaydı, bu, gerekli dengeyi yok etmeye yetecekti. Dolayısıyla evrenin patlama hızı 
inanılmayacak kadar hassas bir kesinlikle belirlenmiştir. Bu nedenle Big Bang, her hangi bir 
patlama değil, her yönüyle çok iyi hesaplanmış ve düzenlenmiş bir oluşumdur.” H45 

AP, bizim varlığımızın bir sonucudur hatta daha doğrusu biz AP'ın gözetilmiş olmasının bir 
sonucuyuz. Tarihte insan çevresinde olanları kendi avantajı için kullanmıştır: Rüzgâr ve 
dalgayı enerji için, meyveyi yemek için, vücudunu gezmek için... Bu yoldan bakılınca 
insanın dünyanın tüm zenginliğini ve bolluğunu kendi yararına kullandığı ve dünyanın 
insanlık için eşsiz olarak tasarlandığı sonucuna varılabilir. Tasarım kanıtı, birçok kültürde 
yerini almıştır. AP, fizikle felsefenin iç içe olduğu “metafizik” zamana kadar dayanan eski bir 
fikrin yeni bir ifadesidir. Carter'ın SAP'ına göre gözlemciler evrenin gelişmesinde önemli bir 
rol oynar. Bu tarz bir nosyon, geçmiş yüzyıllarda da tartışılmış ve bir Tanrı bulunup 
bulunmadığı sorusuyla beraber yer almıştır. Biyolojik gelişmeler, Yunanlıların parçaların 
bütüne kendini adapte ettiği ve üyelerin sadece bütün içindeki fonksiyonuyla anlamlı olduğu 
görüşünü desteklemiştir (Organizmayı oluşturan hücreler gibi). Böyle bir görüşü en çok 
savunan kişi Aristo olmuştur. O, bir olayın birçok nedene dayandırılabileceğini ve aralarından 
birinin “etkin sebep” olacağını belirtmiştir. Aristo, bir doğal objenin “son nedeni” 
ni bilmeden onun hangi son için var olduğunu anlamayacağına inandığını belirtmiştir.1146! 
Rönesans, Yunanlıların biyolojik görüşünden mekanik bir görüşe doğru bir paradigma 
değişikliği yapmış ve dünyayı sahip olduğu düzene dayanarak “saat-dünya” olarak 
görüp Yaratıcıyı da bu saati yapan usta olarak göstermiştir. Yunanlıların organik görüşünde 
yatan teleolojik görüş, “şeylerin rehberliğini” (guidedness of things) savunurken; bu mekanik 
görüş şeylerin Tanrı tarafından içsel özelliklerinin verildiğini ve kanunların düzenliliğini 
savunmuştur. Bu gelişmeler bizi kanunların nedenselliği nedeniyle düzenin bir amacının 
olduğunun savunan teleolojik kanıtla, düzenin planlanmış bir nedeni olduğunu 
savunan eutaxiological kanıt arasında bir ayrım yapmaya itmiştir. Teleolojik deliller, şeylerin 
bizim faydamız için ya da nihâi bir sonuca hizmet için yaratıldığını savunurken; 
cutaxiological deliller şu anda evrende bulunan düzene ve âhenge (harmoni) işaret eder. 
Saatin ne için yaratıldığı bilinmese de kullanımı için minnettar kalınabilir. Bu ayrım ve 
terminoloji, L.E. Hicks tarafından 1883 de ortaya atılmıştır. 

Tasarım kanıtları, elbette her şeyde düzen olduğunu reddeden düşünceleri de beraberinde 
getirmiştir. Birçok septik görüş kendini biyolojik alanda gösterir ve çevresel adaptasyon ile 
doğal seleksiyon düşüncesi de bunlarda kilit bir rol alır. Teleolojik delillerin gücü, onların çok 


basit herkes tarafından kolay anlaşılabilir olmalarında yatar (Gözün amacının olması 
gibi). Eutaxiological Delil ise, Newton'la beraber her şeyde matematiksel bir âheng ve 
güzellik bulur ve bilimsel bilgiyi gerektirir. Bu nedenle mantıksal olarak daha kolay, ancak 
içerik olarak daha zor ve ilginç olan eutaxiological deliller daha az tutulmuştur. Kural olarak 
teleolojik deliller daha genel, ilâhi görüşle el ele giderken, eutaxiological deliller, analitik ve 
yerel bakışa ve modem fiziğe daha çok uyar. En basit Tasarım delili bile, doğayı 
gözlemleyerek ortaya çıkmıştır; bu bakımdan felsefi değildir. H47 

Biyolojik sitemlerdeki teleolojik deliller, Darwin'le eski önemini kaybetmiştir; halbuki 
eutaxiological deliller, evrenin astronomik oluşumunun tesadüfi olduğunu iddia eden 
gelişmelerden etkilenmemiş ve bu deliller modern AP görüşüne dönüşmüştür. Başka bir 
modern görüş de, gerçekle bilimsel teorilerin arasındaki farka dikkat çeker. “Bizim 
teorilerimiz gerçeğe sadece yakındır ve bu nedenle gerçeğin tam bir tanımı olmayan bu 
modellerle gerçeğin nihâi doğasını anlayamayız” der. İnsanın evrende tek olup olmadığı, 
evrenlerin birden fazlalığı, doğayı anlayış tarzımızın mantıksal statüsü, Tanrı'nın varlığının 
delili gibi birçok konu, AP ile iç içedir. AP'ın fiziksel teorilerin bu kadar başarılı olması 
sonucu ortaya çıktığı iddia edilebilir. Ancak, “neden evrenin temel yapısını anlayabildiğimiz” 
sorusu hâla bir sırdır. AP, ayrıca doğanın temel sabitler gibi bazı yıkılmaz taşlar üzerine 
oturtulmuş olmasına da dayanır.!148! 

Rölativite ve Kuantum Teorisi, evreni tek, ayrılmaz ve olayların birbirini belirlediği bir 
sistem olarak görmemize yol açmıştır. Bu daha henüz keşfedilmemiş tek bir ilkeye dayanan 
bir sistemdir. Bugünkü görüşe göre evrenin bütünlüğü, onu oluşturan parçaların birbiriyle tek 
bir prensibe dayanan ilişkileriyle sağlanır. Yapısal açıdan bu bütünsel bir tasarımdır. Her 
tasarım, bir bütündür, çünkü tasarım tüm içeriği gösteren bir yapıdır (Fosilin kemikleriyle 
geçmişte yaşayan hayvanın yeniden oluşturulması gibi). Bir bütünün teleolojisini oluşturan 
onun parçalarında var olan düzen prensibidir. Bu görüşe yapılan eleştiri de, gelecekte olacak 
bir olayın şimdinin nedeni olabileceği görüşünü kabul etmektir. Zirâ şu anda gördüğümüz 
teleolojik etki, parçada mevcut olan bütün olma ilkesinin sebebidir. Yani gelecekte olacak 
olan tüm yapı, şu anki teleolojik etkinin sebebidir. Ayrıca “kasıtlı bir niyet ve amaç da 
görülememektedir” diyerek bu görüşlerini desteklerler. Ancak bu karşı görüş sahipleri, 
maksatlı aktivitelerin amacının son durum olmadığını dikkate almazlar. Hiç bir müzisyen, 
senfonisini son notası için yazmaz. 

Aristo: “Sonun ismini en son gelen değil, en mükemmel olan hak eder” der. Çağdaş görüşte 
tasarım, teleolojik süreç ve maksatlı hareket, birbirinden farklı kelimeler değildir; bunlar 
sadece evren kavramını farklı açılardan örneklerler. Her anatomik yapıda genetik süreçteki 
organizasyonun parmak izine rastlanır. Bir bütün, ancak ona dışardan bakabilen tarafından 
bütün olarak algılanabilir. Sadece bilinçli seviyede özneyle etrafı arasındaki ilişki belli olur, 
anlaşılır. Doğanın kendi içinde akıllı bir algılama oluşturması da onun düzeni içindedir. Süreç, 
onun sonunda oluşan ürünün de içinde yer alır ve böylece bir sonraki ürün, önceki safhaları da 
içerir. Doğadaki tasarım bilinçli olarak gözlenip, yorumlanmadıkça tam olarak var olamaz. Bu 
nedenle çağdaş fiziğin keşfettiği bütün, kendini gözlemleyecek akıllı varlıkları da içerir. Bu 
da AP'ın gerçek önemidir. Bu Aristo'nun “doğal formlar insanlık içindir” şeklindeki görüşü 
gibidir. M“lAP, yeni bir ilke değildir. Aksine geleneksel tasarım delillerinin doğanın 
matematiksel modelleri sahasında uygulanmasıyla ortaya çıkmıştır. H5% 

Richard Swinburne, tasarım kanıtı hakkında şu ifadeleri kullanır : “Dünyadan ve düzenlilikten 
Tanrı'ya ulaşma kanıtı, inanıyorum ki, insan bilincinin derinliklerinde yatan düzenli bir 
dünyaya, felsefeciler tarafından doğal ve akılcı bir tepkinin sistemleştirilmesidir. İnsanlar 
dünyanın anlaşılırlığını, anlayış sahibi bir yaratıcıya kanıt olarak görürler”. H5 “Dünyada 
dikkat çeken düzen örneklerinin çoğu hem birlikte bulunma düzenliliğinin hem de birbiri 
ardından gelme düzenliliğinin sonucu olan bir düzeni gösterir. Çalışan bir otomobil, birbirine 
öylesine uyarlanmış parçalardan meydan gelmiştir ki, — sürücünün birkaç manivela ve 


düğmeyi itmesi veya çekmesiyle- hemen sürücünün verdiği talimatlara uyar. Onun düzeni 
parçalarının o sonucu hünerlice ve yeterince meydana getirecek şekilde düzenlenmiş olması 
(birlikte bulunma düzenliliği) ve tabiat kanunlarına uyarlanmış olması (birbiri ardından gelme 
düzenliliği) sayesinde ortaya çıkar. Hayvanların ve bitkilerin düzeni de aynı şekilde her iki tip 
düzenlilikten meydana gelir”.152! Paul Davies ise şunları söylemektedir: “Evrende bilinçli 
yaşamın oluşması için gerekli doğa kanunlarının hassas ayarı, açıkça Tanrı'nın evreni böyle 
bir hayat ve bilincin gelişmesi için tasarladığı sonucunu çıkarır. Bu demek oluyor ki, 
evrendeki varlığımız Tanrı'nın planının merkezi bir parçasıdır.” 1531 


VII. Murphy Kanunu Ve İnsancı Tasarım Kanıtı 


Michael Corey, Murphy Kanunu'nu!!! AP ile birlikte kullanarak, evrenin akıllı tasarımının 
gerekliliği sonucuna varmaktadır. Murphy Kanunu'na göre, herhangi bir durumda ters gitme 
ihtimali olan her şey, eninde sonunda ters gider. Bir sistemin yanlış gitme ihtimali iki faktöre 
bağlıdır : 

1. Sistemin komplekslik derecesi (ki bu da sistemin içerdiği bağımsız parçaların sayısına ve 
bunların birbirine bağlılığının kompleksliğine bağlıdır) 2. Sistemin tasarım ve işleyiş 
mükemmelliği.1153! 

Bu iki faktör, birbiriyle yakından ilgilidir, öyle ki sistemin kompleksliğinin artması hata 
ihtimalini arttırır ve tasarımın mükemmelliğinin artması yanlış gitme ihtimalini azaltır. 
Dolayısıyla sistemin kompleksliği arttıkça, tasarımın kalitesi de artmalıdır ki ters gitme 
ihtimali eşit kalsın. İdeal tasarım kalitesi Murphy Kanunu'nun ortaya koyduğu probleme 
çözüm olabilir. Çünkü ideal tasarım bir sistemin ters gitmesi olasılığının en düşük olduğu 
tasarımdır. Bunu göz önünde bulundurarak, bir sistemin fonksiyonluluk derecesine bakarak 
onun orijinal tasarımının ne kalitede olduğu fikrine erişmek mümkündür. Bu antropik 
düşünme tarzını tüm evrene uygulamak da mümkündür. Son bulgular, fiziksel evrenin yapısal 
tasarımı ve fonksiyonel seviyesi açısından en üst seviyede kompleks olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu çok önemli bir sonuçtur. Çünkü bu netice en üst seviyede kompleks olan 
evrenimizin oluşumu için son derece özenilmiş ve saf bir tasarıma ihtiyaç olduğunu ortaya 
koyar.!156l 

Varlığımız için gerekli koşullar incelendiğinde birbirinden bağımsız pek çok faktörün 
kompleks ve çok hassas bir şekilde bir arada çalışarak gezegenimizde akıllı bir hayatı 
mümkün kıldığı görülür. Şayet bu akıllı hayatın oluşumunda, herhangi bir şey yanlış gitseydi, 
biz burada bu konuyu tartışmak üzere bulunamazdık. Ama Murphy Kanunu'na göre akıllı 
hayatın oluşumunda yanlış gidebilecek herhangi bir şey eninde sonunda yanlış giderdi. 
İnsanlığın ortaya çıkmış olması, yaşamın ortaya çıkışında hiçbir şeyin yanlış gitme ihtimalinin 
bulunmaması gereğini ve büyük bir organize edici prensibin akıllı hayatın oluşumundaki 
önemli olayların doğruluğunu kesinleştirdiği sonucunu ortaya koyar. Bazıları bunun şansa 
dayalı bir şey olduğunu düşünse de, evrenin milyarlarca yıl süren evrimi esnasında evrenin 
kompleksliği sonucu yanlış gitmesi eğiliminin bir tesadüf eseri gerçekleşmemesi 
düşünülemez. Evrenimizin bu şekilde bir rastlantının sonucu olarak oluşmasının ihtimali da 1 
dir. Murphy Kanunu'nun argümanları ile ilgili şunlar söylenebilir. 157! 


1. Murphy'nin Kanunu, tüm fiziksel sistemlere ve kozmik tarihin her aşamasına 
uygulanabilir. 


2. Sonsuz derecede kompleks olan bir sistemin düzgün çalışması için sonsuz miktarda bir 
dehâya (ingensity) ihtiyaç vardır. 


3. Bizim evrenimiz temel yapısı ve tasarımı itibarıyla sonsuz derecede komplekstir. 


4. Dolayısıyla, akıllı yaşamın gezegenimizde oluşmasından önce milyarlarca yıl boyunca 
sonsuz sayıda şeyin doğru gitmesi gerekiyordu. 


5. Yaşam merkezli evrenimizin sonsuz kompleksliği ve bu şekilde oluşması için gereken 
muazzam uzun süre düşünüldüğünde, büyük bir düzenleyici gücün bulunmaması durumunda 
pek çok şeyin yanlış gitmesi gerekirdi. 


6. Şayet canlılığın ve akıllı yaşamın ortaya çıkması esnasında bir şeylerin yanlış gitme 
ihtimali olsaydı, bu olasılık bu güne kadar kesinlikle gerçekleşir ve biz bugün burada 
olmazdık. 


7. Fakat biz buradayız. 


8. Dolayısıyla akıllı yaşamın oluşumu ile ilgili evrende bir şeylerin yanlış gitme ihtimalinin 
olması gerekirdi. 


9. Şansa bağlı bir durumun milyarlarca yıl boyunca evrenin üstün düzeydeki düzenini 
koruması mümkün değildir. 


10.Dolayısıyla, büyük bir düzenleyici prensibin kozmik tarih boyunca evrenin oluşumunun 
her aşamasında hayatı tehlikeye atacak bir kaosa dönüşmemesini sağlamış olması gerekir. 


11.Bu evrensel düzenleyici prensip, tüm pratik amaçlar ve nedenlerle Tanrı olarak 
adlandırılır. 


HUME VE TASARIM DELİLİ 
admin-19 Mayıs 2018-evrim.gen.tr/ 


Mekanik yaklaşım ile gayeci yaklaşım arasındaki tartışma, nasıl teizm ile ateizm arasındaki 
gerilime dönüşmüştür? Bunun asıl nedeni ateizmin, Tanrı'nın zihnindeki plan (bütün) ile 
evrendeki oluşumların (parçaların) oluştuğu şeklinde tüm evreni kapsayan bir gayeci 
yaklaşımı, varlık anlayışları gereği kabul edemeyecek olmasıdır. Hele bazı teistlerin, 
Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için “tasarım delili”ne (teleolojik delile) başvurması, ateizm ile 
gayeci yaklaşım (teleoloji) arasındaki gerilimin sebebini iyice açığa çıkarır. Bu da “teleolojik 
delil” ile “teleoloji”yi hem doğru bir şekilde ayırt etmemiz hem de ilişkilerini doğru 
kurmamız gerektiğini göstermektedir. 


“Teleolojik delil” ile Tanrı'nın varlığı, evrendeki canlı veya cansız varlıklardan ve oluşlardan 
yola çıkılarak ispat edilmeye çalışılır. “Teleoloji” ise varlıklardaki gayeselliği ifade eder. 
Örneğin “Yağmur bitkilerin büyümesi için yağar” veya “Göz görmek için vardır” önermeleri 
“teleolojik/gayeci” ifadelerdir. Fakat yağmurun yararlarından veya gözün işlevinden yola 
çıkılarak Tanrı'nın varlığı ispat edilmeye çalışılırsa “teleolojik delil” (tasarım delili) 
kullanılmış olur. “Gayeci” ifadeleri teistler kullandığı gibi, bazen ateistler de -özellikle 
biyolojide- kullanırlar. Diğer yandan kimi teistler, “tasarım delili”ne önem vermeden Tanrı'ya 
inanırlar; bunların kimisi için insanların zihnindeki “Tanrı” kavramından Tanrı'nın varlığına 
yükselmeyi ifade eden ontolojik delil, kimisi için evrenin varlığından yola çıkarak Tanrı'nın 
varlığını temellendirmeye çalışan kozmolojik delil, kimisi için kutsal metinlerin ifadeleri, 
kimisi için şahsi tecrübeler Tanrı'nın varlığının temellendirilmesi için yeterlidir. Bazıları 
içinse Tanrı'ya inanç için hiçbir delile gerek yoktur (fideizm). Tanrı'nın varlığıyla ilgili altı 
delilin incelendiği son bölümde (dördüncü bölüm), bu teori doğru olarak kabul edildiğinde bu 
delillerin durumu incelenecektir. 


Tasarım delilinin farklı biçimleri olsa da bu tür delillerin bütünü; evrendeki gayesel yapının 
veya düzenin gözlenmesinden hareketle Tanrı'nın var olduğunu temellendirir.(! Tektanrıcı 
ilahiyatçılar, felsefeciler ve bilim insanları Tanrı'nın varlığının kanıtlanmasında hiçbir delili 
bu kadar yoğun olarak kullanmamışlardır. Bu delile karşı en etkili olmuş eleştiriler Hume 


(1711-1776) ve Kant (1724-1804) tarafından yöneltilmiştir. Daha sonra ise bazı ateistler, 
Evrim Teorisi'ni tasarım delilinin bazı versiyonlarına karşı kullanmaya çalışmışlardır. Hume 
ve Kant'ın, tasarım delilinin rasyonel bir Tanrı kanıtlaması için kullanılmasına karşı 
itirazlarının en önemli destekleyicisi ve tamamlayıcısı olarak Evrim Teorisi gösterilmiştir. Bu 
yüzden konumuz açısından Hume ve Kant'ın tasarım deliline getirdikleri itirazlar özel bir 
öneme sahiptir. 


Hume, gözlemlediğimiz maddi dünyadan öteye hiç bakmadan, bu dünyanın kendi düzeninin 
ilkesini içinde taşıdığını düşünerek, maddi dünyayı Tanrı'nın yerine ikâme edebileceğimizi 
söyler.2! Buna göre evrendeki düzen gibi görünen durumu açıklamak için bilinçli bir 
Yaratıcı ya ihtiyaç yoktur. Hume'un eleştirileri ilk bakışta sadece metafiziğe karşıymış gibi 
gözükebilir; oysa Einstein'ın da belirttiği gibi, eğer Hume'un metafiziğe yönelik tüm 
eleştirilerini tutarlı bir şekilde kabul edersek, sadece metafizikten değil tüm 
düşüncelerimizden vazgeçmemiz gerekir.“ Çünkü Hume, metafiziği eleştirmek adına, 
zihinsel kavramlarla dış dünya arasında bağ kurulamayacağını söylemekte ve nedenselliğe 
şüpheyle bakmaktadır; bu yaklaşıma sahip biri ise sadece metafiziğe değil, Einstein'ın dediği 
gibi her şeye şüpheyle bakar. Yüksek bir yerden atladığımızda yere düşeceğimize veya ileriye 
doğru ittiğimiz hafif bir cismin ileriye doğru hareket edeceğine dair inancımıza da evrendeki 
neden-sonuç arasında kurduğumuz bağlantıyla (nedensellikle) ulaşırız. Hume'un eleştirilerini 
doğru kabul eden birisi, sadece metafiziksel kanaatlere değil, Einstein'ın da dikkat çektiği gibi 
bütün bilgiye karşı bilinemezci (agnostik) olur. 


Hume'un, Din Üstüne Söylefliler adlı eserinde bahsettiğimiz fikirleri Philo adlı karakter 
seslendirir. Diğer taraftan Cleanthes adlı karakter, bu kitapta, tasarım delilinin geçerli 
olduğunu savunur. Kitapta apriori delilleri savunan Demca da vardır; fakat Newtoncu bir 
bakışı merkeze alan ve gayeci nedenlerle mekanik yaklaşımın sentezini yapan Cleanthes'tir. 
Philo'nun Cleanthes ile atışması, bir anlamda Hume'un Newtoncu yaklaşıma cevapları olarak 
da görülebilir. Hume gerek bu eseri, gerek diğer eserleri içinde sunduğu fikirlerinden dolayı 
“agnostik” felsefecilerden biri olarak sınıflanmıştır. Buna göre o, teizmin de ateizmin de 
rasyonel delillerle temellendirilemeyeceğine inanmaktadır. “Agnostik” olarak sınıflanan bir 
felsefeciden beklenen ise Tanrı'nın varlığının rasyonel delillerle temellendirilmesine karşı 
çıkmaktır. Genel eğilim, Hume'un kitabındaki Philo adlı karakter ile Hume'un kendisini 
özdeşleştirmek ve Hume'un Cleanthes'i galip ilan etmesini kendi döneminin baskılarıyla 
açıklamak yönündedir. P 


Necip Taylan, Düşünce Tarihinde Tanrı Sorunu, Şehir Yayınları, 2. Baskı, İstanbul 
(2000), s. 72. 


2 David Hume, Din Üstüne, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara (1995), s. 170. 
BI David Hume, Din Üstüne, s. 172. 


“ Albert Einstein, Remarks on Russell?s Theory of Knowledge, (ed: Paul Arthur Schilpp, 
“The Philosophy of Bertrand Russell?” içinde) Tudor, New York (1994), s. 289. 


[i Ernst C. Mossner, Hume ve Söyleşiler’in Kanıtı, çev: Mete Tunçay, (D. Hume, ‘Din 
Üstüne? içinde) İmge Kitabevi Yayınları, Ankara (1995), s. 103-105. 


KANT, GAYESELLİK, TASARIM DELİLİ VE BİYOLOJİDE METOT 
admin-19 Mayıs 2018- evrim.gen.tr/ 


Tasarım deliline karşı sistemli ilk itiraz Hume tarafından yapılmış olsa da en detaylı itirazın 
Hume'un bu konudaki itirazlarını benzer şekilde tekrarlayan Kant tarafından yapıldığı kabul 
edilir. O, Tanrı'nın varlığının rasyonel bir şekilde kanıtlanamayacağını göstermek için 
ontolojik delile ve kozmolojik delile eleştiriler getirir.!'! Kant, tasarım deliline diğer 
delillerden daha farklı yaklaşır; bu delile büyük saygısı olduğunu, bu delilin bilimsel 
araştırmaya teşvik ettiğini ve çok verimli sonuçlara vesile olduğunu söyler.2! Kant aslında bu 
delili, daha önce Evrensel Do€a Tarihi ve Gökler Kuram» adlı eserinde kullanmış, aynı 
Newton gibi mekanik ve gayeci yaklaşımı birleştirmiş; maddenin doğasındaki gayeselliğin, 
Tanrı'nın varlığını ispatladığını söylemiştir.” Kant, bu eserinde gaz bulutlarından yıldızların 
ve gezegenlerin nasıl evrimleştiğini anlatır. Bu kitap, Newton'un evrenbilimi (kozmolojisi) 
üzerine bina edilmiş ilk evren-doğum (kozmogoni) açıklaması girişimidir; Laplace daha sonra 
Kant'ın modelini daha da geliştirmiştir. Kant yıldızların evrimi ile ilgili modelini hiçbir 
zaman canlılara uygulamaya kalkmadı, o türlerin birbirinden ayrı olduğunu düşünerek 
canlıların evrimine zıt bir pozisyonda kaldı.!“ 


Kant'ın, Saf Akbn Eleftirisi'ni yazdığı ve kritikçi felsefesinin temelini attığı dönemde amacı 
hem rasyonel teizmin hem de ateizmin temellerini yok etmekti. Bu yüzden Kant, duyulur 
verilerden duyuların kapsamına girmeyen sonuçlara vardığını söylediği tasarım deliline, 
Hume'un benzeri eleştiriler getirerek, bu delili de ontolojik ve kozmolojik delillerle beraber 
reddeder.P! Kant, kozmolojik delile yaptığı itirazda evrenin ezeli olduğunun 
düşünülebileceğini ve evrenin kendi açıklamasını kendi içinde taşıyabileceğini söyler 
(Hume'un itirazının aynısı). Kant, gaye kavramıyla hoşlanma duygusu arasında bağlantı 
kurar;(“! onun sistemi açısından gayenin “kendinde şey”de mi olduğu, yoksa sadece zihnin mi 
onu “kendinde şey”e (özü bilinemeyen maddi dünyaya) yüklediğini söylemek güçtür. Kant, 
gayenin duyu algısında olmadığını söyledi; gaye, yargı gücünün düzenleyici bir prensibidir, 
biz doğayı bu kavram çerçevesinde algılarız. 


Kant, mekanik bir yaklaşımın canlıları açıklamada yetersiz olduğuna inandı ve biyolojide, 
parçaların bütünle ve birbirleriyle ilişkisinin gayeci kavramları kullanmayı gerektirdiğini 
söyledi. Kant, teizmin doğayı gayeci yaklaşımla açıklamasının bütün diğer açıklamalardan 
daha üstün olduğunu söyler fakat bunu objektif bir delil olarak görmez, sadece, subjektif 
düzenleyici bir “idea” olarak görür. Kant'a göre teizm, doğayı en iyi şekilde anlayacak 
çerçeveyi çizer; her ne kadar ona göre bu çerçeve ispat edilemese de.” 


Kant, tasarım deliline itirazlarını ateizm adına değil, bilinemezci (agnostik) yaklaşım adına 
yapmıştır. Kant'ın bilinemezciliği “saf aklın” bilinemezciliğidir; Kant “pratik aklın”, “saf 
akıl” üzerinde otoritesini kabul ettiğinden dolayı!’ bilinemezci kalmaz ve Tanrı'nın ve 
ahiretin varlığını kabul eder. Onun felsefesinde ahlak kuralları, hem teizmin kabul ettiği her 
şeye gücü yeten, iyilik sahibi Tanrı'yı hem de ahiretin varlığını gerektirir. Kant'a göre insan, 
evrenin gayesel sebebidir. İnsan olmadan tüm yaratılış boş ve anlamsızdır. Evrenin gayesi 
olarak alınan insanın ayırt edici özelliği ise ahlaklı olmasıdır. Kant'ın gayeci yaklaşımında 
nihai gaye ahlaktır. Kant'ın ahlaki teolojisini (dinbilimini), gayeselliğin yetersizliklerini 
kapatan bir yaklaşım olarak gördüğünü söyleyebiliriz. Kant, gayeci yaklaşımın (teleolojinin) 
teolojiye bir giriş olmasına karşıdır ama gayecilik, ahlaki teolojiye yardımcı olursa durum 
değişir. Ona göre “ahlaki delil”, teorik olarak Tanrı'yı ispatlamaz ama pratik neden açısından 
bu inanç mutlaka gereklidir.” 


Evrim Teorisi'ni kabul eden herkes tasarım delilini inkâr etmek zorunda olmadığı gibi, 
tasarım delilini reddeden herkes de ateist değildir. Rasyonalite temelli tasarım delilinin en 
ünlü eleştirmeni Immanuel Kant'ın, Tanrı'ya inandığını apaçık bir şekilde beyan etmesi 
bunun dikkate değer bir örneğidir. Diğer yandan rasyonel bir teolojinin mümkün olduğunu 
iddia edenlerin çoğunluğunun, en çok üzerinde durdukları ve en çok önem verdikleri Tanrı 
kanıtlamalarının tasarım delilinin çeşitli varyasyonlarına dayandığı da bir gerçektir. 


Kant'ın felsefi sistemi, diğer felsefe dalları gibi din felsefesi ve biyoloji felsefesi için de çok 
önemlidir. Tasarım delili ve gaye ile ilgili tartışmalar özellikle Evrim Teorisi ile ilgili 
tartışmalarda kritik bir yere sahiptir. Kant biyolojide, mekanik ve gayeci yaklaşımların her 
ikisini birden gerekli görmüştür. Örneğin hem kasların, hem kulağın işleyişi mekanik 
yasalarla açıklanabilir. Bununla beraber, gayeci yaklaşımın bütünsel bakışı olmadan canlının 
bedenindeki bütünsellik ve sahip olunan organların hangi işlevi gördüğü (gayeleri 
gerçekleştirdiği) anlaşılamaz. Kant buna “içsel gayesellik” demiştir; içsel gayeselliği, kişilerin 
doğaya yansıttığını söylediği “dış gayesellik” ile ayırarak, mekanik ve gayeci yaklaşımların 
her ikisini birden kullanırken aralarındaki çatışkıyı (antinomiyi) çözmeye çalışmıştır. 


Kant'ı izleyen Alman biyologlar, canlının bütünündeki planı keşfetmeye çalıştılar; Lenoir 
onları “gayeci-mekanikçiler” olarak adlandırdı. Bu felsefe ve metoda uygun araştırmalarda 
önemli başarılar elde edildi; örneğin “gayeci-mekanikçi” Von Baer'in memeliler hakkındaki 
keşifleri bunların arasındadır. Gayeci-mekanikçiler, canlıların bütünsel organizasyonunun 
değişmesini mümkün görmedikleri için Evrim Teorisi”ne karşı çıktılar. H% 


Kant'ın Yarg» Gücünün Elefitirisi adlı eserinde biyolojinin farklı bir bilim dalı olduğunu 
söylemesi ve fiziksel bilimlerin metodolojisinin biyolojiye uygulanamayacağını belirtmesi, 
biyoloji felsefesi ve metodolojisi açısından önemlidir. Kant 1790'da bu fikirlerini söylemeden 
birkaç yıl önce 1786'da Do€a Bilimlerinde Metafiziksel Unsurlar adlı eserinde, bir bilimin 
ancak matematiksel olduğu oranda gerçek bilim olduğunu söylemişti. Kant'ın bu görüşü ise 
biyoloji felsefesi açısından özellikle evrimsel biyoloji açısından çok değişik sonuçlara 
götürebilir. Bunlardan en önemlisi, fiziki bir teori gibi matematiksel bir formülasyona 
dayanmayan Evrim Teorisi'nin, böylesi bir görüş açısından bilimsel bir teori sayılmasındaki 
güçlüktür. Evrim Teorisinin bilim felsefesinde ortaya konan kriterler açısından 
değerlendirilmesi ikinci bölümde yapılacaktır. 


[Immanuel Kant, Arı Usun Eleştirisi, çev: Aziz Yardımlı İdea, İstanbul (1993), s. 287-308. 
[2] Immanuel Kant, Arı Usun Eleştirisi, s. 301-302. 


m Immanuel Kant, Evrensel Doğa Tarihi ve Gökler Kuramı, çev: Seçkin Selvi, Sarmal, 
İstanbul (1997), s. 38-39. 


“Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 339. 
Sİlmmanuel Kant, Arı Usun Eleştirisi, s. 302-304. 


[Immanuel Kant, Yargı Gücünün Eleştirisi, çev: Nejat Bozkurt, (“Seçilmiş Yazılar? içinde) 
Remzi Kitabevi, İstanbul (1984), s. 120-133. 


7! Copleston, A History of Philosophy, 7. Cilt, Burns and Dates, Wellvood (1999), s. 373- 
374. 


[8] Immanuel Kant, Pratik Usun Eleştirisi, çev: Zeki Eyuboğlu, Say Yayınları, İstanbul 
(2001), s. 164-167. 


P] Copleston, A History of Philosophy, 7. Cilt, s. 378-379. 
191John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 76. 


WİLLİAM PALEY VE SAAT USTASI ANALOJİSİ 
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Hume'un ve Kant'ın tasarım deliline getirdikleri itirazlardan kısa bir süre sonra William 
Paley'in (1743-1805) yazdığı ünlü Doğal Teoloji (Natural Theology) kitabı, yazıldığı 
dönemde bu kanıt açısından başvuru kitabı oldu. Paley'in konuyu ele alış şekli Darwin'in de 
içinde olduğu birçok kişiyi çok uzun yıllar etkiledi.!'! Paley, doğadaki varlıkların gelişiminden 
çok yapısal özellikleri üzerinde durur. Doğada tasarımı ve gayeyi gözlemlediğimizi; var olan 
tasarımın Tasarımcı” ya işaret ettiğini söyler. Paley, sürekli olarak tasarımı vurgulamasına 
rağmen skolastiklerin yaklaşımıyla karıştırılmamak istediğini ve bu yüzden “gayesel 
sebepler” kavramını kullanmadığını söyler. 2! 


Yunanlıların dünya görüşü organikti; bu görüş toplumla doğal dünya arasında benzerlik 
kurmaya (analojiye) dayanıyordu. 16. yüzyıldan sonra incelediğimiz gelişmelerin neticesinde 
dünyayı saat gibi gören mekanik görüş hâkim oldu ki bu görüş de aslında analojikti. Önceki 
yaklaşımda varlıkların bir gaye için yaratılmasına vurgu varken sonraki yaklaşımda var olan 
düzene dikkat çekiliyordu. Bazı felsefeciler bu ikisi arasında ayırım yapmak için birincisini 
“teleolojik delil” ikincisini “eutaksiolojik delil” olarak adlandırmışlardır.! (Bu kitap boyunca 
“tasarım delili” ifadesiyle “teleolojik delil” ifadesini birbirlerinin yerine kullandım, bu delilin 
düzene mi gayeyi mi atıf yaptığı hususunda bir ayırım yapmaya çalışmadım.) 


Paley, eserinin başında, yerde bulduğu bir saatin nasıl orada olduğunu düşündüğü zaman 
ayağına çarpan bir taş için düşündüğünden daha farklı sonuçlara varacağını söyler. Saatin 
değişik parçaları bir amaç için konmuştur, bu parçalar düzenli bir hareketi gerçekleştirerek 
zamanı göstermektedirler. Bu parçalar değişik bir şekilde bir araya gelseler, ne saatin içindeki 
hareket gerçekleşir ne de saat bir işe yarar.“ Paley'in analojisini güçlü kılan unsur, saatin 
kökenini bilmeye gerek duymadan, sırf saatin yapısından sonuca gidebilmesidir. Ayrıca, onun 
analizinde sırf bir organı ele alıp sonuca gitmek mümkündür. Kişi insan gözünü ele alıp 
sonuca gidebilir; ayrıca karaciğerin, akciğerin de incelenmesi gerekmez. Canlı organizma 
makineye benzetilir ve makinenin yapılma aşaması gözlemlenmese bile makinenin bir 
tasarımcısı olması gerektiğine dair benzetme ile canlıların da bir tasarımcısı olduğu 
anlatılmaya çalışılır. Paley'in bu argümantasyonuna karşı, Hume'un, canlılarla makine 
arasında analoji kurulamayacağı itirazı delil olarak gösterilir. Michael Denton, moleküler 
biyolojideki gelişmelerin Paley'i doğrulayıp Hume'u yanlışladığını söylemektedir. Canlı 
hücrelerin içinde mikro seviyedeki faaliyetleri gerçekleştiren yapılar, çok gelişmiş makinelere 
benzetilebilecek şekilde fonksiyonlara sahiptirler. ”! Paley, analojisini yaparken, canlıların 
karmaşıklıkta ve maharette, makinelerden çok üstün olduklarını da belirtmektedir.#! 


Paley, incelediğimiz saatin, ilaveten yeni saatler üreten bir mekanizmaya da sahip olduğunu 
düşünmemizi ister. Saat, başka saatler üretme yeteneğiyle daha da üstün bir makineye 
dönüşecek ve ustasının maharetini daha fazla sergileyecektir. Eğer daha üstün bir saat (saat 
oluşturan saat) gördükten sonra, saatin bir ustası olduğu kanaatimizi değiştirirsek hata yapmış 
oluruz. Daha üstün olan bir saatin ustasının sanatını daha çok takdir etmemiz gerekir; yoksa 
Paley'e göre ateistlerin düştüğü hataya düşmüş oluruz.!”! Bu analojisinde Paley, makineye 
benzettiği canlıların üreme faaliyetlerinin ateistleri şaşırttığına ve canlıların üreme faaliyetleri 
değerlendirildiğinde daha da üstün varlıklar olduklarının düşünüleceği yerde, canlıların kör 
tesadüflerle açıklanmaya çalışılmasına eleştiri getirmektedir. Paley?in bu örneğiyle beraber, 
doğal süreçlerin canlıları oluşturacak şekilde evrimsel bir mekanizmaya sahip olarak 
yaratılmasının ve böylesi evrimsel bir sürecin işletilmesinin daha üstün bir tasarım modelini 
ortaya koyup koymayacağı tartışılabilir. 


Paley'in yaklaşımının bir avantajı da La Mettrie (1709-1751) gibi insanı tümden 
makineleştirip ruhu ayrı bir cevher olarak kabul etmeyenlerin yaklaşımından 
etkilenmemesidir. Paley'in yaklaşımına göre, ruhun ayrı bir cevher olup olmadığı ispatlansa 
da ispatlanmasa da zaten var olan deliller Tanrı'nın varlığını temellendirmeye yeterlidir. 
Paley, kulak ve göz gibi tek bir organdan bile sonuca gider. 


Paley, Do€al Teoloji kitabının ikinci bölümünde astronomi açısından önemli yaklaşımlarda 
bulunur. Güneşin evrimleştiğini, bundan sonsuz ve durağan bir evren modelinin mümkün 
olmadığının anlaşıldığını söyler. Ayrıca konumuz açısından önemli bir kavram olan İnsancı 
İlke'yi önceleyen açıklamalar yapar. İnsanların var olması için evrendeki kanunların dar 
sınırlar içinde gerçekleşmesi gerektiğini ve öyle olduğunu söyler.!3! Paley, bu açıklamalarında 
kendisiyle özdeşleşen analojik yaklaşımından nicel bir yaklaşıma geçmiştir. Bu yaklaşım 
“insan merkezli tasarım” üzerine kuruludur. 


Hume ve Kant, deney ve gözleme dayalı verilerden sonuçlar çıkarmadı, bu yüzden birçok kişi 
Paley'in gözlem verilerine dayalı argümantasyonunu, onların eleştirel yaklaşımına tercih etti. 
Ateist-Darwinci yaklaşımın en ünlü ismi Richard Dawkins bile, Paley'in yaklaşımının, 
Darwin'in Evrim Teorisi ortaya konmadan önce, Hume'unki gibi karşıt yaklaşımlara tercih 
edilir olduğunu söylemiştir.!? 


( James Rachels, Created from Animals, Oxford University Press, Oxford (1990), s. 116- 
117. 


2 John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 76-77. 
BI John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 28-29. 
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Prentice Hall, New Jersey (1989), s. 36. 


5! Micheal Denton, Evolution A Theory in Crisis, Adler and Adler, Wisconsin (1996), s. 
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(6 William Paley, Natural Theology, s. 39. 


7 William Paley, Natural Theology, s. 39. 
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BİLİM İNSANLARI 'EVRİM Mİ YARATILIŞ MI?'DA TARTIŞIYOR 
15.06.2017- Canturk.com 


Özellikle ABD'de güncelliğini hiç yitirmeyen bir tartışma... Evrim mi yaratılış mı? "Yaratılış 
mı Evrim mi? Bilim İnsanları Yaratılışçılığı Tartışıyor" adlı kitapta, bir zamanlar "Dünya altı 
günde yaratıldı" diyen "akıllı tasarım" düşünürlerinin fikirleri, bilimsel kanıtlarla çürütülüyor. 


Dünyada dini inancın, kendi mecrasındaki bilimin karşısına politika gibi türlü araçlarla 
dikildiği yegane tartışma varsa bu da evrim teorisi. Bilimi, evrenin ve canlıların varlığına 
ilişkin kutsal kitaplardaki açıklamalara bir tehdit olarak gören kurumlarca canlı tutulan ve 
"Evrim mi yaratılış mı?" diye ifade bulan bu mesele, özellikle ABD'de hep gündemde olan bir 
tartışma. Bu tartışmaya ilişkin yeni bir kitap daha raflardaki yerini aldı. 


Kevin Padian, John R. Cole ve Wesley Elsberry, alanlarının en yetkin isimlerince kaleme 
alınan on altı denemeyi, "Yaratılış mı Evrim mi? Bilim İnsanları Yaratılışçılığı Tartışıyor" 
adlı kitapta topladı. Yaratılışçılığın tarihini gözler önüne seren seçki, evrim karşıtı itirazların 
dini ve politik temellerini inceliyor ve bu fikirleri bilimsel kanıtlar sunarak çürütüyor. Şeyma 
Eren, Çağatay Tarhan, Önder Kılıç'ın Türkçeye çevirdiği derleme, Ayrıntı Yayınları'ndan 
çıktı. 


Ayrıntı Yayınları ayrıca Michel Foucault'nun eleştirel çalışmalarında esaslı bir yer teşkil eden 
"kendilik problemini" enine boyuna tartıştığı "Hermenötiğin Kökeni", Almancanın en etkili 
kalemlerinden biri olan Heinrich Heine'ın Luther'le başlayan, Spinoza, Leibniz, Lessing, 
Goethe, Kant, Fichte, Schelling, Hegel gibi dev düşünürleri işlediği "Almanya'da Din ve 
Felsefenin Tarihi Üzerine"yi de okurla buluşturdu. Yayınevi ayrıca, Ingvar Ambjörnsen'in 
yeraltı edebiyatının önemli eserleri arasındaki "İnsan Postuna Bürünmüş Köpek"in yeni 
basımını da yaptı. 


Yaratılış mı Evrim mi? 


Bu olağanüstü çalışma, Kevin Padian, John R. Cole ve Wesley Elsberry gibi kendi alanlarının 
en önemli savunucuları tarafından kaleme alınmış on altı parlak denemeyle, evrim karşıtlığını 
incelemektedir. 


Yaratılışçılığın tarihini gözler önüne seren bu güçlü seçki, evrim karşıtları tarafından 
kullanılan en yeni taktikleri boşa çıkarmakta, evrim karşıtı itirazlarına dini ve politik temeller 
bulan bu kişilerin fikirlerini çürütmekte ve okurlara evrim bahsinde bilimsel kanıtlar 
sunmaktadır. 


Evrim kuramının yeni biyokimyasal ve moleküler biyolojik verilerle desteklenmesi yaratılış 
düşüncesini savunan bilim insanlarını yeni ve inandırıcı kuramlar geliştirmeye yöneltmiştir. 
Bilim insanlarını artık, "Dünya altı günde yaratıldı" diyerek inandırmak mümkün değil. Akıllı 
Tasarım düşünürlerine karşı evrim yanlıları bilimsel deliller sunmaktalar. Bu kitap bu 
delillerin ışığında Evrim ve Akıllı Tasarım düşüncelerinin irdelenmesini sağlamakta; 
öğrenciler, öğretmenler ve konuya ilgi duyanlar için önemli bir kaynak... 


"Yaratılışçılık karşıtı alanın en büyük isimleri tarafından yazılmış, ciddi ve kapsamlı 
denemelerden oluşan bir seçki..." Publishers Weekly 


"Yaratılışçılığın yanlışlarını anlamak isteyenler açısından paha biçilmez bir çalışma..." Glenn 
Branch, BioScience 


"Akıllı Tasarım hareketini anlamak isteyenler için faydalı bir kaynak kitap; şiddetle tavsiye 
edilir." Bruce E. Fleury, Choice 


Yaratılış mi 
Evrim mi? 

Andrew J. Petto 
“E 


Laurie R. Godfrey 
Çevirmen: Şeyma Eren 
Çağatay Tarhan, Önder 


Almanya'da Din ve Felsefenin Tarihi Üzerine 


Heinrich Heine, Almancanın gelmiş geçmiş en büyük, en etkili kalemlerinden biri. Yaşarken 
büyük üne sahip oldu. Ünü Almanya dışına, bütün Avrupa'ya özellikle Fransa'ya yayıldı. 
Nietzsche onun hakkında şunları yazmıştı: 


"Şairliğe dair en yüce fikri bana Heinrich Heine verdi. Binyılların bütün diyarlarında boş yere 
arıyorum onunki kadar tatlı ve tutkulu bir müziği. Heine'nin Tanrısal bir alaycılığı vardı, ki 
mükemmeliyeti bu alaycılık olmadan düşünemem -ve Almancaya nasıl da hâkim! Günün 
birinde, Heine ile benim Almancanın açık ara ilk sanatkârları olduğumuzu söyleyecekler." 


Luther'le başlayan, Spinoza, Leibniz, Lessing, Goethe, Kant, Fichte, Schelling, Hegel gibi dev 
düşünürleri bir solukta işleyen bu kitap, Alman düşüncesini oluşturan bu devlerin kalplerinin 
tam ortasına oklarını atıyor, onları şairin anlatımıyla birleştiriyor, Nil Nehri gibi verimli, 
İskenderiye Kütüphanesi gibi zengin bir etki yaratıyor. 


"Panteizm en kararlı ve belirgin şekilde Goethe tarafından dile getirilmişti. Bu durum 
Werther'de bile görülür. Werther acılar içinde doğa ile sevgi dolu bir biçimde özdeşleşmeyi 
arzular. Faust'ta inatçı, mistik ve doğrudan bir yolu izleyerek doğa ile bir ilişki kurmaya 
çalışır: Dünyanın gizli güçlerini büyü kitaplarının sihirli formülleriyle efsunlar. Fakat 
Goethe'nin panteizmi kendini en saf, en güzel biçimde küçük şarkılarında gösterir. Spinoza 
öğretisi matematiksel kılıfından çıkmıştır ve bir Goethe şarkısı olarak etrafımızda uçuşur. 
Ortodokslarımızla Pietistlerimizin Goethe şarkılarına olan öfkeleri bundandır. Sürekli 
ellerinden kaçan bu kelebeği yakalamak için ayı pençelerini ona doğru savururlar. O kadar 
ince ve tüy gibidir, o kadar yumuşacık kanatlıdır Goethe şarkıları. Siz Fransızlar, dili 
bilmediğiniz sürece ne demek istediğimi anlayamazsınız. Tarifi imkânsız, şakacı bir sihri 
vardır bu şarkıların. Ahenkli mısralar kalbini şefkat dolu bir sevgili gibi sarmalar. Söz sarılır, 
düşünce öper seni." 

Almanya'da Din 

ve Felsefenin 

Tarihi Üzerine 

Heinrich Heine 


Çevirmen: Semih Uçar 
160 sayfa - 12 TL 


Hermenötiğin Kökeni 


Foucault'nun eleştirel çalışmalarında kendilik problemi esaslı bir yer teşkil eder, elinizdeki 
kitap bu problemi enine boyuna tartışan, araya spekülatif düşüncesinin de dahil edildiği, zihin 
açıcı ve kışkırtıcı bir çalışma... Foucault, Kasım 1980'de, Dartmouth College'da "Hakikat ve 
Öznellik" ve "Hıristiyanlık ve İtiraf" başlıklı iki İngilizce konferans vermiştir. Bu 
konferanslarda, Antik Yunan ve Roma dönemindeki kendilik teknikleri, kendilik incelemesi 
ve vicdan yönetimi gibi konuları işlemiş, modern öznenin soykütüğünün ve bugün bile 
karakterimizi oluşturan kendilik meselesinin izinden gitmiştir. 


Foucault, Dartmouth College'da verdiği bu konferansın bir benzerini Berkeley'de, Kaliforniya 
Üniversitesi'nde de vermiştir. Bunların yanı sıra, Foucault'nun daha önce hiç yayımlanmamış 
iki mülakatı da bu çalışmaya dahil edilmiştir. 


Modern felsefi tartışmalarda önemli yer teşkil eden bir kitap. 


Hermenötiğin 
Kökeni 

Michel Foucault 
Çevirmen: 

Şule Çiltaş Solmaz 

144 sayfa - 12 TL 


İnsan Postuna Bürünmüş Köpek 
Beyaz Zenciler'in yazarı Ingvar Ambjörnsen'den çarpıcı bir roman... 


"Köpek efendi istemezdi, efendi köpeğin dünyasını yıkmasaydı eğer" diyerek zorunluluğa 
dönüşmüş sadakatin ikiyüzlülüğüne dikkat çeken Ambjörnsen, bu kez "köpeksi" bir insanı 
anlatıyor. Ahlâki değer ölçülerinin iyice silikleştiği, ölüm ve boşluğun hüküm sürdüğü 
kentlerde "ilik" peşinde koşan ve yalnızlığa gömülmüş birini betimliyor yazar. 


O, ne tek başına ne de başkalarıyla birlikte "sevgi" adına bir şey üretebilmiştir. İnsanları 
kullanarak, aşağılayarak, kişiliklerini parçalayarak onlardan arta kalan "sahicilik" 
kalıntılarından beslenmektedir... 


Yüreğinde gardiyan vardır... 
Kadınları avlar, dünyalarını talan eder, ıssızlaştırır... 


İnsan Postuna Bürünmüş Köpek, kalplerinde bomba taşıyan, içindeki duvarların dışına 
çıkamayan, başka insanların da kendisine ulaşmasına izin vermeyen insanlardaki 
"kötücüllüğün" romanıdır... 


İnsan Postuna 
Bürünmüş 
Köpek 

Ingvar Ambjörnsen 
Çevirmen: 

Banu Gürsaler Syvertsen 
192 sayfa - 12TL 


SONUÇ ODAKLI SÜREÇLER 
Muhiddin Yenigün-Kaynak: yenigun.name.tr-16 Ekim 2017- nurnet.org/ 


Yıldızlı bir gecede başını kaldırıp yıldızları izlerken “Acaba oralarda da yaşayanlar var 
mı?” diye düşünmemiş olanımız herhalde yoktur. 


Burada “yaşayan” ile kastedilenin de bilim adamlarının bulmaya çalıştığı gibi, tek hücreli 
veya kimyasal yapısı hücre olmaya aday yapıda bir “canlı(!)” olmadığı da muhakkaktır. 


Aslında merak ettiğimiz iki şey vardır. 


1) Yaşayanlar varsa buraya gelirler mi? (Bu kadar da tembeliz. Hep ayağımıza 
bekliyoruz. Kalk bir kere de sen git! Yok!) 


2) Gelirlerse ısırırlar mı? 


Şaka bir yana, milyar kere milyar tane yıldıza bakarken bizim merak ettiğimiz şey, oralarda 
“akıllı” birilerinin olup olmadığıdır. 


Bu demek oluyor ki, kâinatta yaratılmışların sahip olabileceği en değerli vasıf akıllı 
olmalarıdır. 


Zaten Rabbimiz de kâinatı yaratma sebebini bize “bilinmek istemesi” olarak bildiriyor. Yani 
akılla muhatap olunması... 


Akıl ve bilginin ne kadar değerli olduğunu bu şekilde tespit ettikten sonra asıl konumuza 
geçebiliriz. 


Rabbimiz bu kâinatı yaratırken, sistemde geçerli olacak bir takım kuralları da birlikte 
yaratmıştır. Bu kurallardan bir tanesi, nadir görülen istisnalar dışında -ki bunlar da onun 
tasarrufundadır- bütün olayların bir sebep-sonuç ilişkisi içinde gelişiyor olmasıdır. 


Bizim bilgi dediğimiz şeyin büyük çoğunluğu, bu ilişkide hangi sebeplerin, hangi sonuçların 
ortaya çıkmasına vesile olduğunu öğrenmemizle ortaya çıkar. 


Bilim önce hangi sebeplerin hangi sonuçlarla bağlı olduğunu araştırır. Bunda sonuçtan sebebe 
doğru bir yol takip eder. “Bunun sebebi şudur” der. Elinde yeteri kadar bilgi toplandığı zaman 
ise, “şu, şu sebepleri bir araya getirirsem şu sonucu bekleyebilirim” der ve bunu deneyle 
doğrulamaya çalışır. Eğer başarırsa o sonuca yönelik sebepleri doğru belirlemiş demektir. 
Eğer başaramamışsa sebepleri değiştirir ve istediği sonucu elde etmesi için gereken 

doğru sebepleri bir araya getirmeyi başarıncaya kadar denemeye devam eder. 


Bir sonucun ortaya çıkmasına yol açan sebepleri araştırmak bir öğrenme, bir keşif sürecidir. 
Öğrenilmek istenen bilgi karşımızda mevcuttur. Bize sadece bunu bulmak düşmektedir. 


Bunun yanında, hedeflediğimiz bir sonucu elde etmemizi sağlayacak sebepleri bir araya 
getirmek çok daha fazla bilgi gerektirir. Hatta çoğu zaman bilgi de yeterli olmaz ve 
düşündüğümüz şeyi deneylerle doğrulamak zorunda kalırız. Bu deneylerde iddiamızı 
doğrulayamamışsak bilgimizde eksiklik var demektir ve yeni ve doğru bilgilerle bu eksiğimizi 
tamamlarız. 


Kısaca, bir sonucun sebeplerini bulmak kolaydır. Çünkü gözümüzün önünde işlediğine şahit 
olduğumuz bir sebep sonuç sistemi vardır. 


Sebepleri bir araya getirerek istenilen bir sonucu elde etmek ise çok daha zordur ve çok daha 
fazla bilgi gerektirir. 


Yazımızın başında söylediğimiz gibi Rabbimiz bu kâinatı bir sebep-sonuç sistemi olarak 
yaratmış. Fakat çevremize baktığımızda bu sistemin rastgele sebeplerin rastgele sonuçlar 
doğurduğu bir sistem olmadığını da çok net bir şekilde görmekteyiz. 


Bütün sistem sanki (en az) bir sonuç hedeflenerek tasarlanmıştır. Bu sonuç ise Rabbimize 
aklıyla muhatap olabilecek varlığa yani insana, en güzel şekilde yaşayabileceği bir ortam 
sağlamaktır. 

Bu işin ne boyutta bir ilim gerektirdiğini görmek için burayı biraz açalım. 

Kâinat insanın en güzel bir şekilde yaşamasını sağlayacak ortamı yani sebepler havuzunu 
oluşturacak şekilde yaratıldı. Bu sebeplerin yani koşulların birkaç tanesini sayarsak: 

Dünya gezegeninin sahip olduğu “miktarda”; su, oksijen, hidrojen, azot, karbondioksit, 
magnezyum, fosfor vb. manyetik alan, Güneş etrafında bir yörünge, bu yörünge düzlemiyle 


belirli bir açı yapacak şekilde kendi ekseni etrafında dönme, çeşitli sebeplerle kirlenen suları 
temizleyecek bir su döngüsü... 


Bunun yanında insana gıda olacak, aklına, ruhuna ve latifelerine hitap edecek ve bu sistemin 
sağlıklı şekilde devam etmesine katkı sağlayacak bitkiler, böcekler, hayvanlar, dağlar, 
denizler... 


İnsanın girmediği yerlerin fotoğraflarına hayranlıkla baktığımızı göz önüne alırsak, estetik 
boyutun da ihmal edilmediğini net bir şekilde görürüz. 


Özetle kâinatın meyvesi olan insana yaşayabileceği bir ortam hazırlamak sayısız sebebin bir 
araya gelmesini gerektiriyor. 


İşte konunun can alıcı noktasına geldik. 
Şimdi bu sebeplerin her birini ayrı ayrı düşünelim. 


Meselâ atmosferdeki oksijen miktarının insanın yaşamasına elverişli hale gelmesi ve bu 
oranda sabit kalması için kaç tane sebebin bir araya gelmesi gerekir? Ve tabi ki bunları bir 
araya getirmek için ne kadar bilgi gerekir? 

Sonra o sebeplerin her birinin ortaya çıkması için de kaç sebebin bir araya gelmesi 
gerektiğini düşünelim. Sonra o sebepleri oluşturan sebeplerin her birini... 

Sadece bildiğimiz sebeplerle bile bir şema yapmaya kalksak her halde sebepler zincirinde en 
fazla iki üç halka ilerleyebiliriz. Kaldı ki biz, mevcut sonuçtan sebepleri bulmaya çalışıyoruz. 
Şimdi bir de ortada hiç bir şey yokken belli bir hedefe odaklı olarak sebepleri, bir 
sonraki aşamanın sebeplerinden birini sonuç verecek şekilde bir araya getirmek ve 
bunu nihai hedefe ulaşacak şekilde sistemli bir süreç olarak tasarlamak için gereken 
ilmin miktarını tahayyül etmeye çalışalım. 


Biz buna sonsuz ilim diyoruz. Sahibine de el-Alim... 


TASARIMIN İHTİŞAMI, EVRİMİN TUTARSIZLIĞI DERS KİTAPLARI FACİASI 
Ali Erkan Kavaklı — yeniakit-20 Ağustos 2020 — nurnet.org/ 


40 yıldır tanıdığım, 50'den fazla esere imza atan, değerli ilim adamı Prof. Sefa Saygılı, ders 
kitaplarındaki materyalist, evrimci ve ateist bakış açısını çökerten bir eser kaleme aldı. 


TASARIMIN İHTİŞAMI EVRİMİN TUTARSIZLIĞI isimli kitap Çıra yayınları arasında 
çıktı. 


TASARIMIN İHTİŞAMI 


EVRİMİN 
TUTARSIZLIĞI 


#wop DA SEFA SAYGILI K 


„eÅ ÅA 


Yeni eserinde Prof. Sefa Saygılı, evrimci görüşün bilimsel değil ideolojik olduğunu ortaya 
koyuyor, evrimcilerin tutarsızlıklarını, kâinattaki varlıkların mükemmel olduğu ve Allah 
tarafindan yaratıldığı ortaya ispatlıyor. 


Evrim düşüncesi, kâinatın ve canlı-cansız varlıkların tesadüfen, Yaratıcı eseri olmaksızın, 
kendi kendine oluştuğu inancına dayanır. Varlıkların mutasyon, adaptasyon ve tabii 
seleksiyon mekanizmalarıyla geliştiği, oluştuğu iddia ediliyor. Bilgisiz, akılsız ve bilinçsiz 
maddelerin doğada kanunlar yapması ve bunları yürütmesi mümkün değildir. Doğadaki son 
derece güzel, sanatlı, renkli ve faydalı varlıkların tesadüfen bir araya gelen sebepler tarafından 
ortaya çıktığını iddia etmek akıl dışı bir iddiadır. 


Yaratıcıya inanmayanlar böyle akıl dışı bir teoriye sarılıyor. Evrimcilerin bütün gayretlerine 
rağmen evrim hipotezini doğrulayacak hiçbir ciddi deney ve gözlem yoktur. Mevcut iddialar 
ise defalarca gündeme getirilmiş ve çürütülmüştür. 


Biyoloji ve coğrafya kitaplarındaki çizilmiş maymunların giderek insana dönüşmesini 
gösteren resimler hayalidir ve birkaç kemik kalıntısındaki benzerlikten yola çıkılarak 
uydurulmuştur gerçekle ilgisi yoktur. 


Ateistlerin baskılarına rağmen dünyada evrim teorisini reddeden bilim insanlarının sayısı 
artmakta ve sesleri daha yüksek çıkmaktadır. 


Jerry Bergman, bir kısmı Nobel ödüllü 3000'den fazla bilim adamını listelemiştir. Üç binden 
fazla bilim adamı, alanında uzman kişiler Milli Eğitim Bakanlığı ve Talim Terbiye Kurulu 
tarafindan hiç dikkate alınmıyor. 


Prof. Saygılı evrimci bakış açısının iflasını şöyle dile getiriyor: 
“Darwinizm, bilim karşısında özellikle şu üç temel noktada yenilmiştir: 
1. Teori, hayatın yeryüzünde ilk kez nasıl ortaya çıktığını asla açıklayamamaktadır. 


2. Teoride öne sürülen evrim mekanizmalarının gerçekte evrimleştirici bir etkiye sahip 
olduğunu gösteren hiçbir bilimsel bulgu yoktur. 


3. Fosil kayıtları, evrim teorisinde öngörülerinin tam aksi bir tablo ortaya koymaktadır. 


Evrim, inandırıcı bilim değil, ideolojik saplantıdır, ateizmin maskelenmiş 
görüntüsüdür.” 


Buna rağmen pek çok bilim insanı ortaya çıkan bulgu ve bilgilere gözünü kapatmakta, ısrar ve 
inatla bu temelsiz teoriyi savunmaktadır. Evrim teorisi bilimsel bir varsayım değil ideolojik 
bir bakış açısı ve alternatif arayışıdır. 


Bu gerçeği, ünlü evrimci biyolog Douglas Futuyma şöyle izah eder: 


“Yaratılış ve evrim, yaşayan canlıların kökeni hakkında yapılabilecek yegâne iki açıklamadır. 
Canlılar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde ortaya çıkmışlardır 
veya böyle olmamıştır. Eğer böyle olmadıysa bir değişim süreci sayesinde kendilerinden önce 


var olan bazı canlı türlerinden evrimleşerek meydana gelmiş olmalıdırlar ama eğer eksiksiz 
ve mükemmel bir biçimde ortaya çıkmışlarsa o hâlde ‘sonsuz güç sahibi bir üstün akıl? 
tarafından yaratılmış olmaları gerekir. ” 


Bugüne kadar yaklaşık 700 milyon fosil elde edilmiştir. Tüm fosiller, canlıların 
evrimleşmediğini, eksiksiz ve mükemmel bir şekilde ortaya çıktığını göstermektedir. 


Bilimsel anlamda iflâs etmiş bir teorinin hâlâ itibar görmesi konusunda büyük bilim adamı ve 
filozofu Ludwig Von Bertalanffy şunları söyler: 


“Bu kadar belirsiz, kanıtları bu kadar yetersiz, bilimsel ölçülere bu kadar uzak bir teorinin 
dogma hâline gelmesi sanırım ancak sosyolojik nedenlerle açıklanabilir. Toplum ve bilim; 
mekanikçi, yararcı ve serbest rekabetçi düşüncelere o kadar dalmıştı ki, artık gerçek realite 
olarak gökyüzüne Tanrı yerine seleksiyon (ayıklama) çıkarılmıştır.” (Darwin'in Çöküşü, Say. 
143) 


Kıymetli Cumhurbaşkanımız Recep Tayyip Erdoğan, Prof. Sefa Saygılı'nın kitabını 
inceletmeli ve fen bilgisi kitaplarındaki dinsiz propagandaya son verilmesini sağlamalı. 2019 
ders yılının açılış konuşmasında; müfredat ve ders kitaplarında milletimizin değerlerine 
aykırı fikir ve görüşlerin temizlendiğini, milli ve yerli hâle getirildiğini ifade etmişti. 


Akit gazetesi yazarları olarak yaptığımız incelemelerde fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji, 
coğrafya kitaplarında materyalist bakış açısını sürdüğünü, Cumhurbaşkanımıza yanlış bilgi 
sunulduğunu ortaya koymuştuk. 


Ders kitaplarından dinsiz bakış açısının terk edilmesinin tam zamanı. Tasarımın İhtişamı 
Evrimin Tutarsızlığı adlı eser evrimci, materyalist bakış açısını çürütüyor. Yaratıcının 
varlığını, evreni ve eşyayı Allah'ın yarattığını ispat ediyor. 


Esasen üniversitelerdeki inançlı yüzlerce bilim adamı üç senedir “Uluslararası Bilimler 
Işığında Yaratılış Kongreleri” düzenliyor; fizik, kimya, biyoloji, fen bilimleri, coğrafya 
derslerinin Müslüman bakış açısıyla yazılması gerektiği tezini işliyorlar. Kongreye sunulan 
tebliğleri kitap hâlinde yayınladılar. 


Milli Eğitim Bakanı Ziya Selçuk, Talim Terbiye Kurulu Üyeleri; Tasarımın İhtişamı 
Evrimin Tutarsızlığı adlı eseri mutlaka okumalılar, “Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış 
Kongresi”ne tebliğ sunan bilim adamlarına kulak vermeli ve gerekli adımları atmalılar. 


AB tarafından yapılan bir araştırmaya göre fen bilgisi öğretmenlerinin % 70'i, öğrencilerin % 
78'i evrime inanmıyor. Buna rağmen MEB'in materyalist düşünceyi tek doğru olarak kabul 
etmesi ve fen bilgisi ders kitaplarını ateist bakış açısı ile yazdırması Müslüman mahallesinde 
salyangoz satmak gibi bir şey. 


Prof. Sefa Saygılı tebrik ediyor; Tasarımın İhtişamı Evrimin Tutarsızlığı eserinin çok önemli 
yankıları olacağını ümit ediyorum. Çıra yayınları arasında çıkan 206 sayfalık kitap okunmaya 
değer. 


ATEİSTLERİN ALLAM'I YOK MU? 
Ahmet Ay —hicbisey.com-13 Ağustos 2020- nurnet.org/ 


“Tanrı diye birşey olmadığına dair yeminler eden ateistler bile dünyanın insan için 
yaratıldığını bilirler.” Daniel Quinn, İsmail'den... 


Bana öyle geliyor ki: Şirke kapı açan, Allah'ın varlığını bilmemek değil. Allah'ın 
isimlerini bilmemek de değil. O isimlerin aynı Zat'ın isimleri olduğunu fark 


etmemek. Şirkin asıl menbaı bu. Yoksa her insan, her alanda, kendisinden daha üst bir gücün 
varlığını az/çok hissediyor ve kabul ediyor. Belki farklı isimler veriyor kendince, ama 
nihayetinde ötesinde/gaybında başka bir iradenin varlığının farkında insanoğlu. 


“Gerçekten birçok felsefeci farklı şekillerde de olsa ilahlara ibadet etmişlerdir. Rijson, 
hayatın kendisini bir ilah olarak görürken, Darwin, evrimi ilâhlaştırmıştır. Hegel, mutlak 
ruhu ilah kabul ederken, Marks, diyalektik materyalizmi rabb olarak tanımıştır. Durkheim 'ın 
ilahlaştırdığı toplum, Freud'un takdis ettiği cinsiyet, Sarter'ın putlaştırdığı ferdin vücudu 
zikredilen ilah şekillerinden bazılarıdır. Bütün bunlar, kainat sarayında Allah'ın yarattığı ve 
icad ettiği sosyal, hayati, insani ve kevni fiil ve hareketlere takılan adlardan başka birşey 
değildir.” (Ubayd, “Methods of Teaching in the Risale-i Nur, s. 250) 


Fakat bir sorunu var: Varolduğunu hissettiği/aklettiği şeylerin aslında bir hakikatin farklı 
renkleri olduğunu yakalayamıyor çoğu zaman. Kuşatamıyor. Bu nedenle bence “vahyin 
hayatımıza kattığı en büyük uyanış Tevhid'dir. (Ve bu uyanışın kıymetinden dolayıdır ki, 
Kur'an, tevhide çok vurgu yapar. Hatta İslam'a girişimiz dahi bu tevhidin şahitliği ve 
ikrarıyladır.) Yani o hissettiğimiz veya aklettiğimiz “görünenden öte güçlerin? tamamının 
aynı Zat'ın farklı tecellileri olduğunu bize öğretmesidir. Bu öyle kıymetli bir uyanıştır ki; ben, 
sırf bunun için bile, bize vahyi indiren Zat'a (c.c.) çatlayıncaya kadar şükretmemiz gerektiğini 
düşünüyorum. 


Vahiysiz akıldan emin değilim. Aczimi, yalnızca kalbimde değil, aklımda da hissederim. Bu 
yönüyle meleklerin talim-i esma sırrı karşısında ettiği itiraf ne kadar da yakın gelir bana: 
”Seni her türlü noksandan tenzih ederiz. Senin bize öğrettiğinden başka bilgimiz yoktur. 
Muhakkak ki Sen, ilmi ve hikmeti her şeyi kuşatan Alim-i Hakimsin.” 


Belki de bu öneminden dolayı Bediüzzaman da sık sık isimden isme geçiş dersleri verir 
eserlerinde. Külliyatın üzerinde yoğunlaştığı birşey “esmanın talimi? ise; diğeri de “isimden 
isme geçişin talimi?dir. Hatta 24. Söz gibi yerlerde “Ezel-Ebed Sultanı olan Rabbü 'I-âlemin 
için, rubübiyetinin mertebelerinde ayrı ayrı, fakat birbirine bakar şen ve nâmları; ve 
ulühiyetinin dairelerinde başka başka, fakat birbiri içinde görünür isim ve nişanları; ve 
haşmetnümüâ icraatında ayrı ayrı, fakat birbirine benzer temsil ve cilveleri; ve kudretinin 
tasarrufatında başka başka, fakat birbirini ihsâs eder ünvanları var...” derken dikkatimizi 
asıl çekmek istediği şey bu tevhidi bakıştır gibi gelir bana. 


İnsan, isimden isme geçebilmeyi ve o isimlerin tamamının aynı Zat'ın isimleri olduğunu 
farkedebilmeyi başarırsa ancak tevhidin huzuruna erer. Yoksa tevhid, esmanın her bir 
parçasının tek tek fethedildiği ve irtibatlarının yatsındığını bir bilme şekli değildir. 
Kur'an'daki fezlekelerde dahi, Cenab-ı Hakkın, kendisini tek isimle değil, terkiplerle 
zikretmesi bu geçişlerin hatırlatılması noktasında kıymetlidir. 


Külliyatı biraz karıştırsanız her yerinde bu “geçişi? ders alırsınız. Kanaatimce bu tedrisin en 
özet tanımı da iki şahid-i sâdık formülünde saklıdır. İki şahid-i sâdık, Bediüzzaman'ın tekrar 
be tekrar kullandığı bir delildir. Ben buraya 30. Söz'deki şeklini alarak düşünmeye devam 
etmek istiyorum: 


“Her bir zerrede, Vacibü'l- Vücudun vücuduna ve vahdetine ikişâhid-i sâdık vardır. Evet, 
zerre, acz ve cümüduyla beraber, şuurkârâne büyük vazifeleri yapmakla, büyük yükleri 
kaldırmakla, Vâcibü'1-Vücudun vücuduna kati şehâdet ettiği gibi, harekâtında nizâmât-ı 
umumiyeye tevfik-ı hareket edip, her girdiği yerde ona mahsus nizâmâtı müraat etmekle, her 
yerde kendi vatanı gibi yerleşmesiyle Våcibü l- Vücudun vahdetine ve mülk ve melekütun 
mâliki olan Zatın ehadiyetine şehadet eder. Yani, zerre kimin ise, gezdiği bütün yerler de 
onundur.” 


Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kanaatimce, şahidlerden birisinin nesnelerin 
kendilerine, diğerinin ise nesneler arası bağıntılara dikkat çekiyor oluşudur. Yani birinci şahid 
dikkatimizi zerrenin “kendisindeki acze rağmen büyük işler yapmasına” verirken; diğer şahid, 
zerrenin bu başarısının “büyük bir tablonun da parçası olduğunu (yani büyük düzenin içinde 
uygun adım hareket eden bir parçaya zerre dediğimizi)” bize ders verir. Birincisi kudret 
dersiyse ikincisi kontrol/irade dersidir. 


Metin Karabaşoğlu abinin temsiliyle anlatmam gerekirse: Varlık, kontrolsüz bir güç patlaması 
yaşayan sel değil, kontrollü bir akış yaşayan nehirdir. Ayete'l-Kürsi'de geçen havl ve kuvvet 
birlikteliği de bunun dersidir. Kuvvet, evet, ama iradenin kontrolünde bir kuvvet. Havl'lı bir 
kuvvet. 


Ali Şeriati, İslam Bilim adlı eserinde bu nesneler ve nesneler arası bağıntılar üzerine şöyle bir 
ayrım dersi veriyor bizlere: *(...) Kur'an'ı açıp Keşfu'I-Kelimat'tan (Kur'an Terimleri 
Sözlüğü) yararlanarak gayb, şehadet, ayet ve sünnet kelimelerini bularak bu kelimeleri 
inceleyebilir ve böylece Kur'an'ın nelere ayet, nelere sünnet dediğini anlayabilirsiniz. O 
zaman Kur'an'ın nesneler arasındaki bağıntılara ‘sünnet’ nesnelerin kendisine de ‘ayet’ 
dediğini anlamış olacaksınız.” Bediüzzaman da sünnettullah'ı, Ali Şeriat? nin bu tarifine 
benzer bir şekilde şöyle anlatıyor Mesnevi?sinde: 


“Tabiat, âlem-i şehadet denilen cesed-i hilkatin anasır ve azasının ef'alini intizam ve rapt 
altına alan bir şeriat-ı kübra-yı İlahiyedir. İşte şu şeriat-ı fitriyedir ki; “sünnetullah' ve 
‘tabiat’ ile müsemmadır. Hilkat-i kainatta cari olan kavanin-i itibariyesinin mecmu ve 
muhassalasından ibarettir.” 


Şimdi, bütün bunları neden anlattım? Aslında baştaki şeye dikkatinizi çekmek istiyordum 
sadece; ama bunlarla değil, bir ayetle. Bakara süresinde buyuruyor ki Cenab-ı Hakk: “O Rab 
ki, yeri sizin için bir döşek, göğü de (kubbemsi) bir tavan yaptı. Gökten su indirerek onunla, 
size besin olsun diye (yerden) çeşitli ürünler çıkardı. Artık bunu bile bile Allah'a şirk 
koşmayın.” 


Ben burada, işte tam da bu ayetin içinde yukarıda konuştuğumuz herşeyin bir özetini 
görüyorum. Önce nesnelerden birer birer bahsetmek (ayet), sonra da onların arasındaki 
bağlantıya dikkat çekmek (sünnet)... Ayetin bize yaptığı tam olarak bu. 


Yer yaratılıyor farklı özelliklerle, gök yaratılıyor farklı niteliklerle. Ama nihayetinde ikisi 
birbiriyle bağlantılı çalışırsa (yağmur ve toprak) oradan hayat varoluyor. İşte bence ayetin 
bize verdiği özet ders bu: Nesnelerin ayrı ayrı meziyetlerini takdir edip, onların “ilah eseri? 
olduğunu farkettikten sonra; sakın aralarındaki rabıtayı ve “beraberce çalışarak başardıklarını? 
ıskalama! Çünkü asıl tevhid dersini oradan alırsın. Parçaları bir bütünün parçaları olarak 
görmekten, mana-yı harfi'den.” Yani, zerre kimin ise, gezdiği bütün yerler de onundur.” Ve 
böyle bitiyor ayet: “Artık bunubile bile Allah'a şirk koşmayın... 


AGNOSTİSİZM VEYA SENİN TEORİN NE ? 
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Agnostisizm veya Senin Teorin Ne ? 


Bir konu üzerinde düşünmektir asl olan benim için. 


Sonuç koleksiyonu yapıp, hiç üzerinde yoğunlaşmadığı sonuçları orada burada, sosyal 
medyada satanlardan değilim. Öyle havada asılı sonuçlar da hiç ilgimi çekmez. 


Bir okuyucum mesaj atmış, aynen alıyorum şöyle diyor: 


“Nereden ulasayim yüce allahımın buyruklarina. Ali Bulaç yaşar Nuri h. Karaman s.kutüp 
ömer ongut Cübbeli taşlama okuyan bayraklı. .. Yoksa siz bir tavsiyede bulunur musunuz? !!! 
Geçin bu tavsiyeleri gerçek dine artık ulasilamayacagini kabul edin” 


Sakar bir adamım ben. Şimdiye kadar kırdığım bardakların, tabakların sayısını 
hatırlamıyorum. Ama ne bardaklar kırılıyor diye su içmekten, ne de tabak kırılıyor diye 
yemekten vazgeçtim. 


Gündüz geceyle, sıcak soğukla, kavuşmak ayrılıklarla güzeldir. 


Okuyucumun itirazı hem haklı hem haksız. Evet piyasada çok silik adam ve çok silik söz 
dolaşıyor. 


Ama yemeğin içinden kıl çıktı diye yemek yemekten vazgeçmiyoruz. 


Ortalığı karıştıran insanların varlığı doğru. Bunlar zaten ortalığı karıştırmak ve kendilerine 
parsel toplamak için varlar. Bir kısmı da sormayan, sorgulamayan, agnostik ve kapitalizmin 
kölesi insanlar yetiştirmeyi amaçlayan projeler. 


Yaşadığım şehirde musluk suyu çok güzel arıtılıyor ve herkes musluk suyu içiyor. Geçende 
bir problem olmuş ve sular bir müddet kötü aktı. Biz suların karışıklığından dolayı su 
içmekten vazgeçmedik, o suyu evde kirlerinden arıtıp temizledik ve içmeye devam ettik. 


Piyasada çok silik/sahte insan/söz var doğru, ama bunun kolaycılığa kaçıp bizi Agnotisizme 
sürüklemesi yanlış. 


“Ya bunlar karmakarışık şeyler zaten, bilinmez, anlaşılmaz şeyler, bir sürü de salak insan ve 
söz var piyasada” diyerek varoluşumuzu anlamlandırmaktan/ sorgulamaktan kaçamayız. 


Hayatım boyunca belki 10 farklı iş yapmışımdır. Bu işlerde insanlardan kazık da yidim, 
kandırıldım da, para da kaybettim, iftiraya da uğradım vs. vs. bir sürü olumsuzluklar yaşadım. 
Ama iş dünyası böyle zalim ve kıyıcı diye, bu kadar silik ve sahte insanlar var diye çalışmayı 
hiç bırakmadım ve bırakmıyoruz. 


İş niye varlığımızı anlama, sorgulama, anlamlandırma konularına gelince Agnostizme 
kaçıyoruz? 


Bunun adı kolaycılık, tembellik, insaniyetimizden kaçmaktır. 


Para kazanmak için onlarca işe girip çıkıyoruz. Evlenmek için, “Bir çok insan boşanıyor, 
mutsuz yaşıyor ya ben de öyle olursam.” demeyip kendimize en uygun eş arıyoruz. Belki 
onlarca kişi ile görüşüp evlenmekten vazgeçmiyoruz. 


Agnostizme kaçma sebebimiz önce tembelliğimiz, cahilliğimiz, hayatımızı, dünyayı 
sorgulama korkumuz; sonra elimizde sahte ile gerçeği ayırt edecek donelerin yokluğu. 


En önemlisi de niyetimiz ve arama irademiz. 
Karar senin. 


Bu hayatta bir böcek gibi yaşayıp, (Kafka'nın Dönüşüm'ünü hatırlayalım) yiyerek, içerek, 
çoğalarak ve biriktirerek ölecek misin? 


Yoksa kendi hayat teorini topu cübbeliye, cübbesize, Adnan'ın kediciklerine atmadan kendin 
mi kuracaksın? 


Sahi senin hayat teorin ne ? 


SİHRİN YAPISI: BİLİMSELLİK SİHRİ (1) 
21 Eylül 2020-by Ayhan Küflüoğlu- hicbisey.com/ 


Büyük Aldanış 

Not: Bu yazı, sihirden uyanmanızı garanti etmez ama etkisi altında olduğunuzu farketmenizi 
sağlayabilir. 

Hepimiz “Bilimsellik” sihriyle, hipnotize edilip, büyülenmişiz! Daha dünyaya gözümüzü açar 
açmaz; evde, okulda, anaokulunda, televizyon ve internette; milyarlarca kez tekrar ve telkin 
edilen “bilinçaltı ” (subliminâl) mesajlarla; zihnimiz, çoktan formatlanıp, kodlanmış ve 
programlanmış! 

“Bilimsel Bilgi” truva atıyla, bilinçaltımıza şırınga edilmiş, bu virüslü, bilinçaltı mesajlar 
neticesinde; varlık ve eşyayı, algı ve anlayışımız, eksik ve yanlışlarla dolu! Bilim/sellik'in, 
zihnimize kurgulayıp — çizdiği, sahte ve sanal, hatalı bir illüzyonu; gerçeğin kendisi 
zannediyoruz! Bilim'in bize resmettiği, kurgusal bir evreni; reel evrenin, gerçek ve eksiksiz 
görüntüsü zannediyoruz! 

“Bilim/sellik” kamerasının bize gösterdiği bu hatalı “evren imajı”nı; dinden ödünç aldığımız 
kavramlarla tamamlamaya, boşlukları doldurmaya çalışıyoruz! Ama bu sentetik ve eklektik 
çözümlerin, yapaylığı ortada! 

Tabiri caizse; aklımız, güya “nesnel ve objektif bilimsellik” diyerek; (inancımızı askıya 
alarak) “inanmayan bir ateist” gibi, görüyor evreni. Subjektif tarafta olan kalbimiz ise, İslâm'a 
çağırıyor bizi! Kâinata, bir müslümanın bakış açısıyla bakmamızı, tavsiye ediyor bize. 

Bu tavsiyeye uyarak: Bilim'in “tabii oluşum”undan, İslâm'ın “ilahi yaratılış”ına; bilimin 
“doğal nesne ve madde”sinden, “ilâhi ihsan ve ni'met”ine; “içgüdü ve sevk-i tabii”sinden, 
“sevk-i ilâhi ve ilham”a; “fizik — doğa kanunları”ndan, “ilâhi ilim ve irade”ye... sıçramalar 
yapıyoruz! 


Ne yazık ki; aralarında mantıksal boşluklar bulunan bu kavramlar arasında, “mantıksal köprü 
ve merdivenler” kurmadan; aralarındaki bu boşluğu kapatmadan; yaptığımız bu atlama — 
sıçramalarla; güya, Oo böylece “bilimsel bilgi” ile “inancımız” arasındaki o mesafeyi 
kapattığımızı düşünüyoruz! 

Hasılı: Nesnellik ve objektiflik adına, “aklımız” başka yöne; subjektiflik ve müslümanlık 
adına, “kâlbimiz” başka yöne çekiyor bizi! Sahte ve yapay gerçeklikler üreten bir şizofren 
veya kişilik bölünmesi yaşayan, çaresiz bir hastaya benziyor durumumuz! 


Bu dediklerim ağır olduysa; en azından, bir yerlerde yanlış giden, arızalı bir durum olduğu 
ortada! Diyeceğim o ki: Kâlp ve aklımız, parçalanmış ve ayrılmış! Aralarındaki bağlantı ve 
köprüler yıkılmış! Bunun neticesi olarak: Farklı kıbleleri gösteren, çift pusulamız var sanki. 
Evreni, fen derslerinde anlatıp; dini, sadece din derslerine hapsettiğimiz zamanlardan beri, bu 
hep böyle!... 


Bilim'in, yaptığı evren tasvirleri ve teknolojik buluşlarının büyüsüne öyle bir kapılmışız ki; 
sanki bir illüzyonistin, bize, varı yok ve yoku da var gösterdiği bir gösteride; aldatılmaya 
istekli ve zaten bu amaçla gösteriye gelmiş, seyirciler gibiyiz! İllüzyonistin dikkatimizi 
çektiği yere bakıyor; çekmediği yere bakmak, aklımıza bile gelmiyor!... Kamera ve kadrajın 
gösterdiğini görüp, kadraj dışında bırakılan şeylerin farkına bile varmıyoruz! 


Meselâ: “Yağmur”un, “neden — nasıl”ını anlatan bir bilim ve ders kitabında; “Bu yağmuru 
kim yağdırıyor?” sorusu, aklımıza bile gelmiyor, gelmez! Çünkü: Çağımız “Bilim/sellik 
Epistemolojisi”ne göre dizayn edilip; “neden — sonuç kurgu ve şablonu”yla anlatılan, 
evrenin bilimsel tasvirlerinde; “Kim? sorusuna, zaruret ve ihtiyaç yok(muş) ” gibi anlatılır, 
evrenin hikâyesi! 

Zaten; nedenlerin, sonuçları yaptığına inanılan bir evrende; “kim” sorusuna, neden ihtiyaç 
olsunki! Bir bilgisayar veya makina gibi; “otomatik olarak işleyen neden — sonuç 
mekanizma ve programlarının (doğa kanunları) olduğu” bir evrende; gözlenen fiziki bir 
olaya, “fail” aramaya ne gerek var!... 

Çünkü: “Bilim/sellik Epistemoloji”sinin zihnimize çizdiği, “determinist ve natüralist” bir 
evrende; “Tanrı”ya, yapacak bir iş kalmamıştır! Artık O, olsa olsa; sistemi kurup, kuralları 
belirleyip, programı yükleyip; artık evrenin varlık ve işleyişine karışmayan; bir “İlk Neden 
Tanrısı” olabilir! (Deizmin Tanrısı!) Fakat bu, şartlı ve kayıtlı bir kabüldür. Çünkü: “Eğer 
“sonsuz evren veya evrenler’ olduğu tespit edilirse; evreni, yok'tan yaratmak için zorunlu 
olduğunu düşündüğümüz, bu İlk Neden Tanrısı'na da gerek kalmayabilir! Bu Tanrı'ya 
inanmak için de, mantıksal bir gerekçemiz kalmayabilir!” derler. Yani ifadelerinin 
bağlamından, mantık ve mefhumundan çıkan anlam ve sonuç bu! 

Sözün özü: Bilimsellik Felsefesi'nin; evrendeki fiziki bir olay veya olguyu, “o işi yapan ve 
yöneten bir fail yokmuş gibi ve buna ihtiyaç da yokmuş gibi; ” yani bu algı ve altmesajı 
verecek şekilde, salt “neden — sonuç şablonu”yla determine edip, anlatması; “bu işin 
Tanrı'yla ilgisi yok, bu işi Tanrı yapmıyor” demenin, asimetrik ifadesi olmaktadır! (Kulağı, 
tersi elle göstermek gibi!) 

Bilimsel Bilgi'de yüklü ve kodlu bu algı ve altmesajlar; bir “ateist” veya “deist” için, bir 
problem teşkil etmez. Hattâ onlar: “Biz de böyle diyoruz zaten! İşte tezimizi; bilim de, bilimsel 
olarak ispatladı!” diyerek; memnun bile olurlar! 

Fakat, bir müslüman için bu, kabul edilemezdir! Daha doğrusu, kabul edilemez olmalı! Ama 
ne ilginçtir ki, Bilim/sellik'in: “Sizin de gözünüzle gördüğünüz gibi; evrendeki bu işleri, 
otomatik olarak çalışan, neden — sonuç etkileşim ve mekanizmaları yapıyor” demesi, tepki 


çekmiyor da; aynı cümlenin, tersinden ifadesi olan: “Bu işlerin Tanrı'yla ilgisi yok, Tanrı 
yapmıyor” demesi, tepki çekiyor! 

Elhasıl: Daha “bilimsel bilgi” ve bunların “dizayn ve ifade şekli” ile “itikadi bilgimiz 
arasındaki, boşluk ve çelişkilerin farkında bile değiliz! Farkında olmayı geçtik, daha kötüsü: 
Bilim'in, “otomatik olarak çalışan” bu ‘evren temsil / modeli'ni, artık biz de benimsemişiz! 
“Maddenin; varlık ve hareket ve neticesinde, “fail”e (Tanrı'ya) ihtiyaç duymadığı ve bütün 
bunları, kendi kendine başardığı, bilimin bu “evren tasavvuru”na; artık biz de inanıyoruz! 
“Fail” olmasa bile, evrende bu işlerin gerçekleşebileceğini mümkün gören; bu önaksiyom, 
önkabüle yaslanan: “Madde ve Enerji + Tabiât ve Kanun + Sebep ve Sonuç + Tesadüf ve 
Zorunluluk + Uzun Zaman ve Evrim = Herşey Mümkün” denklemine inanmakta, bir 
sakınca görmüyoruz! Evrende bu olanlar; “mümkün ki, oluyor; oluyor ki, (demek ki) 
mümkün” şeklindeki (delil ve ispatın, kısırdöngüsel bir biçimde, devamlı yer 
değiştirdiği) totolojik safsataya; inanmakta hiç zorluk çekmiyoruz! 

Çünkü: Küçüklüğümüzden beri bize empoze edilen; zihnimize, tekrar tekrar işlenen bu telkin 
ve tekrarlar; bu ateist — deist endoktrinasyonlar neticesinde; bu evren hikâyesinin, gerçeğin 
kendisi olduğuna inandırılmışız! Bilimin bu “evren modeli”ni, gerçeğin kendisi 
zannediyoruz! Zaten bir yalan bile yüz kere tekrarlanınca; o zihnimizde, 
bir “acaba” uyandırmaması mümkün değil! 

Elhasıl: Zihnimizin, gerçekle temasını yitirdiği, bir trans ve hipnoz hâlindeyiz sanki! Artık 
herşeyi; “Bilim/sellik” kamerasının objektifinden ve onun yazdığı, evren senaryosundan 
izliyoruz! Onun, eşyaya verdiği; “neden ve sonuç, tesadüf ve zorunluluk, tabiat ve kanun” 
gibi rollerden ve onun kurgusundan izliyoruz!... 

Bildiklerimizin, doğru olduğuna İnanıyoruz! 

Evet, Bilim'in, güya “bilimsel gözlem bilgisi” diyerek; zihnimize inşa ettiği “Evren 
senaryosu” ile “İtikadi bilgimiz arasındaki, boşluk ve çelişkilerin, farkında değiliz! 
Farkında değiliz, çünkü, “bilimsellik sihri”nin, algı ve zihnimizi teshir etmesi sonucu; 
bilim'in, “inanıp — inanmamaktan bağımsız ve ayrı ve bu ikisine tarafsız ve 
objektif” olduğuna inandırılmışız! Bize verdiği “bilimsel bilgiler”in; yüksüz, “nötr bilgi” 
olduğuna inanmışız! 

Çünkü: “İnanıp — inanmamak”tan bağımsız ve ayrı ve bu iki şıkka tarafsız ve eşit mesafeden 
bakabilen; yani nötr ve objektif bir “bilgi biçimi” ve “ifade biçimi”nin, mümkün olduğunu 
zannediyoruz! Halbuki, incelediğimiz birşeye; ya “Yaratıcı ve yöneticisi var(mış)” gibi veya 
“yok(muş)” gibi bakabiliriz. Ve başlangıçta seçtiğimiz, bu şıkka göre; gözlem bilgilerimizi 
ifade ederiz. Çünkü: Dilin mantığı ve Mantığın dili icabı, bu iki şıkkın ortası veya dış gözlem 
ve koordinat noktası yok! Diğer deyişle: Epistemolojik ve ontolojik açıdan; seçebileceğimiz, 
gidebileceğimiz, bakabileceğimiz üçüncü bir alternatif, üçüncü bir şık yok!... 

1600 — 1700'lü yıllarda “Rönesans — Reform — Aydınlanma” üçgeninde sistemleşen ve 
bunun üçüncü saçayağını oluşturup, günümüzde de anaakım devam eden, mevcut 
“Bilimsellik Epistemolojisi” ise; tüm “inançlar”a, bilgi'nin, tarafsızlık ve objektivitesini 
bozan bir “virüs” muâmelesi yaptığı için; kendisini inançlardan ‘arındırarak’, “inançsızlık” 
tarafına geçmiştir! 

Güya “objektif bilgi”ye, “subjektif inancı” karıştırmamak için; “subjektif inançsızlık” 
tarafına geçmiştir! Diğer deyişle: “Bilgi”ye, inancı karıştırmamak adına, “var(mış)” şıkkını 
seçmemiş; (var — yok'un, ortası ve dışı ve üçüncü olasılığı olmadığı için de;) diğer 
gidebileceği mecburi istikamet olan “yok(muş)” şıkkını işaretlemiştir! Bunun sonucu olarak; 
evrenden elde ettiği “bilimsel gözlem bilgileri “ni, “Allah yok(muş); varsa ve olsa bile, 
evrene karışmıyor(muş)” aksiyom ve önkabülüne göre dizayn etmiş; bu bilgileri, “ateist — 
deist” kontekstte ifade etmeyi tercih etmiştir! 

Seçtiği bu şıkkın, “bilim”i götürdüğü diğer zorunlu şık da: Evreni ve evrendeki olayları, bir 
“ateist ve materyalist, natüralist ve determinist”in gözüyle (ve bu “inanç/sızlık'lar” sanki 


doğru ve sanki bilimsel olarak gözlenip — ispatlanmış gibi!); anlatmak olmuştur! Yani: 
Evrenden elde ettiği “bilimsel bilgi” ve “bunların ifadesi”ni; bu inanç/sızlık”larla uyumlu ve 
sanki bunlar, doğru ve ispatlanmış gibi; (bu algı ve altmesajı verecek şekilde; bu ateist 
kontekst ve bağlam, bu altzemin ve arkafonda) dizayn etmesi olmuştur! 

Elhasıl: o Bilimsellik Oo Epistemolojisi; Oo sanki bir  öcüymüş gibi, inançlardan 
kaçayım' derken; 'inançsızlığın' kucağına düşmüş! Güya; tüm inançlardan bağımsız ve ayrı, 
nötr bilgi vereceğim’ derken; “ateist — deist ve materyalist, natüralist ve determinist” felsefe 
ve “inanç/sızlık’ ların”; lojistik destekçisi durumuna düşmüştür! 

Bilim/sellik: “Ben evrende, sadece: ‘Ne, neden, nasıl, kaç...” gibi soruların cevabını ararım. 
‘Kim’ sorusu; bilgi ve araştırmanın değil, inanç ve teslimiyetin konusu, felsefe ve metafiziğin 
işi!” dediği için; mantıken gidebileceği diğer zorunlu şık olarak, “kimsesiz” bir evren ta'rifi 
yapmıştır bize! Evrenden elde ettiği “Bilimsel Bilgi”yi; bir ateist — natüralistin bakış açısı ve 
inançsızlığına göre (kimse yok, kimse yapmıyor, failsiz ve ustasız oluyor, tabiat 
yapıyor... ’), dizayn etmiştir! Hem de; bu “ateist kontekst”, bu “ateistik ifadeler”; sanki 
bilimsel olarak gözlenip — doğrulanmış, nesnel ve objektif bilgilermiş gibi; Bilimsel Bilgi'nin 
hamuruna karıştırılarak sunulmuştur! 

Bunun sonucu olarak, meselâ: “Yağmur”un, “neden — nasıl”ını anlatan bir bilim ve ders 
kitabında; “Bu yağmuru kim yağdırıyor?” sorusu, aklımıza bile gelmiyor, gelmez! Çünkü: 
Çağımız “Bilim/sellik Epistemolojisi”ne göre dizayn edilip; “neden — sonuç kurgu ve 
şablonu”yla anlatılan, evrenin bilimsel tasvirlerinde; “kim’ sorusuna, zaruret ve ihtiyaç 
yok(muş) ” gibi anlatılır, evrenin hikâyesi! 

Zaten; nedenlerin, sonuçları yaptığına inanılan bir evrende; “kim” sorusuna, neden ihtiyaç 
olsunki! Bir bilgisayar veya makina gibi; “otomatik olarak işleyen neden — sonuç 
mekanizma ve programlarının (doğa kanunları) olduğu” bir evrende; gözlenen fiziki bir 
olaya, “fail” aramaya ne gerek var! 

Halbuki, kâinattâki varlıkların, iki boyutlu ve cansız taklidi olan, bir resmin bile, ressamını 
kabul etmeden; (resimdeki, sadece tuval — boya — fırçanın şekil ve hareketlerini anlatarak) bu 
resmin neden — nasıl olduğunu izah edemiyorken; o resimdekilerin, hakiki ve canlı olanlarının 
“faili, ressam ve ustası kim?” diye sormadan; yani sadece “sebep — sonuç” kurgu ve 
şablonuyla anlatarak; o hakiki sanatlı eserleri, “failsiz ve ustasız” nasıl izah edebiliriz ki!? 
Her atomunda bile ayrı bir kitap yazılmış, kâinattaki bu eserlerin fail ve ustası kim diye 
sormaz; faili yokmuş gibi; sadece, madde ve atom hareketleriyle anlatmaya kalkarsak; 
çevremizdeki bu eserlerin, neden — nasılını bile izah edemeyiz! Hiçbir akıllı ve insaflı insanı, 
bunu inandıramayız!... 

Biz ise; bu “bilimsellik sihri”nin, algı ve zihnimizi manüple etmesi sonucu; “bilim”in, evren 
hakkında, “inanıp — inanmamaktan bağımsız ve ayrı ve bu ikisine tarafsız ve 
objektif” olduğuna; yani onun bize; yüksüz, “nötr bilgi” verdiğine inandırılmışız! Bu yanlış 
inançtan dolayı; “bilim”in, evreni; “Allah yok(muş); varsa ve olsa bile, bu işleyişe 
karışmıyor(muş)” kurgusuyla anlatmasında; “bilimsel bilgi”yi, bu “ateist — deist” zemin ve 
arkafonda, dizayn ve inşa etmesinde; bir tuhaflık hissetmiyoruz! Hattâ bu ifade ve izahlarını; 
“seküler ve lâik bilim” diyerek; güya “tarafsızlık ve objektiflik ve bilimsellik” 
gereği; 'normâl' ve ‘meşru’ ve ‘olması gereken’ zannediyoruz!... Günümüz bilimsellik 
anlayışının; bu ateistik zeminde kodlayarak, verdiği gözlem — ölçüm bilgisi ve bunların ifade 
ediliş biçimini; saf ve katışıksız “bilimsel bilgi” olduğunu zannediyoruz! Bir bilim kitabında 
geçen tüm bilgi ve ifadelerin; “nesnel ve olgusal, nötr ve yalın gözlem bilgisi” olduğunu 
düşünüyoruz!... 

Bu bilimsellik anlayışının neticesi olarak; ne hikmetse, meselâ: “Allah, yağmuru şöyle 
yağdırıyor; yağmuru şöyle yaratıyor, şöyle bize gönderiyor ve ihsan ediyor” gibi 
ifadeler; “bilim'e, inancını karıştırmak” oluyor ve yağmuru böyle tasvir etmek, 
“subjektiflik” oluyor da! “Yağmur; şu neden — sonuç döngü, dönüşüm ve çevrim sistemiyle 


ve şu, otomatik fizik — kimya mekanizmalarıyla oluyor, yağıyor...” şeklindeki; “kendi 
kendinelik?” bildiren; (‘yani failsiz, yani faile ihtiyaç duymadan, yani otomatik, yani kendi 
kendine yağıyor; yani burada, olaya fail’ arayan, ‘kim’ sorusunu sorma; yani burada, 
yağmuru kim yağdırıyor’ sorusunu sormak için bir neden yok; yani gereksiz ve anlamsız ve 
saçma bir soru bu...” gibi sonuçlar ve bilinçaltı yönlendirici altkomut ve mesajlar 
taşıyan); bu “ateist — deistik” ifadeler; güya “bilimsel bilgi” oluyor; güya “nötr ve olgusal 
gözlem bilgisi” oluyor; güya, inanıp — inanmamaktan bağımsız ve tarafsız, “objektif bilgi” 
oluyor! 

“Yağmurun olması ve yağması için; Allah gibi bir faile, zaruret ve ihtiyaç yok(muş)! Çünkü 
ve zaten; yağmur, şu otomatik mekanizma ve sebeplerle kendi kendine 
yağıyor(muş) ” kontekst ve bağlamında, “yağmur” anlatılıyor! Yani bilinçaltımıza; bu sonucu 
çıkaracak şekilde, subliminâl mesaj gönderilerek, “yağmur” anlatılıyor! Çünkü: Bu ifadelerin 
bağlamından, bu sonuç çıkıyor! Yani: Bu ifadeler; bilinçaltımızı, bu sonucu çıkaracak yöne 
manüple ederek, zihnimizi kodluyor ve programlıyor!... Üstelik: Bu “ateist — deist” kontekst 
ve şablon ve bu tür bilinçaltı mesajlarla dizayn edilmiş, bu kirli ve virüslü bilgilerin; 
(güya) “olgusal ve nesnel bilgi”, (güya) “bilimsel gözlem bilgisi” olduğu; her defasında 
vurgulanıyor! 

Buradan geleceğimiz sonuç: Bir ateist veya deistin bakış açısına göre yapılmış, bu, evren 
tasvir ve gözlem bilgilerinin; küçüklüğümüzden beri binlerce kez telkin ve tekrarıyla, 
formatlanıp — programlanan zihnimiz; bu “ateistik şartlandırma” ve “endoktrinasyon” 
neticesinde; hipnotize edilip, büyülenmiş bir insan gibi; artık, serbest düşünme ve gerçeği 
algılama kapasitesini, büyük oranda yitirmiştir! Bugün geldiğimiz nokta: İtikadi aşınmadır! 
Yani: Varlık ve Allah tasavvurumuzun bozulmasıdır!... 

Çünkü: “Bilimsel gözlem bilgileri”nin, böyle “ateist — deist” kontekst ve zeminde 
çerçevelenip, yapılandırılmasıyla; kişinin, Rabbine yakınlık ve yakini, iman ve ünsiyeti 
aşınıp, zamanla yıpranır! Bir ateist ve deistin bakış açısına göre dizayn edilerek, yeniden 
üretilmiş, bu, (güya) “bilimsel bilgiler”e, küçüklüğümüzden beri defalarca ma'ruz kalmamız 
neticesinde de; Kur'an-ı Kerim'in, sayfalara yazılmış iki boyutlu “ayetler”i gibi olan; fakat 
ondan farklı olarak; üç — dört boyutlu yazılmış / yazılan “Kainat Kitabındaki 
Âyetler” görünmemeye başlar! Çünkü: (Rabbimiz'in yarattığı ve “şeffaf bir 
cam” veya “parlak bir ayna” gibi; O’nun fiil ve eser, tecelli ve kudretini gösteren, 
birer “misâl ve alâmet ve işaret” olan, “kainat âyetleri”; “bilimsellik prizmalarr’nın 
filtrelerine takılarak, kırılmaya uğramıştır! 

Bilimin evrenine, İslâm'ın evrenini monte etme çabaları! 

Peki; “Bilim/sellik”in, bu meydan okumasına ve biz müslümanlarda yolaçtığı, bu 
epistemolojik ve itikadi krize; “İslâm Tefekkürü”, nasıl cevap üretecek; bu bunalım nasıl 
aşılacak? “Bilimsel” zannederek, Bilim'in bu “evren tasavvuru”nu kabul eden bir müslüman; 
nedenlerin, sonuçları yaptığına inanılan bu “deterministik evren”de; Rabbi'ne nasıl yol bulup, 
imanını muhafaza edecek?! İnancını, başkalarına nasıl savunabilecek?! Kurallarını, baştan 
“Bilim/sellik”in belirlediği bir oyunda, nasıl galip gelecek!? 


Bilim/sellik'in “evren tasavvuru”na; kendisi de inanmaya başlayan ve inanan bir 
müslümanın; Rabbi'ni ispat ve imanını korumak için; artık önünde üç seçenek kalmıştır. Ve 
baştan söyleyelim: Bu üç seçenek de yanlıştır! 

Ben buna; Bilim/sellik'in yanlış “evren tasavvuru”na; “İslâm'ın evreni”ni, monte etme 
çabaları diyorum! Yani: Yanlış problemi, çözmeye çalışmak gibi; yanlış soruya, doğru cevap 
arama çabaları!... 

Peki, yaşadığımız bu epistemolojik ve itikadi krize karşı, imanımızı muhafaza ve 
gerekçelendirmek için, çözüm sanarak uyguladığımız bu üç yanlış şık nedir? 


Birinci şık: İnancına; evrenden getirilen örrnekler veya akli çıkarımlar yoluyla veya herhangi 
bir başka şekilde delil getirmeyi reddederek, içine kapanmaktır! Gaibi, şahide kıyas eder gibi; 
Allahü Teâlâ'yı ispat etmeye çalışmanın; hem yanlış ve hem de abesle iştigal olduğunu 
düşünmektir. Çünkü bu şıkkı işaretleyenlere göre; “Vacip”i (Allahü Teâlâ'yı), “mümkün”e 
(yarattığı mahlükata) kıyas etmek; kategori hatası olup, bu, bâtıl ve geçersiz bir kıyastır. 
(Aslında bu, neyi kıyas ettiğimize göre değişir. Çünkü: Kur'ân-ı Kerim'de, Rabbimiz de 
(C.C.) “anlaşamayan iki köle örneği” gibi misâller vermiş; bize kıyas örnekleri göstermiştir. 
Bu gibi akli temsil ve kıyaslarla; varlık ve fiil ve icraatında, ortakları olmadığını ve aracılar 
kullanmadığını; bizim aklımızın anlayabileceği hâle (ma kúl hâle) getirmiştir. |J 

Gene, bu şıkkı seçenlere göre; kişi, Peygamber'e (S.Â. V.) inanıyor ve güveniyor ve İslâm'a 
teslim olmuş ve inancının doğruluğundan eminse; artık bundan sonra; “sanki inanmıyor gibi, 
sanki inancından şüphesi var gibi, sanki Peygamberine güvenmiyor gibi, sanki tam teslim 
olmamış gibi; ” delil — ispat aramaya kalkışması; o kişinin imanının, zayıf olduğuna ve 
imanının doğruluğundan, şüpheleri olduğuna alâmettir! Yani: Bu arayış; kesin emin ve teslim 
oluşla, çelişir ve çatışır!... 

(Aslında, bu; “delil — ispat arayışı; kesin emin ve teslim oluşla, çelişir ve çatışır” sözü de 
doğru değildir. Daha doğrusu; bu, kişinin, niye delil — ispat aradığına göre değişir. Çünkü: 
Belki o kişi; münkirleri ikna veya ilzam etmek için, delil arıyordur. Belki, iman ve teslimiyetini 
arttırıp; tahkiki ve kavi yapmak için arıyordur. Sonuçta; herkesin iman ve teslimiyet derecesi 
aynı değil. Belki o kişi, anne — babadan verasetle gelen ve çevreyi taklide dayanan, böyle 
“taklidi bir iman ”ı; makbül ve muteber görmüyordur! Belki, inanılıp — uyulması istenen emir 
— yasakların; akli hikmetini merak ediyordur... Nedenler çoğaltılabilir. Ama sonuçta, 
melekler bile; Hz. Âdem'in (Â.S.) halife olmasına taaccüp edip; Allahü Teâlâ'dan, bunun 
hikmet ve nedenini sormuşlar! Böylelikle; merak ve taaccüplerini gidermek istemişler! 
Yeryüzünde fitne ve fesat çıkaracak bir türün; nasıl oluyor da, halife olmaya ehliyet ve 
liyakati olduğunu anlamak istemişler. 

Ayrıca: Düşünmeye ve akletmeye defaatle vurgu yapan ve “tefekkür “ü, “ibadet”e önceleyen; 
daha doğrusu, “ma'rifet — muhabbet ve ibadet"in derinlik ve genişliğini arttırmak için 
önceleyen, bir dinin müntesipleri olarak; eğer biz de, anne — baba ve içine doğdumuz 
coğrafya — kültürün dinine, körükörüne inanır — teslim olursak; epistemolojik açıdan; meselâ 
“hindu” bir anne — baba, memlekette doğduğu için; “hindu” olan, hindu kalan ve ineğe 
tapan bir kişiden ne farkımız kalır!?] 

Bu şıkkı işaretleyenlerin, buna gerekçe olarak gösterdikleri diğer argüman da şöyle: 
“Dünyada; Allahü Teâlâ'nın, % 100 katiyette ispatı da mümkün değildir. Çünkü: Böyle bir 
durum; insanın, dünyaya gönderiliş gayesi ve imtihanın hikmetine aykırıdır. Ayrıca bu; insan 
iradesinin, seçim yapma özgürlüğünü de ortadan kaldırır. Çünkü: Eğer, aksi muhâl olacak 
şekilde, % 100 kesinlikte ispat olursa; o insan, istese de — istemese de, “iman” etmek zorunda 
kalacak! Yani bu “iman”; kişinin, hür iradesiyle tercih ettiği bir kararın neticesi olmayacak!” 


[Bu sözleri de doğru gözükmüyor. Çünkü: Şu ân karşımızda konuştuğumuz arkadaşımızın 
bile; “doğru ve gerçek” olduğunun % 100 ispatı, “akli” olarak mümkün değil! Çünkü: Şu 
ânda; gerçeğe çok yakın, bir çeşit rüya görüyor olabiliriz! Veya: Belki üzerimizde deney 
yapan uzaylılar, sıvı dolu kavanozlara koydukları “beyinlerimiz”e veya bilgisayarlarına 
yükledikleri “dijital bilinçlerimiz”e; çeşitli frekanslarda sinyaller göndererek; bizde, “fiziki 
vücudumuz, elimiz — kolumuz” olduğu algısı ve dünyada, “yaşıyor — koşuyoruz” algısı 
oluşturmaları, aklen mümkün! En azından, muhâl değil! 

Diyeceğim o ki: Bu dünyada ve o da “akıl”ın, yaratılış fıtrat / doğası icabı; Rabbimiz'in Go 
100 kesinlikte delil — ispatı, “aklen” mümkün olmasa bile; % 99,... kesinlikte ispatı 
“mümkün!”... Bedenimiz dahil; gördüğümüz — hissettiğimiz herşey; çocuğumuz, eşimiz... 
“rüya” bile olsa; en azından, o rüyayı, bize gösteren “biri” var!... 


Konu dağılacak ama: “Akıl”; yaratılışı icabı, “nesne” ile atasındaki boşluğu kapatamadığı 
için; bu boşluğu kapatmak ve böylelikle, eşyayla münasebet kurmak için; “kavram ve 
analojiler “in aracılığına başvurur. Bu işlem sonucu “akıl”; “olan”a (gerçek'e) yakınlaşır. 
Ama aklın, gerçekle birebir teması gene gerçekleşmez ve zaten dediğim gibi; “akıl”'ın, 
yaratılışı icabı, bunu yapabilecek bir kabiliyet ve özelliği yok. Fakat bu “kavram ve nesne, 
akıl ve varlık” arasındaki ontolojik boşluğu doldurabilen; hattâ böyle bir boşluğun hiç 
olmadığı; başka duyu organı ve manevi letaifllerimiz de var! (Ama onları açmak ve 
kullanmayı bilmek gerekir!) Dolayısıyle; deliller, sadece “akli deliller “den ibaret değildir! 
Ayrıca; bu duyu kuvvelerimizin penceresinden bize gelen “bilgi” ve “delil — ispatlar”; 
kurduğumuz akli argüman ve kavram ve delillerden, çok daha kesin ve kati ve sağlamdır! 
Hem de; en küçük bir şek ve şüphenin; hattâ vehmin bile taarruz edemeyeceği ve 
zayıflatamayacağı kesinlikte! 

İşte bu algı cihaz / duyularımızın bir kısmı; akıl ve şuur, bilgi ve irademize; bağlı ve bağımlı 
değil. Yani bunların bazılarını, şuurumuzla da farkedemiyor ve irademizle de kullanamıyoruz! 
Var olduklarını bile bilmiyoruz! Hâliyle isim de vermemişiz bunlara; yani isimleri de yok 
bunların! (Bunlardan, ismi bilinenlerden bazıları, kaynaklarda: “Kâlp, ruh, sır, hafi, ahfâ” 
diye geçer.) 

İşte böyle duyularımız olduğunu farkedip de; sonra da onları açıp, kullanma yöntemlerini 
öğrenirsek; kendimize (yani subjektif olarak), aksi muhâl olacak şekilde, % 100 ispat 
“mümkün!” Ve o “mümkün”; bazı kâmil insanlarda vukü bulup, vâki de olmuş! Yani; bu 
imkânın, gerçekleştiği insanlar vardı; bugün de var, en azından geçmişte vardı! 

Hattâ bu insanların az birazında, bu durum; “ispat”ın da ilerisine geçmiş! Çünkü “ispat”; 
görül(e)meyen şeyler için gerekir, yapılır! Bu kâmil insanlar; öteleri, hattâ “Rabbi”ni, bu 
dünyada iken, “müşahede” etmeye başlamışlar! (Burada, baş veya akıl gözüyle olan bir 
rü'yet ve müşahededen bahsetmiyorum tabii!) Hattâ İmam-ı Rabbani Hazretleri (R.Â.), galiba 
Mektübat isimli eserinde; bu kâmil insanlardan bazılarının, dünyada gördüğü ve kavuştuğu 
şeylere; çoğu insanın, ahiret de bile kavuşamayacağını; Cennet'te bile göremeyeceğini 
söyler. 

İşte “akıl” gözüyle “26 99 kesinlikte ispat”a ve akıl — şuura bağlı / bağımlı olmayan başka 
duyu ve algı organlarıyla da “26 100 kesinlikte ispat”a ulaşmış olan bu insanlar ve “ispat”ın 
da ötesine geçip; neticeyi, direkt bu dünyada “müşahede” eden insanlar; imtihanı kazanmış 
oluyorlar! Tabii, sınav bitmiş olmuyor; çünkü imtihanın bittiği son finâl sınavına kadar, bu 
durumlarını korumaları ve yakinleriyle orantılı olarak; amellerini de, arttırmaları gerekiyor! 
Çünkü: İlkokul — ortaokul öğrencisinin sınavı ile, bu sınavları verip, üniversiteye gelmiş bir 
öğrencinin, sınav soruları aynı ve eşit değil!) 

İkinci yanlış şık: Rabbini ispat etmek için; tâ evrenin başlangıcına veya ihtimâl hesaplarına 
giderek; “Deizmin İlk Neden Tanrısı”nı ispat etmektir, ispat etmeye çalışmaktır! Halbuki, 
bunu “ispat” kabul etsek bile; bu ispat; İslâm'ın, bize bildirdiği ve inanmamızı istediği 
“Allah”ın (C.C.) ispatı değildir! 

Üçüncü yanlış şık: Bilim/sellik'in, sebeplerini bulamadığı veya henüz bulamadığı, 
bilemediği olayları — yerleri gösterip: “Ha, işte bunu Allah yapıyor!” diyerek; “Boşlukların 
Tanrısı”nı (God of the Gaps) ispat etmektir! İslâm'ın değil! Güya böylece; dinimizin 
bildirdiği “Allah”ı, ispat ettiğini zannetmektir! 

(Halbuki bu akıl yürütme biçimi, “ispat” da değildir! Çünkü: Bu bir nevi; bilimin bilmediği 
karanlık nokta ve boşluk / loşluklara; kendi inandığı “Tanrı tasavvuru “nu, ekleme ve monte 
etmektir! Bu ise; bilimin bilmediklerine, yani insanın cehaletine; “inanç "ını temellendirip — 
inşa etmesi gibi birşey! Yani: Bilmediklerimiz üzerine, karanlıklar üzerine inşa edilmiş bir 
inanç! 

Bu hatalı akıl yürütme biçimlerinde, bana defaatle gelen bir itiraza da cevap var. O da şu, 
diyorlar ki: “Bilim/sellik; inanıp — inanmamaktan bağımsız ve tarafsız, olgusal ve nötrdür. Bu 


sebepten, Bilim; inanan — inanmayan herkesin, kendi inanç veya inançsızlığına delil — ispat 
olarak kullanabileceği, nötr bilgi ve argümanlar içeren ve şu âna kadar, insanoğlunun 
bulduğu; en kesin ve doğrulanabilir, bir bilgi edinme yöntemidir.” 

Yanlış! Bir kere; biz zaten “İslâmi B/ilim Epistemolojisi” yazılarımızda; mevcut 
bilim/selliğin, gözlem — deney — ölçüm aletlerine ve bu aletlerle, evrenden elde ettiği verilere 
itiraz etmedik, etmiyoruzki! 

İkincisi ve daha önemlisi de: Yukarıdaki ikinci ve üçüncü şıktaki; “Tanrı "ya delil — ispat 
olarak kullanılan, ispat biçimlerine dikkat ederseniz, bunlarda; “bilimden dolayı” değil, 
“bilim’e rağmen”, bir Tanrı ispatı yapılmaya çalışılıyor! Yani: Bilim'in, nedenlerini 
bildiklerini, nedenlere; bilemediklerini, Tanrı'ya vermek şeklinde! Yani: “Delil — ispat” gibi 
görünen, bu iki şıktaki ispat biçimleri; bilimin, “neden — nasılını bildikleri “ne dayanmıyor; 
bilimin “bilmediği veya nedenini, belki henüz bilmedikleri “ne dayanıyor! Bu ise; bilimin, 
neden ve mekanizmasını bulamadığı yerlere; “Tanrı” kavram ve inancını, yerleştirmekten 
ibaret olup; ispat sayılamaz!) 

Konumuza dönersek, elhasıl: Küçüklüğümüzden beri devamlı ma'ruz kaldığımız bu bilimsel 
formatla; programlanıp, hipnotize edildiğimiz için; (Önceden var mıydı, bilemiyorum 
ama!) artık “tevhidi” hassasiyet ve duyarlılığımızı kaybettik, kaybetmişiz! Bunun sonucu 
olarak; artık biz de evreni, inanmayan bir “ateist” gibi algılıyor ve öyle de görüyoruz! Veya, 
Allah'ın yardımcıları olduğuna inanan bir “müşrik” gibi; “evreni yaratıp, yasaları kurup ve 
sistemi otomatiğe bağlayıp, işleyişe karışmayan; sadece arasıra mu'cizelerle müdahale 
eden” “Deizmin, İlk Neden Tanrısı'na inanıyoruz! 

Aydınlanma mı, Karartma mı!? 

“1600 — 1700 Rönesans — Reform — Aydınlanma Üçgeni”nden itibaren, yaşadığımız bu 
“epistemolojik kırılma ve bunalım”; varlık zeminini kaybettiğimiz, bu “ontolojik çöküş ve 
kopuş”; ve bunun sonucu olarak, “İslâm Tefekkürü” (özellikle İlm-i Kelâm'ın) ve 
müslümanların, içine düştüğü bu “epistemolojik ve itikadi kriz” ve duraklamanın; bence en 
büyük nedeni: “Bilim/sellik'in; evrende olan bazı şeyleri, epistemolojik ve ontolojk olarak 
çözdüğü ve neden — nasılını açıkladığı ve neden — sonucunu bulduğu” yanılsama ve 
illüzyonuna inanmamızdır! 

Bundan daha vahim olanı ise: Ortaçağ ve engisizyon ve Kiliseye tepki ve ondan bağımsızlığın 
ilân etme gibi, sosyolojik ve tarihsel sebeplerle; 1600'lü yıllarda, yeniden tanım ve ta'rif 
edilen, Avrupa merkezli bu “Bilim/sellik Epistemolojisi” ve ürünü olan “Bilim”i; inanıp — 
inanmamaktan bağımsız ve tarafsız, objektif ve nötr, evrensel ve olgusal bir bilgi' çeşidi 
zannediyoruz! 

Teknolojik başarı ve keşiflerinden aldığı güçle, kendini kabul ettirmiş ve din — coğrafyadan 
bağımsız, her yere yayılarak, anaakım olmuş; bu “Bilim/sellik Felsefesi / Epistemolojisi” ve 
ürünü olan “Bilim”in; “Ateist — Deist ve Materyalist, Natüralist ve Determinist” olduğunu 
farketmiyoruz bile! 

Hasılı: İzlediği filmin, bir kurgu olduğunu gönüllü olarak unutan ve aklını askıya alıp, 
ekranda gösterilen imajların gerçek olduğuna inanan, seyirciler gibiyiz!... Uykuda 
gördüğümüz şeylere “rüya” ismini vermişiz; ya uyanıkken bize gösterilenlere, 
gördüklerimize ne isim vermeli acaba!? 

Uyanıkken de düş görülür mü demeyin; çünkü görülür! Eğer uyanık olduğunuzu zannederken, 
bir telkin ve hipnozun altındaysanız, görülür! Ateist bir endoktrinasyon ve manipülâsyon ve 
dezenformasyonun altındaysanız, görülür! Eğer uyanıkken; bir yalana, bir kurgu ve illüzyona 
inanıyorsanız, görülür! Eğer uyanmak istediğiniz hâlde; vücudunuzun kaskatı kesildiği, 
gözünüzü bile açamadığınız bir kâbusun içindeyseniz, görülür! 


En kötüsü de: Rüyada uyandığını görüp, halka rüyasını anlatan kişinin durumudur! Çünkü: 
Bu kişi, uyandığını gördüğü için, uykuda olduğunu da bilmez ki, uyanmaya çalışsın!... 


Bunları neden anlatıyorum? Uyanalım diye! Çünkü hepimiz; “bilim/sellik”in, zihnimize 
simüle ettiği bir düş dünyasındayız! Sınır ve duvarlarını, bilimin belirlediği bir dünya! Bize, 
“gerçek” olduğuna inandırılan bir illüzyon!... 


Bu, “Bilimsellik Sihri”yle öyle bir büyülenmişiz, öyle bir aldatının içindeyiz ki; “bilim”e 
getirilen en küçük bir eleştiriye dahi tahammülümüz yok! Çünkü: “Bilim”e; sanki insan ürünü 
değil de, gökten inmiş, “kutsal bir vahiy” muâmelesi yapıyoruz! Tarih içerisinde, insan ve 
olaylardan bağımsız ve ayrı olarak akan; evrensel ve objektif bir “b/ilim idesi” olduğuna 
inanıyoruz! Bu sebepten; “bilimin, bilimsel yöntem”in, eksik ve yanlışları olabileceğini, 
tasavvur dahi edemiyoruz! Bunu dillendirmek; (özellikle ülkemizde); “Sen şimdi, suyun yüz 
derecede kaynadığını inkâr mı ediyorsun!?” gibi, tuhaf tepkiler almanıza sebep 
oluyor! “Dünyanın yuvarlak olduğunu, boşlukta döndüğünü kabul etmiyor 
musun!? ” diyorlar!... “Öküzü göster” diyen bile var! 


NEWTON VE DİN 
Prof.Dr. Mustafa Nutku-27 Ağustos 2018 —nurnet.org/ 


Okullarımızda yeni ders yılı 17 Eylül 2018 Pazartesi günü başlayacaktır. Bu vesile 
ile, ilköğretim yıllarından itibaren okullarımızda ilgili derslerde sadece fizik bilimine çok 
önemli katkılarıyla bahsedilen Newton'un, İslâm imanına çok yakın dini şahsiyetine de 
dikkati çekmekte fayda vardır. 


İcat ve keşiflerin peş peşe geldiği dönem kabul edilen 16-19. yüzyıllar arasında, ilmi 
buluşlarla neredeyse eş zamanlı, şer manâda yeni bir saha ortaya çıkmıştı: “bilim 
ideolojisi”. Esasen ilmin tabiatıyla zıt bir durum arz eden, bu dogmatik ideolojinin temeli 
şöyle ifade edilebilir: “bilim; inanç ve imandan ayrı bir kulvardır ve dinle bilim 
kesinlikle bir çatışma içindedir.”(!) 


Buluş, keşif ve icatların, inandırıcılığı ciddi manâda zedelenmiş Hristiyanlığın rahminde 
şekillenmesiyleirtibatlandırılabilecek bu yaklaşım, zamanla gittikçe daha da giriftleşen bir 
doktrin ve dogmaya dönüşmüştü. Zaman içerisinde bu dogmatik yaklaşımın aktörleri, iman 
sahibi olan ve buluş/keşiflerini imani bakış açısıyla ele almak ve sunmak isteyen sayısız bilim 
adamını ve düşünürü ya tamamen “yok sayılmağa” mahküm etmiş veya amansız bir baskıyla 
onların seslerinin kısılmasına sebep olmuştu. Bugünkü manzara da, bu ideolojinin hâlâ ne 
derece aktif olduğunu ortaya koymaktadır. Zira bir teoriden başka hiçbir şey olmayan 
Darwinizm, doğruluğu ispat edilmiş bir bilim dalı gibi savunulmakta, ona karşı çıkanlar 
bilim dairesinin dışına çıkarılmaya çalışılmaktadır! 


Birçok ilmi kaynak tarafından, gelmiş geçmiş bütün bilim insanlarınca, “birinci 
dereceden bilim adamı” olarak tanıtılan Sir Isaac Newton (1642—1727) da bu dogmatik 
ideolojinin mağdurları arasındadır. Pek çok kaynakta, fiziğin temel kanunlarından 
“Gravitasyon Kanunu”nun veya diğer mühim keşiflerinden sadece birinin bile, 
kendisini dünya çapında bir bilim adamısaymak için kâfi gelebileceği ifade 
edilmektedir. 24 yaşındayken meşhur Yerçekimi Kanununu keşfeden Newton, 25 yaşında, 
ölen hocasından boşalan matematik kürsüsüne profesör tayin edilmişti. Çeşitli bilim 
mevzularındaki inceleme ve keşifleri ile “Royal Society” (Krallık İlimler Akademisi) 
başkanlığına lâyık görülen ve her yıl yeniden seçilerek hayatının sonuna kadar bu vazifesine 
devam eden Newton, kraliçe tarafından “Sir” unvanı verilen ilk bilim insanı sıfatını da 
taşımaktadır. Parlamento üyeliği ve darphane müdürlüğü vazifelerinde de bulunan, Londra'da 


ikameti için kendisine lüks bir ev tahsis edilenbu bilim insanı, her şeye 
rağmen alçakgönüllü, çekingen, iffetli ve sade bir hayatı tercih etmiştir. Arkasında 
bilinen manâda bir vasiyetname bırakmayan ve bekâr olarak vefat eden Newton, muhteşem 
bir cenaze merasiminin ardından, diğer ünlü İngiliz büyükleri gibi Westminster Katedrali”ne 
defnedilmişti. 


İlköğretim yıllarından itibaren okullarımızda, “büyük bir bilim adamı” olarak tanıtılan 
Newton'un “dini ilimler (teoloji) hakkında şimdiye kadar ortaya çıkarılan ve dört 
milyon kelimeyi bulan yazıları” kendi ülkesinde şuurlu bir gayret ile 
gizlenegelmiştir. Bu büyük bilim insanının kalbi ve ruhi derinliğine işaret eden yazıları, 
nesillerin nazarlarından uzak tutularak, onun sadece bilime yaptığı katkılar öne 
çıkartılmaktadır. Newton'un teolojiyle alâkalı uzun zaman gizlenmiş yazıları, terekesinde 
yapılan incelemelerle gün yüzüne çıkmış; bu yazılar sayesinde onun içinde yaşattığı iman, 
net bir şekilde anlaşılmıştır. Teolojiyle alâkalı yazılarının asırlardır gizlenmesinin sebebinin, 
doğup yaşadığı İngiltere'deki Anglikan Kilisesi'nin ve yakın zamana kadar devam eden 
İngiliz Sömürge İmparatorluğu'nun takip ettiği siyaset ile paralel şekillenen “bilim 
ideolojisi” olduğu düşünülmektedir. Onun bilhassa ömrünün son günlerinde yazdıklarının 
İslâm inancına yakınlığı ilgi konusudur. O yazılarında, bilindiği kadarıyla, en azından 
muvahhit (Allah'ın varlığına ve birliğine inanan) bir insan olduğuna dair işaretler 
vardır. 


Newton, Allah'ın varlığına, birliğine ve bütün âlemlerin Rabbi olduğuna inanıyordu. 
Newton'a göre, kâinat hesaplanabilir ve ölçülebilir kural ve kanunlarla ayakta 
durmaktadır. Zira onu, kendine has keyfiyetiyle belli bir akıl ve mantık sahibi güç —yani 
bir Yaratıcı- yoktan var etmiştir. Newton kâinatı, her şeye Kadir olan bir Yaratıcı'nın 
vücut verdiği bir kriptogram olarak görüyordu.(1) Onun her şeyi tabiata ve sebeplere 
bağlamak yerine, Allah'a bağlamaya olan imanı muhtelif eserlerinde açık bir şekilde 
gözlenmektedir. Bu mevzuda yazdıklarından bazı örnekler şöyledir: 


i) “Gerçek rububiyet odur ki; hakiki İlâh, hayat sahibi, hikmet sahibi ve muktedirdir; diğer 
bütün mükemmelliklerden çok farklı olarak, bütün eksikliklerden arınmış bir 
mükemmelliktedir. Ezeli ve ebedidir, her şeye malik ve muktedirdir; her an mevcuttur, her 
şeyi idare eder, olan ve olabilecek olan her şeyi bilir. ”(2) 


ii) “Bana öyle geliyor kiş Yaratıcı, maddeyi başlangıçta katı, ayrışmaz ve hareketli olarak, 
muhtelif ebatlar ve şekillerde, kâinattaki diğer maddelerle belirlediği nispetlerde, kendi 
takdir ettiği maksatlara uygun bir tarzda yarattı. ”(3) 


iii) “Güneş ve gezegenler, aralarında hiçbir şey yokken birbirlerini nasıl ve neye göre 
çekiyorlar? Nasıl oluyor da, tabiatta hiçbir şey abes olmuyor ve dünyada şahit olduğumuz 
düzen ve güzellik vücut buluyor? Bütün bu olan bitenden, bilinen manâda harici bir 
vücudu bulunmayan, canlı, akıl sahibi, muktedir bir Zat'ın var olduğu, sonsuzluk içinde 
kendine has nitelikte her şeyi çok yakinen bildiği ve idrak ettiği açık bir şekilde ortaya 
çıkmaz mı?”(4) 

Newton'un, “Ateizm”i çok sert bir dille eleştirmesinden başka, Hristiyanlıktaki “teslis” 
(Allah?ı üçlemek) akidesi için “sonradan çıkarılmış bir tür sahtecilik” dediği, Hz. İsa'yı 
İlâh gibi görüp ona tapınmayı “putperestlik” olarak vasıflandırdığı da ortaya çıkmıştır. 
Newton Katolizm, Anglikanizm ve Kalvinizm'in tahrif olmuş ve sapkın görüşler 
olduğuna inanıyordu. Çünkü “teslis” düşüncesinin, tahrif olmamış Hristiyanlıkta 
yerinin olmadığına katiyen iman etmişti.(9) 


Kendi inancını, Hz. İsa'nın “sadece bir peygamber, elçi ve ancak yeryüzünde bir 
halife”(6) olduğunu savunan Arianizm'e yakın buluyordu. Ölüm döşeğindeyken Anglikan 
Kilisesinin ritüellerini kesin bir dille reddetmesi, bu inancındaki samimiyetinin açık 
işaretiydi.(7) 


Onun 1673 yılında hususi olarak kaleme aldığı tahmin edilen bir belgede, genel Hristiyan 
inancıyla açıkça ters düşen, Hz. İsa'nın şahsiyetine dair ulaşmış olduğu neticeleri 
sıraladığı 12 madde dikkatleri çekmektedir; o belgede enteresan bir şekilde 13. maddeyi 
boş bırakmıştır. O 12 maddede açıkça, sadece Yüce Rabb'in İlâhi nitelikte olduğunu, Hz. 
İsa'nın Yaratıcı'dan madde ve fıtrat itibarıyla apayrı bir varlık olduğunu, belki ete 
kemiğe bürünmüş bir “İlâhi söz ve hikmetler mecmuası” olabileceğini belirtiyordu.(8) 


O,“God is known from his works” (Allah yaptıkları ile bilinir) sözüyle (9), Allah'ın 
zâtıyla bilinemeyeceğine, ancak kâinat sayfalarındaki isim ve sıfatlarının tecellileri 
(akisleri) ile bilinebileceğine dair çok mühim bir hakikate işaret ediyor; insanın en başta 
gelen vazifesinin de “Allah'ı tanımak? (marifetullah) olabileceğine vurgu yapıyordu. 


Yine başka bir eserinde, her şeyin son derece suhületle (kolaylıkla) olup bitiyor olmasını 
Yaratıcı'nın mükemmelliğiyle irtibatlandırıyor; Yaratıcı'nın hikmetle iş yaptığını ve 
asla hiçbir şeyi başka bir şeye karıştırmadan işleri yürüttüğünü söylüyordu.(10) 


Hayvanların vücudundaki “organ simetrisi” üzerine yorum yaptığı bir eserinde ise, bu 
simetrinin asla kendiliğinden olamayacağına işaret ederek, kâinattaki benzer 
hâdiselerde Yaratıcı'nın hikmetli ve bilgili kudret elinin tecelli etmesine açıkça vurgu 
yapıyordu.(11) 


Ortaya konulan bütün bu belge ve delil niteliğindeki ifadelerden açıkça anlaşıldığı 
gibi, Newton, adını tam olarak ortaya koyamasa da Kadir, Vâhid ve Ehad bir 
Yaratıcı'ya dikkatleri çekerek, maddeyi ezeli tevehhüm edenlere, tesadüfçülere, her 
şeyin kendiliğinden olduğu iddiasında bulunanlara, bilimin diliyle gereken cevabı 
vermiştir. Kıyısına kadar geldiği anlaşılan İslâm dairesine girip girmediği konusu meçhul 
olsa da, Newton ciddi yüreklilik isteyen bir kararlılıkla devrinin ve toplumunun genel 
hâline karşı koyması için ihtiyaç duyduğu iman derinliğini sergilemiş görünüyor. Bu 
itibarla, “inançsızlık ve maddecilik” temellerine göre hareket eden bilim ideologları ne 
kadar gizlemeye gayret etseler de, Kur'ân'ın sönmez ve söndürülmez bir güneş olduğu, 
dinin ve bilimin birbiriyle çelişmediği her geçen gün daha iyi anlaşılmaktadır. 
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BİLİM, TANRI'YA NEDEN İNANMAZ?! (1) 
17 Nisan 2020-by Ayhan Küflüoğlu-hicbisey.com/ 


“Bilimsellik Felsefesi” (scientific, scientificness, scientificness philosophy, philosophy of 
scientificism) ve bu felsefenin ürün ve sonucu olan “Bilim” (science); iddia edildiği gibi, 
“tarafsız ve objektif, nesnel ve nötr, seküler ve lâik” değildir ve zaten böyle bir objektivite ve 
tarafsızlık; hem epistemolojik ve ontolojik açıdan ve hem de mantıksal açıdan mümkün 
değildir. 

Açıklarsak: Dil'in mantığı ve Mantık’ın dili; “inanıp — inanmama ortası” veya “dış eşit uzak 
noktası” gibi; “nötr ve yüksüz, objektif ve tarafsız” bir alana, izin vermez. Yani: “Var — 
Yok”un dışına çıkabileceğimiz veya bu iki şık arasında, orta ve eşit mesafede 
durabileceğimiz; objektif ve tarafsız bir gözlem ve koordinat noktası yok ve olması da, Dil ve 
Mantık açısından mümkün değil. Böyle nötr ve yüksüz, epistemolojik bir alan inşa edemeyiz! 
Yani: “Tanrı var — Yok” dışında, gidebileceğimiz üçüncü bir ihtimâli veya bu iki şıkka eşit 
mesafeden bakabileceğimiz, üçüncü bir düzlemi; teorik olarak bile inşa edemeyiz. 
Gözlediğimiz bir olaya, “agnostik” bakıp, “bi/(e)miyorum ” bile desek; incelememizi gene 
de: “Eğer varsa, şöyle olmalı / olmamalı” ve “Eğer yoksa, şöyle olmalı / olmamalı” şeklinde 
yaparız. Yani: İllâ “var ve / veya yok” tarafından bakarak; birini, baştan doğru varsayarak; 
sonra gözlem yapar ve delil — ispat aramaya başlarız. Bunun sonucu olarak ulaştığımız 
neticenin kesinlilik ve sağlamasını da; gene bu iki şıktan birini, doğru kabul ederek, yaparız. 
Elhasıl: Evrendeki, varlık ve faâliyetlerini; ya “Yaratıcı ve Faili Var(mış)” veya 
“Yok(muş)” önvarsayım ve aksiyomlarıyla gözleyip, incelemek zorundayız. Bu gözlem — 
ölçüm datalarını ifade ederken, yapacağımız tasvir ve kullanacağımız kelimeleri de; gene 
başlangıçta doğru varsaydığımız, bu önkabül ve aksiyomlara göre yaparız. 

Meselâ: Başlangıçta yola çıkarken, yani gözlem — incelemelerimize başlamadan önce; 
“Evrenin yaratıcı ve faili yok(muş); varsa ve olsa bile, evrenin işleyişinde yok(muş), yani 
karışmıyor(muş)” inancını; baştan, aksiyomatik olarak “doğru” kabul etmişsek: “Yaratma, 
yaratılış” yerine, ‘oluşum’; “sevk-i ilâhi ve ilham” yerine, “sevk-i tabii ve içgüdü’; “Rahmani, 
İlâhi” yerine, ‘doğal, tabii”; “Rabbimiz'in eseri / mu'cizesi” yerine, “tabidtın eseri / doğanın 
mucizesi’; “ilâhi kanun, sünnetullah” yerine, ‘doğa — fizik kanunları”; “rızık, ni'met” 
yerine, “doğanın ürünü, gıda maddesi’ gibi kelimeleri tercih ederiz... 

Elhasıl: “Var(mış)” ve “yok(muş)”un dışında, üçüncü bir şık ve ihtimâl ve bu iki şıkkın 
ortasından veya dışından bakılabilecek, “objektif ve tarafsız” bir gözlem koordinat noktası 
olmadığı için; başlangıçta seçtiğimiz şıkka göre, bilgi ve ifadelerimizi kodlarız. Bunun sonucu 
olarak da: Evren ve içindeki madde'nin hareketini; ya “teist” (inanç) veya “ateist” (inkâr) ve 
“deist” (şirk) paradigmalarına göre, tasvir ederiz. 

Yani, Bilim/sellik'in: “Tanrı varmış — yokmuş gibi konularla ilgilenmeden, sadece madde ve 
evreni araştırıp, gözleyeceğim... Manâ ve metafizikle ilgilenmeden, sadece maddesel olayları 
inceleyeceğim... Evrendeki olaylara, inanç ve inançsızlık dışından bakacağım ve ifade 


edeceğim... Seküler ve lâik olacağım... ” gibi sözleri; içi boş bir iddia, safsata ve mugalatadan 
ibarettir! Sanki: “Tanrı Var — Yok” dışında, bunlardan bağımsız ve tarafsız, bunlara objektif 
ve nötr bir gözlem noktası ve ifade biçimi varmış gibi! 

Yani Bilim; evren gözlemlerinde, “Allah var(mış)”ı kabul etmediği için; gideceği tek 
mecburi istikamet olan “Allah yok(muş)”u esas tutmuştur. Ayrıca: Araştıma sonuç ve gözlem 
— ölçüm verilerinin tasvir ve ifadelerini de; esas aldığı ve doğru kabul ettiği bu “inkâr ve / 
veya şirk” yoluna göre; yani bir “ateist veya deist “in bakış açısına göre yapmıştır ve yapıyor! 
Yani: Bilimsellik Felsefesi'nin ürün ve sonucu olan Bilim; “Ateist — Deist ve Materyalist, 
Natüralist ve Determinist”tir. Gözlem — ölçüm sonuçlarının, tasvir ve ifadelerini de; doğru 
kabul ettiği, bu felsefi inançlara göre yapar! 

Özetle: Bilim/sellik, Tanrı'ya inanmaz. Çünkü: “Allah'ın olmadığı (inkâr / ateizm); varsa 
ve olsa bile, evrendeki işleyişe karışmadığı (şirk / deizm)” şeklinde, bir “Tanrı/sızlık 
tasavvuru” vardır ve buna göre de bir “Evren tasavvuru” vardır! 

Yaptığımız bu kısa açıklamadan sonra; Bilim'in, Tanrı'ya neden inanmadığı konusuna 
başlayabiliriz. 


Bilimsellik Felsefesi?nin ürün ve sonucu olan Bilim, Tanrı'ya inanmaz! 
Çünkü Bilim/sellik; doğadaki olayların, hiçbir ilâhi güce ve mistik nedene atıf yapmadan; 
doğal nedenlerle açıklanabileceğine inanır! 


Çünkü Bilim; hiçbir metafizik neden ve doğaüstü güce ihtiyaç olmadan; herşeyin, maddi ve 
doğal sebeplerle, nedensellenebildiğine inanır! 


Çünkü: Evrendeki madde — enerj ve sebeplerin; hiçbir metafizik sebep ve doğaüstü güce 
ihtiyaç duymadan; bu işleri yapabileceğine ve yaptığına inanır. Ve zaten; evrende olanların 
da, bunun ispatı olduğuna inanır! 


Bilim/sellik, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: Evrende olan şeylerin, “failsiz ve ustasız” olmasının 
mümkün olduğuna inanır. Ve olanların da; bu mümkünün, gerçekleşmesi ve delili olduğuna 
inanır! Yani: “Mümkün(müş) ki oluyor; oluyor ki mümkün(müş)” şeklinde; “delil” ve 
“ispat”ın döngüsel olarak, yerdeğiştirdiği bir totolojiye inanır! 

Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: Bir olayın sebebi varsa ve işleyiş mekanizması belliyse; 
ayrıca bir faile gerek olmadığına inanır. Çünkü: Bilim'e göre; “Olaylar arasında, nedensel 
bir boşluk ve loşluk yoksa; oraya ‘Tanrı’ gibi ek bir fail ve neden eklemek, gereksiz ve 
saçmadır!” 

Çünkü, Bilimsellik Felsefesi'ne göre: “Eğer birşey, Doğa Yasaları dahilinde, neden — sonuç 
etkileşimleri ve madde — enerji dönüşümleriyle açıklanabiliyorsa; artık o işi yapacak bir faile 
gerek yoktur!” 

Çünkü: Bilim; evreni, “otomatik bir makina ve bilgisayar”a benzetir. Bu metafor / inança 
göre; evrenin, programlanmış bir bilgisayar gibi; kendi kendine, kendi iç dinamikleriyle, 
sistemli bir tarzda; herhangi bir fail ve yöneticiye zaruret ve ihtiyaç duymadan; bağımsız ve 
özerk bir şekilde çalıştığına inanır! 

Bilim; evreni “otomatik bir makina ve bilgisayar”a benzettiği için de; doğadaki fizik — 
kimya kanunlarını, “bilgisayar komut ve programları” gibi; evren ve madde üzerinde, tesir 
sahibi zanneder! Bu zan üzerinden; “Doğa Kanunları”na, evrende “neden” rolü verir. Bu 
kanunları, “neden” olarak atamasıyla; bunların, gayr-i maddi ve zihni birşey oldukları 
gerçeğini atlayarak; bu kanunları, maddeye tesir edebilecek; “maddi bir kuvvet” sahibiymiş 
gibi görmeye başlar! 


Meselâ: “Sürtünmenin olmadığı boşlukta, 10 metre yüksekten bırakılan bir cisim; “Newton 
Yerçekimi Kanunu’ sebebiyle; hızlanarak, şu hız / zamanda yere düşer” diyerek; “Yerçekimi 
Kanunu”nu, taşın düşme hızını ayarlayan bir “sebep” ve taş üzerinde etken bir “kuvvet” ve 
“maddi bir nesne” olarak tanımlar. 

Halbuki bu Bilimsel Bilgi'de; taşın, “neden” o hızda düştüğü açıklanmamış ve 
nedensellenmemiştir! Taş; meselâ, neden 50 veya 1000 cm./sn. değil de; 40 cm./sn.'de 
düşüyor ve neden; taş, belli katsayıda artan bir hızla düşüyor?! 


Yukarıdaki cümlede: “Taş; Newton Yerçekimi Kanunu sebebiyle, şu hız / zamanda yere 
düşer” diyerek; taşın düşme hızını belirleyen “kuvvet sahibi sebep” olarak 
gösterilen “Newton Kanunu”; taş üzerinde etkisi olabilecek, “maddi? ve “enerjisi olan” 
birşey değil ki; taşa etki edebilecek bir “sebep” olabilsin; taşın düşme hızını ayarlasın ve sabit 
tutsun!... 

Elhasıl: Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: “Madde ve Enerji + Tabiât ve Kanun + Neden ve 
Sonuç + Tesadüf ve Zorunluluk + Uzun Zaman ve Evrim = Herşey Mümkün” 
önvarsayım / aksiyom / inançlarının şekillendirdiği; bu “Kâinat Modeli”ne (kurguya) 
dayanan, bir varlık ve bilgi anlayışı vardır, Bilimsellik Felsefesi'nin! 

Çünkü: Evrenin; “doğaüstü / dışı hiçbir mistik, metafizik gücün yardımına muhtaç olmadan, 
kendi iç dinamikleriyle, otomatik çalışan bir makina ve bilgisayar” gibi olduğuna / çalıştığına 
inanır. 

Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: “Allah'ın olmadığı (inkâr / ateizm); varsa ve olsa bile, 
evrendeki işleyişe karışmadığı (şirk / deizm)” şeklinde; “ateizm — deizm”den doğan, bir 
“evren tasavvuru” vardır!... 

Sebepler, Sonuçları yapabilir mi? 

Aslında tüm mesele bu: Sebepler, sonuçları yapabilir mi?! 


Gözümüz birşeye baktığı, odaklandığı, dikkatini yönelttiği zaman; o baktığımız şeyin 
arkasındaki ve yanındaki diğer şeyleri farketmememiz, görmememiz; baktığımız şeyin 
dışında kalanların, gözümüzde Oo bulanıklaşması gibi; evrendeki “madde ve 
hareketlerine” odaklandığımız zaman da; amacımız — soru(nu)muz dışında kalan diğer şeyleri 
farketmiyoruz. Daha kötüsü: Neler kaçırdığımızı da bilmiyoruz! Sadece parça'ya bakmanın, 
odaklanmanın bedelini; bütün'ü kaybederek ödüyoruz! Çünkü: Niyetimiz, amacımız; sadece 
o şeyi görmek! 

Halbuki: Sorusunu sormadığımız şeyin, cevabını da göremeyiz; görsek de farketmeyiz; 
farketsek de önemsemeyiz. Meselâ: “Bir önceki cümlede, kaç tane 'noktalı virgül” (;) 
kullanılmış? ” sorusunu sormadığımız için; iki tane “;” kullanıldığını, farketmeyiz... 

Nerede kalmıştık?: “Rabbimiz'in, her ân yaratma ve yönetmesi olmadan; sebepler, 
sonuçları yapabilir mi? Nedenlerin, “sonuçları?” yapmaya, güçleri yeter mi? Buna ehliyet 
ve vasıfları var mı?” Bütün mesele, buna ne cevap verdiğimizde. Çünkü: Bu soruya 
verdiğimiz cevap; kâinata bakarken, ne gördüğümüzü ve nasıl gördüğümüzü de belirler! 
Bilimsellik Felsefesi ve ürünü olan Bilim'in bu soruya verdiği cevap: “Evet!” Bilim/sellik, bu 
soruya “evet” dediği için zaten: “Evrendeki olayların neden — nasılını çözünce; olaya bir de 
fail” eklemek için, ‘nedensel bir boşluk’ kalmaz! Evrenin işleyişini açıklamak için, fail’ 
eklemeye; mantıksal ve ampirik bir zorunluluk veya gerekçe yok!... Belki psikolojik sebeplerle 
veya aile — çevreden gelen şartlanmalarla; Tanrı'ya inanabilirsin bu ayrı 
mesele. (Güya!) Objektif ve evrensel bilgi'yle, subjektif inancını karıştırma! Çünkü: Şahsi 
inancına, (güya) inançlara tarafsız ve nötr olan 'Bilim'i alet etmen; hem yanlış ve hem de etik 
değil!...” diyor. 


Bilimsel Bilim, bu soruya “evet” dediği için zaten: “Bilim/sellik”in tanımını ve “Bilimsellik 
Kriterlerinin sınırını ve “objektiflik — tarafsızlık”ın çerçevesini, şöyle çiziyor: “Tanrı yok; 
en azından, evrendeki işleyişte yok; varsa ve olsa bile, bu işleyişe karışmıyor!” diyor. 
“İnsanlar ilkel zamanlarda, mitolojik ve dini devirlerde; sebebini bil(e)medikleri doğa 
olaylarını “Yer, Gök, Bereket, Fırtına... Tanrılarına' veriyorlardı. Sonra, insan aklı ve Bilim 
gelişip; herşeyin sebep — sonucu çözüldükçe; Tek Tanrılı İnançlara evrildiler ama ileride 
Bilim 'in ışığı, evrenin başlangıcını da (o da eğer varsa ve sonsuz değilse) çözüp, henüz 
nedenini bilemediklerimizi de aydınlattıkça; bu “İlk Sebep Tanrısı'na inanmak için de; 
mantıki bir gerekçe ve zorunluluk kalmayacak! Evrende, O'nu gösteren hiçbir kanıt 
kalmayacak! Yeter ki herşeyin, neden — sonuç mekanizmasını çözelim!” diyor. 

Bilim/sellik: “Evet; sebepler, sonuçları yapabilir ve yapar ve zaten yapıyor!” dediği için 
zaten: “Evrende fizik — kimya işlerine ve dünyadaki işlere karışmayan Tanrı’, inancınıza 
karşı değilim, karışmam, hattâ saygı duyarım! Sonuçta: İneğe bile tapmak, insan hakkıdır!... 
Ama fizik — kimya reaksiyonlarına karışan, dünyadaki işlere müdahale eden 
Tanrı inancınıza, karşıyım ve karışırım!... Öyle: “Depremleri, Allah yapıyor... Yağmuru, 
Allah yağdırıyor...” gibi iddialarla; Bilim'den rol çalmaya kalkarsanız, karışırım! Fay 
hatlarını, yağmur oluşumlarını bilmeyen; olayların nedenlerini araştırmayıp, herşeyi 
Tanrı'ya bağlayan; Bilim'den uzak, Bilimsel Düşünceye yabani, sizin gibi cahillerin sözleri 
bunlar!... Bir olayın nedenini bilmediğinizde ve açıklayamadığınızda (veya Bilim, henüz 
nedenini bulmadığı için); oraya hemen Tanrı inancınızı sıkıştırıp; güya böylece o olayın 
‘mucize’ ve “Tanrı'nın işi’ olduğunu ispat ettiğinizi sanıyorsunuz! ... ” diyor. 

İşte “Bilim/sellik”; hak — bâtıl, beşeri — ilâhi farketmeksizin tüm dinleri; “inanç” paydasında 
eşitleyip, hepsini aynı kefeye koyar! Kendini de, hiyerarşik olarak en tepeye yerleştirip; 
“İslâm” dahil, tüm inançlara tepeden bakar! Sonrada, müthiş bir kibir ve kendini 
beğenmişlikle: “Biz akla ve Bilim 'e tâbiyiz... Bilgi ve Bilim'in alanı genişledikçe, inançların 
alanı daralır / daralıyor... ” der! 

Konudan gene çıktık. “Sebepler, Sonuçları yapabilir mi?” diyorduk. “Âlemlerin Rabbi” 
ifadesinin ne anlama geldiğini bilen ve “Tevhidin ne demek olduğunu anlayan, bir 
müslüman ve mü'min için, bunun cevabı: “Elbetteki yapamaz!” olur. 

Konumuz “sebepler” olunca; “Bilim/sellik?in Eksik ve Yanlışları: Mantık ve Dil Hataları” 
yazımızda geçen bir örneği hatırlamakta yarar var: Bilim/sellik'in: “Gezegen ve yıldızlar, 
kütleçekimi” sebebiyle; uzayda dengede durur ve döner” ifadesini kitaplardan okur ve: “Ne 
güzel, Bilim bunu da çözmüş. Olayın, neden — nasılını, bilimsel olarak açıklamış” deriz. 
Fakat, bu Bilimsel tasvir ve ifadedeki; “subliminâl mesaj ve yönlendirme, bilinçaltı 
manipülâsyon ve illüzyon; dil ve mantıksal eksik ve yanlışları” farketmeyiz! 

“Eksik ve yanlış” derken; yani “kütleçekimi” dediğimiz kuvvet; adı üstünde, sadece “çeker!” 
Bilim/sellik?'in anlattığı gibi öyle; gezegen ve yıldızların, dengeli bir tarzda hareketlerini ve 
uygun yörüngelerde dönmelerini ve ölçülü olan sürâtli hareketlerini sağlayamaz! Bütün 
bunlara, “neden ve sebep” olamaz! Çünkü: Kütleçekimi”, sadece “çeker!” 

Yani: Bu çekimin; dünyamızdan kentilyonlarca büyüklükte olan koca yıldız ve 
galaksileri “süratle döndürmek, gezdirmek; bunları, belli denge ve ölçüde tutmak ve devamlı 
genişleyen evrende, bu hız — açı — eğimleri muhazafa etmek” gibi işleri yapabilecek bir 
özelliği yok. O; sadece çeker; üstelik, neye alet olduğunu da bilmez!... 

Durumu, biraz karikatürize edersek; Bilim'in, bu konudaki davranışı şuna benzer: “Hah! 
Tamam! Burada, gezegenler arası bağlantıyı sağlayan bir “kuvvet” bulduk. Bunun ismine 
‘kütleçekimi’ diyelim. Sonra da, faile gerek kalmadan; yıldızların dönme — denge — hızlarının 
sebebi olarak; bu ‘çekim kuvveti'ni gösterelim! Buradaki düzen ve sistematik işleyişin en 
büyük nedeni, işte bu ‘çekim kuvveti’ diyelim!...” 


Burada, Bilim/sellik'in: “Olayın neden — nasılını çözdük ve açıkladık” demesi; bir iddia ve 
inançtan öteye gitmez! Bu iddianın, ayrıca ispatı gerekiyor. Olanları, bu kuvvetle tasvir edip — 
kurgulamanız; olayın “açıklama”sı değil; “neden — nasıl'ının cevabı” değil çünkü. 

Çünkü: Evrende, bilinen en zayıf kuvvet olan “kütleçekimi” (bir mıknatısın çekim gücünden 
bile çok daha zayıf! Fakat etki alanı büyük.); uzayın, sayıya sığmayan büyüklüğü ve içinde, 
dünyamızdan kentilyonlarca kat büyüklükte ve kentilyonlarca sayıda galaksi ve 
yıldızları; (nasıl olduysa!) birbirine bağlıyor! Ve gene (nasıl olduysa); o koca galaksi ve 
yıldızları; (öyle arabamız gibi 90 — 100 km./saat hızla da değil;) 10 000 — 100 000 — 1 000 
000 km./saat hızda, hem döndürüyor ve hem de uzayda seyahât ettiriyor! Ve gene (nasıl 
olduysa); hem de birbirlerine çarpıştırmadan, belli yörüngelere oturtup; yani belli hız — açı — 
eğim — kütle — büyüklük hesaplarını dikkate alarak yapıyor, bütün bunları! Hem de bütün bu 
süratli dönmeler, seyahâtler; devamlı genişleyen bir evrende oluyor!... 

Elhasıl: “Kütleçekimi” diyerek, dosyayı kapatmak olmaz! Çünkü olayın failini bulamadınız 
daha! Ve üstelik; “fail yok, çünkü şu sebepler yapmış / yapıyor o işi” diyerek, dosyayı 
kapatmaya çalışıyorsunuz! Çekimin veya göstereceğiniz başka sebeplerin; bu muazzam 
büyüklük ve sayıdaki işleri yapabileceklerine ve yaptıklarına ikna olmadık biz! Olayın neden 
— nasılı çözülmüş ve açıklanmış değil halâ! Önce: Çekimin, bütün bu 
işleri “yapabileceğini” ve ayrıca, “yaptığını ” ispat etmeniz gerekiyor! 

“Kütleler, yıldızlararası yaygın ve onlarla münasebetdar bir kuvvet bulduk. Devâsâ uzayda; 
kentilyonlarca galaksi ve yıldızların; “dönmeleri, gezmeleri, sürâtli hızları, eğimleri vs...' 
Herhâlde, bütün bu işler için gereken yörünge hesapları ve diğer kritik ve hassas ayarları; 
herhâlde, bütün bunların sebebi, en büyük sebebi; bu kuvvet (kütleçekimi) olmalı” inancınıza 
katılmıyoruz biz! 

Olaya başka sebep ve fiziki kuvvetleri katsanız bile; fail bulunmadan, olay çözülmüyor! 
Bilâkis, olaya dahil ettiğiniz “madde, sebep ve kuvvetler” arttıkça; bütün bu sebeplerin, 
biraraya gelip, dengeli ve ölçülü bir sistem kurmaları ve aralarında uyum ve ittifak ve 
eşgüdüm sağlamaları ve bunu devam ettirmeleri, daha da zorlaşacak! Üstelik; bütün bu 
sebeplerin, biraraya gelmeleri ve organize olmaları ve dağılmamalarının nedeni için de, başka 
sebepler bulmak zorunda kalacaksınız! İspatlamanız gereken, “sebep” sayısı artacak! Olaya 
karışanlar arttığı için, bunun ispatı daha da zorlaşacak!... 

Evrende olan faâliyetleri “Doğa Kanunları”yla da açıklayamaz ve nedenselleyemezsiniz; 
mantıksız olur bu. Çünkü: Kanunların, birşeye “etki” etmesi ve birşeylere “sebep” olması, 
mümkün değil! Böyle birşeye ihtimâl vermek; “kanun”un tanım / ta'rifine aykırı! Çünkü: 
“Kanun”; maddi ve fiziksel birşey değil! 

Meselâ, yukarıda verdiğimiz “kütleçekim” örneğimizi ele alalım. Burada: Olayın “neden — 
nasılı, açıklama ve çözümü” diye: “Newton, Kepler Kanunları, Einstein Çekim Teorisi 
vs... ” demeniz de, olayı açıklamıyor, çözmüyor. Sadece “tasvir” ediyor! Sizin, “açıklama ve 
nedenselleme” dediğiniz; sadece “tasvir!” 

Hem: “Kanun” denilen şey; fiziki bir kuvvet değil ki, kütleçekimini ve yıldızları yönlendirsin 
ve birşeylere zorlasın veya meyil versin! Çünkü: Doğa Kanunları dediğimiz şey, sadece 
zihnimizde var! Bunların; zihin haricinde, maddi ve somut bir varlık ve vücutları yok ki; 
“kuvvetler”i olsun! Böylelikle; o birşeylere “sebep” olabileceğine ve yıldızları 
yönlendirebileceğine ihtimâl verebilelim!... 


Yani: “Kanun” dediğimiz şey; “sonuç”tur, “neden” değil. Çünkü: “Fizik — Tabiât Kanunu” 
dediğimiz şey; maddi olaylardaki devamlılık ve istikrara bakarak; bu olaylara, bizim 
yüklediğimiz bir “zorunluluk”tur ve bizim yaptığımız “tümevarım ve genellemeler”dir ve 
sadece, durum “tespit ve tasvirleri”dir... 

Yani: Newton yerine; Einstein'in, Kütleçekim / Göre(ce)lilik Teorisi'ni de öne sürseniz; 
Ouantum?'dan da bahsetseniz; sorular bâki. Aynı sorular, orada da geçerli. 


Yazı uzadı, burada bitirelim. Bilimsellik Felsefesi ve ürünü olan Bilim'in ve Bilimsellik 
Kriterleri'nin; “ateist — deist ve materyalist, natüralist ve determinist” olduğu konusuna, 
devam edeceğiz. Madde ve sebeplerin, “sonuç” dediğimiz şeyleri yapabilecek kabiliyet ve 
özellikleri olmadığı konusuna, haftaya devam edelim inşâallah. 


SADECE POZİTİVİST-FİZİKALİST-İDEOLOJİK BİLİM (SCİENTİSM) DEĞİL; 
“NORMAL” BİLİM DE, TANRI'YA İNANMAZ! 
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Bilim, Tanrı'ya neden inanmaz?! (2) 

Fakat yanlış anlaşılma olmasın: Burada, Tanrı'ya inanmadığını söylediğimiz ve “ateist — deist 
ve materyalist, natüralist ve determinist” olduğu tespitini yaptığımız “Bilim/sellik;” herkesin 
bildiği ve kabul ettiği ve müslim — gayr-i müslim farketmeksizin, herkesin üzerinde uzlaştığı 
“Bilim ve Bilimsellik!” 

Yani: Bilim'in yanlışa alet edilip — edilmemesi ve bazı insanların, “Bilim”i, ateist 
yorumlamaları; pozitivist bilimcilikleri (bilimperestlikleri) değil konumuz. Çünkü: “Bilim — 
Bilimsellik”in kendisi ateist ve inançsız! “Bilim/sellik;” karakteri icabı (yani Bilim'in; tanım 
ve yöntemi, amaç ve konusu icabı), “ateist — deist ve materyalist, natüralist ve determinist.” 
Bunlar, Bilim/sellik'in; “Bilimsellik Kriterleri” diye, kendi koyduğu kurallar! Yani: 
Bilim/sellik?in, “ateist — deist” olmasının sebebi; bazı inançsız bilimadamlarının, Bilim'i su-i 
istimâl etmeleri ve yanlış yorumlamaları değil; Bilim'in kendisi böyle zaten! 


Yani yazımızda: “Bilim'i yanlış anlayıp — yorumlayan, bazı ateist bilimadamı ve filozoflar 
var. Bunlar, Bilim'i inançsızlıklarına alet ediyor” demiyoruz! Dediğimiz şu: “Bilim; onunla 
ilgilenen kişiden bağımsız olarak, Tanrı'yı kabul etmiyor; yani Bilim'in kendisi, dinsiz ve 
inançsız!” Yani “Bilim/sellik”in, inançsızlığa alet edilmesi durumu yok ortada; çünkü 
“Bilim/sellik”in yapısı, kendisi zaten inançsız! Çünkü: “Bilim/sellik”in, kendi kitaplarındaki 
tanım ve ta'rifi bu. Bilimsel Yöntem (Bilim''in izlediği yöntem), zaten bu! 

Bilimsel Yöntem derken, yani: Evren gözlem — ölçümlerini; “Tanrı yok(muş); varsa ve olsa 
bile, karışmıyor(muş)” şeklinde, bir “ateist — deist” şablonda anlatmak! Ve güya bunu, 
Bilimin, inanç ve inançsızlıklara “tarafsız ve objektif” olduğu ve güya inanç — 
inançsızlıktan “bağımsız ve ayrı” olduğu ve güya, evren hakkında “olgusal ve nötr” bilgi 
verdiği iddiasıyla yapmak! Bu iddiasına inandırmak için de; Bilim'in, “seküler ve 
lâik” olduğu gibi, “soft ateistik” maske ve kavramların arkasına sığınmak!... 

Biz bu yazımızda; evrendeki “Bilgi'nin (ilim / veri — data — information — 
knowledge), Bilimsellik Kriterleri tarafndan manüple edilmiş ve filtrelenmiş şeklinin, 
“Bilim” (science) olduğunu söylüyoruz. Yani: Burada, “Bilim”in değil, “Bilgi”nin yanlışa 
alet edilmesi sözkonusu! Yani: “Bilim/sellik” denilen şey ve bunun ürettiği / verdiği 
“Bilimsel Bilgi;” bir filtrasyon ve manüplâsyon ve dezenformasyonun sonucu olarak ortaya 
çıkan ve “ateist — deist” kodlara göre işlem görmüş bir ürün! 

Yani: “Bilimsellik Felsefesi ve ürünü olan Bilim, Tanrı'ya inanmaz” derken; burada 
eleştirdiğimiz “Bilim ve Bilimsellik;” radikal ve fanatik Bilim anlayışı değil! “Bilim, Tanrı'ya 
inanmaz” derken, kasdettiğimiz şey; “Pozitivist Bilim” anlayışı ve “Fizikalizm ” değil! 
Veya “Bilimcilik İdeolojisi (scientism) ve bilimperestlik” de değil! Veya, başlangıcını Marx 
ve Engels?e dayandırabileceğimiz, “Bilimsel Materyalizm ” de değil! 

Yazımızın konusu: Müslüman veya dindar olsun — olmasın, herkesin kullandığı ve anlattığı; 
bilim ve ders kitaplarında geçen, “Bilimsel Bilim.” Bu kitaplarda anlatılan, verilen Bilim ve 
Bilimsel Bilgiler. İşte bu kitaplarda geçen, tanım ve ta'rifi yapılan; yani ideolojik ve fanatik 
olmayan “Bilim”in, ateist — deist ve materyalist olduğunu söylüyoruz biz. Yani: 
Bilimsellik”in; üzerine temellendiği aksiyom ve kodlar, “ateist — deist!” Bu kodlar sebebiyle 


Bilim/sellik; yaptığı gözlem — ölçümlerini; bu “inançsızlık” aksiyom ve paradigmalarına göre; 
yani ateist ve natüralist bir dille inşa eder. 


Diğer deyişle: “Bilim/sellik;” bunu kabul eden ve yöntemlerini kullanan kişiden bağımsız 
olarak, “Tanrıtanımaz”dır! Çünkü: Bilim/sellik'in; konu ve tanım, amaç ve yöntemi; 
Bilim/sellik'in, eşyaya baktığı açı ve evrenden bilgi etmede geçerli kabul ettiği Bilimsel 
Yöntem; “ateist — deist” zemin üzerine kurulmuştur. Yani: Bilim/sellik'in; inançsızlık 
tarafında olması, Tanrı'ya inanmaması; Bilim'e sonradan eklenen bir şey değil! Bilim'in, 
kendi yapı ve karakterinde var, bu inançsızlık! “Bilim”in, bu ateist — natüralist karakteri; bilgi 
edinme biçimi olarak Bilimsellik'i benimseyen filozof veya bilimadamlarının, bilim'i su-i 
istimâlinden kaynaklanmıyor. 

Ya nereden kaynaklanıyor? Bilim'in; “Kilise”ye karşı çıkma zemininde, 1700'lü yıllarda ilk 
kurulup — doğduğu zamanlardan kaynaklanıyor. Yani: Bilim/sellik'in, kendi ‘doğasından’ 
(yapısından) ve tüm dünyaya da dayattığı, “Ateist — Natüralist Bilimsellik Kriterleri”nden 
kaynaklanıyor! Bilim/sellik'in, Avrupa'da doğan ve etkileri günümüze kadar gelen 
“Rönesans — Reform — Aydınlanma (Bilimsel Devrim)” üçgeninin, asrımıza çarpan 
dalgaları bunlar! Bu üçlü sacayağından; “Aydınlanma”nın diğer adına, “Bilim — Bilimsellik / 
Bilimsel Devrim” deniyor. Bu konuya, sonra geleceğiz. 

“Bilimsellik Felsefesi”, sistemleşmeye başladığı tâ o zamanlarda: “Tanrı' ve 'melek, kader, 
ahiret” gibi varlık ve kavramların; gözlem-deney — ölçümü mümkün değil. Bunların; ne 
evrende ve ne de laboratuvar ortamında, gözlenip — incelenmesi mümkün değil. Bu 
konularda; ne bilimsel, ampirik ve ne de mantıksal olarak, doğrulama ve yanlışlama 
yapılamaz!” diyerek; kendisinin, tüm “teist ve deist” inançlardan ayrı ve bağımsız 
çalışacağını; yani “inançsız” olacağını; yani evren gözlem — ölçümlerini, bir “ateist” gibi bize 
sunacağını ilân etmişti zaten! Kendisinin “ateist” inançsızlıklara taraf olacağını ve olduğunu; 
zaten daha başlangıçta (doğduğu 1700'lü yıllarda) ilân etmişti! Hem de bunu; “inanç ve 
inançsızlık”tan ayrı ve bağımsız, tarafsız ve nötr olacağı, iddiasıyla yapmıştı! 

Halbuki, önceki yazımızı hatırlayın: “İnanıp — İnanmama” ortası veya dışı, gidebileceğimiz 
üçüncü bir seçenek; yani tarafsız ve objektif ve nötr, bir “bilgi” ve “ifade” biçimi yok! O 
yazımızda demiştik ki: Bu konuda; “agnostik (bilinemezci) “ bir dil bile inşa edemeyiz! Ne 
“agnostik” ve ne de “nötr” bir dili; teori ve mantık zemininde bile, inşa edemeyiz! 

Çünkü: Gözlediğimiz bir olaya, “agnostik” bakıp, “bil(e)miyorum” bile desek; incelememizi 
gene de: “Eğer varsa, şöyle olmalı / olmamalı” ve “Eğer yoksa, şöyle olmalı / 
olmamalı” şeklinde yaparız. Yani: İllâ “var ve / veya yok” tarafından bakarak; birini, baştan 
doğru varsayarak; sonra gözlem yapar ve delil — ispat aramaya başlarız. Bunun sonucu olarak 
ulaştığımız neticenin kesinlilik ve sağlamasını da; gene bu iki şıktan birini, doğru kabul 
ederek yaparız... 

Bilim/sellik ise, bize: “Tanrı' ve ‘melek, ahiret, kader’ gibi varlık ve kavramların ve ayrıca, 
birşeylerin bize 'ni'met ve rızık’ olarak verilip — verilmediğinin; Bilimsel ve mantıksal olarak, 
“gözlem ve ölçümü, doğrulama ve yanlışlaması' yapılamaz, mümkün değil” diyor! Ama sonra; 
sanki bu konuda gözlem — ölçüm ve doğrulama — yanlışlama yapmış ve bu araştırma 
sonucunda, sanki evrende “ateizm — natüralizm”i gözlemiş ve ispatlamış gibi; bize “ateist ve 
materyalist, natüralist ve determinist” bir, varlık ve bilgi algısını enjekte ediyor! 
Zihnimize, böyle bir “Evren ve Tanrı/sızlık Tasavvuru” inşa ediyor! Bir ateist — deistin 
gözüyle yaptığı, bu evren tasvir ve kurgularına, bizi de inandırmaya çalışıyor! 
Üstelik: “Verdiğim bu Bilimsel Bilgi; kişilerin inanıp — inanmamasından, bağımsız ve 
nötrdür ” iddiasına inanmamızı istiyor!... 

“Bilim/sellik”in, çektiğimiz bu fotoğrafını, biraz daha zum (zoom) yapıp — büyütürsek; 
Bilimsel Makale ve Yayınlarda, “Tanrı, yaratılış” gibi varlık ve kavramların; “Bilimsel 
olmadığı için, yani bu konuda gözlem — deney — ölçüm yapılamadığı için, yani Bilim 'in 


konusu olmadığı için; “kabul edilmemesi”nin (ve üstelik “reddedilmesi”nin!) altında; 
“Bilim/sellik”in, “inanç ve inançsızlıklardan bağımsız ve tarafsız, objektif ve nötr” olması 
değil; temelde, Rabbimiz'e inanmaması; yani “inançsızlık ve ateizm”e taraftar olması 
yatmaktadır! 

Elhasıl: Bilimsel Bilgi ve Bilim, Bilimsel Yöntem denilen şey; Bilim/sellik?in başlangıcında, 
yani Bilim'in kurulup — sistemleşmeye başladığı 1700'lü yıllarda; seçtiği konu ve izlediği 
amaç, kullandığı yöntem ve belirlediği kavramlarıyla; yani Bilim/sellik?'in; yapısı ve karakteri 
icabı; “ateist ve materyalist, natüralist ve determinist” zemin üzerine kurulmuş ve 
tanımlanmıştır. 

Bazen yazılarımızda, Bilim/sellik'in “ateist” olmakla birlikte, bazı konularda “deist” de 
olduğunu söylememizin nedeni; yani Bilim/sellik için, “ateist — deist” kavramlarını birlikte 
kullanmamızın nedeni: Bilim/sellik'in; “Eğer evrenler sonsuz sayıda değil ise veya evrenimiz, 
sonsuz değişim — dönüşüm içinde değil ise; yani evremler, ezeli ve ebedi (başlangıçsız ve 
sonsuz) değil ise; yani bir noktada, yok'ken varedilmiş, yani “yaratılmış” ise; ancak o 
şartlarla, bir “İlk Neden Tanrısı'nın olabileceğinin, imkân ve ihtimâl dairesinde 
olduğu “nu söylemesinden (imâ etmesinden) kaynaklanmaktadır. Yani: Bilim/sellik'in 
deistliği; “evren/ler sonsuz değilse” gibi şartlarla ancak, imkân dahilinde gördüğü; zayıf ve 
naif, flü ve kararsız, pamuk ipliğine bağlı bir “deistlik!” 

Elhasıl: Bilim yapan, bilimle ilgilenen kişinin; radikal ve ideolojik Bilimci, yani fanatik ve uç 
Bilimperest (scientist) veya Pozitivist Bilimci ve Bilimsel Materyalist veya Fizikalist ve 
Metodik Natüralist olup — olmamasından bağımsız olarak, “Bilim/sellik”; tanım, amaç ve 
yöntem, konu ve kavramları icabı, ateist — deist ve materyalist, natüralist ve determinist! 


Buradan çıkan sonuçlardan biri: “Bilim/sellik'in, inanç ve inançsızlıklardan bağımsız ve ayrı 
olduğu; yani nötr ve objektif olduğu; dolayısıyle Bilim/sellik'in, inançlı veya inançsız 
olmasının mümkün olmadığı; inanç — inançsızlık gibi durumların, ancak insanlar için geçerli 
olabileceği... ” gibi itirazların; “Bilim/sellik”in, ne olduğunu ve ne olmadığını bilmemekten 
kaynaklandığı oluyor! Bu itiraz; evrenden bilgi etmenin eksik ve yanlış ve zararlı bir yöntemi 
olan Bilim/sellik (science / scientific) ile Bilgi — İlim (data — information — knowledge) 
kavramları arasındaki, farklılık ve ayrılığı bilmemekten kaynaklanıyor! 

Yani: Yazılarımızda, Tanrı'ya inanmadığını ve ateizme taraftar olduğunu söylediğimiz ve 
ingilizce karşılığı “science” olan “Bilim”; “İlmi, Çin de olsa bile alınız... Hikmet; mü'minin 
yitiğidir, nerede bulursa alır... Âlimin uykusu, abidin ibadetinden hayırlıdır... Bana bir harf 
öğretenin, kırk yıl kölesi olurum... “da anlatılan; “bilgi ve ilim, hikmet ve irfan” (veri / data 
— information — knowledge — wisdom) değil! 

Ateist ve natüralist olduğunu söylediğimiz “Bilimsellik”; güya “tüm din ve inanç ve 
inançsızlıklardan bağımsız ve ayrı olacağım” diye; “inançsızlık ve ateizm ”e taraf olmuş, 
“Bilim (science)! Gözlem — ölçüm — deneylerini, bir “ateist (inkâr) ve / veya deistin 
(şirk) ” gözüyle anlatan “Bilim/sellik!”? Rönesans — Reform hareketlerinin bir açıdan nedeni, 
bir açıdan da sonucu olan “Aydınlanma — Bilimsel Devrim” ismiyle, 1700 — 1800'lü yıllarda, 
Avrupa'da yaygınlaşıp, sonra da tüm dünyayı istilâ eden “Bilimsel Bilim!” Epistemolojik 
baskı ve şiddetine; çağımız ve tüm dünyanın ma'ruz kaldığı, mahküm olduğu “Bilim/sellik!” 
Gözlem — ölçüm ve keşiflerini; “Tanrı yok(muş); varsa ve olsa bile 
karışmıyor(muş)” gibi; “Failsiz Yatay Deterministik Şablon” ve paradigmalar eşliğinde 
sunan “Bilim!” Evrenden elde ettiği “Bilgi”yi; “Ateist — Natüralist “Bilimsel Bilgiye çeviren 
“Bilimsellik!” Bilimsellik Felsefesi'nin ürün ve sonucu “Bilim” derken; bir manüplâsyon ve 
dezenformasyondan bahsediyoruz yani! 


DOĞRU BİLDİĞİMİZ YANLIŞLAR VE EKSİK BİLDİĞİMİZ DOĞRULAR (1) 
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Çoğu zihinde dolaşan, doğru bilinen yanlışlardan birisi de şudur ki: Bilim/sellik'in; “araştırma 
ve bilgi” işi; İslâm'ın ise bir “önkabül ve inanç, teslimiyet” işi olduğu söylenir. Klişe bir söz 
olarak: “Bilim”de, araştırma ve sorgulamanın esas olduğu; fakat “din”de, sorgulama ve soru 
sormanın; küfür ve dinden çıkma ve inancını kaybetme olduğu, iddia edilir. 


Şimdi, Bilimsellik Felsefesi'nin ürün ve sonucu olan Bilim'in, başlangıçta yola çıkarken; 
aksiyomatik olarak hangi inanç ve önkabülleri esas aldığını; önceki yazılarımızda 
incelediğimiz için, tekrar o konulara girmeyeceğiz. 


Bilim/sellik'in: “İnanç ve inançsızlıklardan bağımsız ve ayrıyız, evren hakkında tarafsız ve 
nötr bilgiler veririz” gibi iddialar ve “seküler — lâikiz” gibi “soft ateistik” kavramlarla bizi 
yanılttığını; yani gözlem — ölçüm verilerini, bir ateist — materyalistin gözüyle ifade ettiğini; 
yani Bilim'in, “inanç/sızlıktan bağımsız ve tarafsız” olmayıp; bilakis “ateist — deist ve 
materyalist” inanç/sızlıklardan taraf olduğunu görmek için, bu yazılarımıza bakılabilir. 
Yukarıdakine benzer, zihin dünyamızda; “klişe sözler” ve “doğru bildiğimiz yanlışlar”, o 
kadar çok ki! Bunun üstüne, bir de “eksik bildiğimiz doğruları” ekleyin! İnsanların, 
bilgilerine vukufiyetleri ne derece olduğunu bilemem; fakat, genelde İslâmi konularda ve 
Bilim konularında, insanlarda gördüğüm bu. 

Meselâ, bir Sosyâl Deney yapar gibi; yoldan çevirin birilerini, sorular sorun veya bir konuyu 
beş dakika anlatmalarını isteyin. Verdikleri cevap, anlattıkları şeylerde, dehşete kapılmamak 
mümkün değil! “Neresi doğru ki!” misali; yanlışlarını söylemek yerine, oradan uzaklaşmayı 
tercih edeceksiniz veya vaktiniz bolsa, doğrusunu anlatacaksınız: “Kurban edilecek olan, 
İbrahim değil İsmail (Â.S.); gökten getirilen, inek değil koç; getiren, Azrail değil Cebrail 
(Â.S.)!... Denizi yaran, İsa değil Musa (Â.S.)!...” 


Fakat, bu dediklerinizi hemen kabul edeceklerini veya sizden sonra, “acaba anlattıkları doğru 
mu?’ diye araştıracaklarını da düşünmeyin! Bu sebepten, ikinci aşama olarak, söylediğiniz 
şeylerin, kaynaklarını vermeniz gerekir. Bunu da başarıyla geçtiyseniz; “Bahsettiğin kitapta 
yazılanın, doğru olduğunu nereden biliyorsun?” itirazıyla başlayan, üçüncü aşamaya geçilir! 


Bildiğim şeyi, neden tekrar öğreneyim!? 

Yani, bildiklerimizden o kadar eminiz ve bu bilgilerimize o kadar sıkı tutunuyoruz ki; ciddi 
bir metod dahilinde değil de, rastgele; oradan — buradan öğrendiklerimizin doğruluğuna, o 
kadar inanıyoruz ki; bunların, doğruluk — yanlışlık ve eksikliği konusunda, herhangi bir 
araştırma yapıp, kitap karıştırmayı bile abes görüyoruz! 


Gerçi bu bendeki de; mesnedi olmayan bir ümit, bir iyimserlik, bir hayâl! Sanki araştırıp, 
kitap karıştırmaya karar versek; değişen birşeyler olacak! Zaten, bildiğimiz doğrulara kıyasla 
okuma yapacağımız için, doğrularımıza uymayan yerlere, ya “yanlış” diyecek veya “yanlış 
anlayacağız!” Tedavisi müşkil, tamiri zor bir arızadan bahsediyorum yani. Hem, kimse 
kendini temize çıkarmaya çalışmasın; bu arıza hepimizde var! 


Yani diyeceğim şu ki: Kendimizle ilgili diğer şeylerde olduğu gibi, “bildiklerimiz? konusunda 
da aczimizi kabul etmeli ve konunun profesörü dahi olsak, ilmimize güvenmemeli ve burada 
da, sadece Rabbimiz'e güvenmeliyiz. Diğer konularda aczimizi görüp, mütevazı olduğumuz 


gibi; “ilim” konusunda da bunu başarabilmeliyiz. Kendimizi üstün görüp; “benim bu kişiden 
öğreneceğim birşey yok” demek, mütevazı olmadığımıza alâmet gibi duruyor çünkü! 


Konumuza dönersek: Öğrenme ve değişmeye en kapalı olduğumuz alan; işte bu, “doğru 
bildiğimiz yanlışlar”, doğruluğundan emin olduğumuz malümatlar ve bir de, “eksik 
bildiğimiz doğrular.” Çünkü: Bu konuda, cehaletimize bile ilmimiz yokki, doğrusunu 
öğrenmeye çalışalım! Demekki: Yanlış bilmek, hiç bilmemekten daha kötü! Çünkü; 
“bilmeyen'in, hiç değilse, bilmediğini farketme ve öğrenmeye çalışma ihtimâli var! Bizde, bu 
olasılık da düşük! 

Şimdi diyeceksiniz ki: “Eee bildiği, doğru bildiği şeyi, neden tekrar araştırsın ki insan!? 
Bunun yerine; yeni bilgiler edinerek, bilgisini arttırması, daha doğru değil mi 
zaten!? ” Haklısınız; ama “doğru bildiğimiz şeyler”, gerçekten doğruysa ve doğru olması da 
yetmez; bu doğrular, eksiksiz ve tam ve içine yalan — yanlış bilgiler karışmamışsa, haklısınız. 
Yani, buradan gelmek istediğim nokta şu: Arkamızdan atlı kovalıyor gibi, hergün, oradan 
buradan yeni birşeyler öğrenmek yerine; bazen durup, nefes almalı ve öğrendiklerimizi 
hazmetmeliyiz. Ve geriye bakıp, önceden öğrendiklerimizin sağlamasını yapmalıyız. 
Bilgilerimize yeni bilgiler eklemeye, bir süre ara verip; mevcut bilgilerimizin doğruluğunu 
araştırsak; doğru çıkanlarında, eksik — gedik, çatlaklarını tamir etsek diyorum yani. 


Çünkü: Bugüne kadar öğrendiğimiz bölük pörçük ve birbirlerinden kopuk bu bilgiler; 
zihnimizde, bağımsız adalar şeklinde yüzüyor! Bunların arasındaki boşlukları kapatıp, 
birbirlerine bağlamak ve bütünleyip, sağlamlaştırmak ve buradan, bir şehir inşa etmek 
gerekiyor artık. Ama önce; yani bu “bilgi adacıklarımız”ı arttırmak ve bağlamaktan önce; 
bunların sağlamlık ve doğruluğunu kontrol etmekle işe başlasak, daha doğru gibime geliyor. 
Açılan bir sohbette; maşâallah, her konuda bir bilgimiz, fikrimiz ve söyleyecek bir sözümüz 
var! Malümatlarımızın kapladığı alan geniş. Ama ne var ki; bu genişlikle mütenasip, derinlik 
yok! Bilgilerimiz, hep yüzeysel. “Adacıklarımız”ın, su üstünde yüzmesinin bir sebebi de bu. 
Bilgilerimizi, tâ ana aksiyomlarımıza kadar inip, bağlamamışız! Veya aksiyomlarımız çürük 
olabilir; bu durumda, bilgilerimizi bağlayıp, temellendireceğimiz zemin, sağlam değil 
demektir... 


Farkettiyseniz; “Bilgilerimizin, doğru olduğunu nereden biliyoruz? Bundan, nasıl emin 
olabiliyoruz?” Yani: “Bildiklerimizin, doğru olduklarını biliyor muyuz; yoksa, doğru 
olduklarına inanıyor muyuz?” sorularının, cevaplarını arıyoruz. Çünkü: Dünyaya gözümüzü 
açtığımızdan beri, rastgele, oradan — buradan öğrendiğimiz malümatlar; okulda, evde, bize 
“bilgi” etiketiyle öğretilenler; “doğru bilgi” diye zihnimize çakılan telkin ve tekrarlar... 
Bunların çok azı bile, eksik veya yanlış ise; sonradan öğrendiğimiz / öğreneceğimiz bilgiler 
de, (velev doğru bile olsa), yanlış ve çürük bir zemine temellendiriliyor / temellendirilecek 
demektir! Üstelik, bu toprağa önceden ekilmiş ve kökleşmiş “doğru bilinen yanlışlar”; gelen 
her yeni bilgiyi de bozacak, yani yanlış anlamlandırılmasına sebep olacak veya etkisini 
azaltacak! 


Kısacası: Daha merak bile etmeyip, sorusunu bile sormadığımız; ama bize önceden 
ezberletilmiş “hazır cevaplarımız” ve “doğru bildiklerimiz”i gözden geçirmemiz; tedbir 
açısından, aklın gereği. Çünkü: Bu hayatın, tekrarı yok. Yarına, garantisi yok. Öyleyse; ne 
yapacaksak, şimdi yapacağız, burada yapacağız... 


Bilim'in verdiği Zararlar! 


Farkettiniz mi, daha konuya bile giremedik! Vakit az, konu çok, siz yoğun, nasıl olacak bu 
1ş1? O hâlde, kitabın ortasından başlamak bana caiz! Ama ben, sonundan başlayacağım! Yani 
işte, sonda söylenmesi gerekeni, başta söylüyorum: Yazımızın ilk paragrafında 
geçen; “Bilim/sellik te, araştırma ve sorgulama; din'de, teslim ve önkabül esastır” sözü; 
anlamsız ve içi boş bir retorik ve demagojiden ibaret! 

Meselâ; o “Bilim/sellik'te sorgulama esastır” diyenlere sorun: “Suyun kaynama derecesini, 
halâ sorguluyor musunuz!?” diye veya “Atomların olup — olmadığını, halâ araştırıp — 
sorguluyor musunuz!?” diye! Sorun: “Mikropların, hastalık yapıp yapmadığından, halâ emin 
değiller mi!? Bu konuda, halâ araştırma — deneyler devam ediyor mu!?” Veya: “Bilim 
tarihinde geçen, sayısız bilimsel hata ve yanlışa bakarak; bu kadar yanılma ve çöplüğe gitmiş, 
bu kadar bilimsel teori ve hipoteze bakarak; Bilimsellik Felsefesi'ni sorguluyorlar mı!?” Ve 
daha önemlisi: “Bu kadar teknolojik icat ve keşiflerinizin, çevreye ve canlı yaşamına ve 
gelecek nesillere verdiği ve vereceği zararlara bakarak; Bilim'den şüpheleniyor musunuz!? 
Bilim — Teknolojinizin verdiği, hem de artarak vermeye devam ettiği ve geri dönülemez sınıra 
yaklaşmış, bu zararlarına bakarak; Bilim'den şüpheleniyor musunuz, Bilimsellik?'i sorguluyor 
musunuz!?” 


Yani: Bir yöntem olarak “Bilim ve Bilimsellik”i sorgulayan bir bilimadamı gördünüz mü 
hiç!? Varsa da, çok nadir. Fakat “İslâm”ı; vahyedildiği günden beri, hem içeriden ve hem de 
dışarıdan eleştiren, sorgulayan gani! Bundan ayrı olarak, bir de İslâm'ın, esas ve ana 
aksiyomlarının; hikmet ve illet, gaye ve nedenlerini araştıranlar da, bir o kadar fazla! Aksi 
hâlde; “Mu'tezile, Cebriyye, Rafizi, Harici...” bu kadar mezhep ve “kelâm, hadis, fıkıh, 
tasavvuf” bu kadar meşrep ve meslek, nasıl çıktı sanıyorsunuz!? 


Gene, sorun o bilimadamı ve uzmanlara: “Dünyadaki tüm yaşamı yokedecek potansiyeli olan 
ve gelecekte de, dünyayı yörüngesinden çıkartacak potansiyeli taşıyan; sizin icadınız olan, bu 
kadar kimyasal ve nükleer bombalar!... Sizin bomba ve uçaklarınızla, sadece 1. ve 2. Dünya 
Savaşlarında ölen insan sayısının, geçmişteki savaşlarda ölenlerden çok daha fazla olması!... 
Ekosisteme zararlı ve biz faydalarından yararlanırken; zararlarını torunlarımızın göreceği 
diğer teknolojik icatlarınız!... Dünya nüfusunun, ancak yirmide birinin, ni'metlerinden 
faydalanabildiği bu “Bilim'in; halâ insanlığa faydalı olduğunu; faydasının, zararından çok 
olduğunu düşünüyor musunuz!?” diye... 


Neymiş: “Bilim sayesinde tıp gelişmiş, insan yaşamı uzamış, hastalıklara çare bulunmuş!” 
Zaten, geçmişte bu kadar çeşit ve sayıda ve bu derece yaygın olmayan, çoğu arıza ve 
hastalığın, sebebi de sizsiniz! Sizin icadınız olan; o kadar gıda boyası, koruyucu, kimyasal, 
işlenmiş gıda, tarım ilâcı, hormon!... Üstüne kirlettiğiniz hava, deldiğiniz ozon, karbon 
salınımı, küresel ısınma, eriyen buzullar!... Sizin teknolojik icat ve buluşlarınız sayesinde; 
geri dönülemez sınıra gelmiş, ekolojik zarar ve atık ve çöpler!... Daha genetik 
çalışmalarınızın, taşıdığı potansiyel tehlikeler ve biyolojik silâhlardan, hiç bahsetmedik 
bile!... Televizyonu bile, sizin icadınız kumandayla açıyor, iyice obeziteye bağlıyoruz!... 


Ahlâk ve değerden yoksun, kapitalist şirket ve devletlerin emrinde çalışan ve dünya 
nüfusunun çok küçük bir kısmına ve varlıklı kişi ve devletlere faydası olan ve fakat zararı, 
şimdi ve gelecekteki nesillere dokunan bu Bilim yüzünden; birgün, dünyadaki kaynaklar 
tükenip, dünyayı terketmek zorunda kalıpta, Mars'a yerleşmek zorunda kalırsak; “Allah razı 
olsun Bilim'den ki, bu teknolojik icatlarıyla, insan türünü yokolmanın eşiğinden kurtardı” 
deyip, Bilim'e teşekkür mü edeceğiz yani!? Çünkü: Başımıza bu dertleri açan, bunların direkt 


veya indirekt müsebbibi, zaten “Bilim”in kendisi! Dünyanın tükenmesine, bırakın engel 
olmak; bilâkis, direkt fail ve en birinci sebebi o! 


Yani: “Bilim, bilimsellik” derken; sakın zihninizde, hiçbir eksik ve yanlış ve zararı olmayan; 
hata ve kusurdan münezzeh ve ari, “mukaddes ve kutsal” birşey canlanmasın! Sonuçta; insan 
çalışmasının ürünü olan, sosyolojik birşeyden bahsediyoruz. “Vahiy” değil yani! 


Teknolojisi ve icatlarıyla, kısıtlı bir azınlığa faydalı olurken; bedelini tüm canlıların ödediği 
ve gelecek nesillere de borç yazılan birşeyden bahsediyoruz! Bugün rahat yaşayacağız ve 
dünyadan alınabilecek tüm hazzı alacağız diye; keyfimizin bedelini, gelecek canlı nesillerinin 
ödeyeceği bir araçtan bahsediyoruz! Kendini sınırlayacak, hiçbir ahlâki değer taşımayan ve 
böyle bir endişesi de olmayan, bir aletten bahsediyoruz! Bazı zararlarını şimdiden 
gördüğümüz, dünya ve canlı yaşamını tüketen, zararlı ve riskli bir enstrümandan 
bahsediyoruz! 


Aydınlanma mı, Karartma mı!? 

Elhasıl: 1700 — 1800'lü yıllardan başlayan “Bilimsel Devrim, Reform, Rönesans, 
Aydınlanma” vs.'den, günümüze kadar gelirsek; “Bilim ve Teknoloji”nin, henüz detaylı bir 
kâr — zarar analizi ve envanter dökümü yapılmadı. Yapılsa; zararının, faydasından çok 
olduğu; o faydasının da, ufak bir azınlığa (zengin kişi — şirket — devletlere); zararının ise, 
herkese olduğu görülecek! 


Bir de: Üstad Bedi'üzzaman''ın (birebir değil, mantık ve mefhum olarak) ifadesiyle; “eskiden 
‘insan’, refah ve mutluluğu için birkaç şeye muhtaçken ve onları da çalışarak elde 
edebiliyorken; şimdi ise, ‘medeniyyet’; bu istek ve ihtiyaçları bine çıkartmış ve bunları 
çalışarak, emeğiyle elde edebilenler de çok az! Demek bu medeniyyet, ekseri insanı, 
fakirleştiriyor ve muhtaç hâle getiriyor!...” 


Evet, bu çoğalan ihtiyaçları elde edebilmek için, daha anaokulundan başlayarak; at gibi, 
günde 10 — 15 saat koşturuyoruz! Bir çamaşır — bulaşık makinası alıp, ihtiyaç bitti derken; bu 
sefer de “parlatıcısı ayrı, tuzu ayrı, deterjanı ayrı, temizleyicisi ayrı”, yeni ihtiyaçlar doğuyor! 
Bir ihtiyacımızı karşıladık derken; o aldığımız şey, 10 ayrı ihtiyaca, dal — budak veriyor!... 


Üstelik; Bilim ve Teknoloji'nin inşa ettiği bu “medeniyet”, yaşamak ve hayata tutunmak için 
gereken, ihtiyaç listemi arttırdığı yetmiyormuş gibi; bir de, dünyaya istek ve ilgilerimi de 
arttırarak; muhakkak gideceğim, sonsuz ahiret hayatını da unutturuyor!... Halbuki; tüm 
kazandıklarımızı kaybedeceğimiz, “ölüm” gibi “kötü” bir sonla biten bu hayat hikâyemizde; 
şimdi, burada kazandıklarımızın, ne önemi var!?... 


Neymiş: Teknoloji sayesinde; meselâ araba ve petrolün keşfiyle, insanlar, uzakları yakın 
ediyor, zaman kazanıyormuş! Şehirde yaşamak zorunda kalıp, araba kullananlara sorun 
bakalım: “Kendilerine ayıracakları boş vakit kalıyor mu? diye! Halbuki, köyde yaşamını 
devam ettirip, arabası olmayanların, daha bol vakti var! O arabayı satın almak için, zaten 3 — 5 
senelik zaman ve emeğimizi harcayıp, para biriktirmiş veya araba borcu ödemişiz! Hergün 
trafikte, park yeri aramakta, benzincide, tamirde vs. geçen zamanı da ekle, sonra buna! Sonra, 
araban var diye veya toplu taşıma var diye; uzakta seçtiğin, bulduğun iş — okul; hergün işe 
giderken ve / veya çocukları okula götürürken geçen zamanı da ekle... 


Elhasıl: Dikkat edilirse, teknoloji (araba, cep telefonu, televizyon, bilgisayar, internet vs.) bize 
zaman kazandırmıyor, bilâkis zamanımızı çalıyor ve dolduruyor ve olan zamanımızı da 
hızlandırıyor! Her geçen gün, yeni yeni ihtiyaç ve istekler ihdas ederek; daha fazla çalışma, 
daha fazla koşuşturma ve zaman kaybına neden oluyor! 


60 senelik ömrün, 20 senesini üniversite bitirmek için okuyoruz; bu ömrün 20 senesi de 
uykuda geçiyor zaten! Kalan 20 senelik ömürde de; para kazanmak için, her sabah erkenden 
kalkıp, günde 10 — 12 saat, bir işte çalışıyor, akşam hava kararınca da eve dönüyoruz! Doğan 
heryeni bebek, bu çarkın içine doğuyor; daha anaokulundan başlıyor, o bebeğin, mesai ve 
koşuşturması! 


“Televizyon sayesinde, dünyadan haberim oluyor(muş)!” Bana ne Amerika'da veya falan 
şehirde olan, bir trafik kazası veya cinayet haberinden!? Falan kişi şunu dolandırmış, filân 
kişi şu hırsızlığı yapmış, ötekisi suya kapılıp, boğulmuş!... Bunları bilmemin, benim işime 
veya vizyonuma ne katkısı var!? Karda yolları kapanan köyleri, falan yerde yanan ormanları 
öğrenince; oradakilere yardıma mı gideceğim!?... Hadi ahirete faydasını geçtik, dünyama bile 
faydası yok bu haberlerin! Küllün mâlâyani! Yani: Doğru olması yetmez; faydalı da olmalı, 
verilen bilgi ve haberler. 

Üstelik; verdikleri doğru haberlerin bile çoğu, eksik ve yanıltıcı veya manipülâtif! Meselâ: 
“Kadına şiddet” başlığı altında verilen; “cinsiyet ayrımcı” ve “manipülâtif” haberler, buna iyi 
bir örnek. Halbuki, “kadına şiddet uygulayan erkeğe” zum yapan kameranın açısını 
genişletsek; haberin doğru başlığı, “erkeğe şiddet” olarak değişecek! Çünkü: Erkek tarafından 
dövülen — öldürülen 1 kadın varsa; erkek tarafından öldürülen 10, belki 100 erkek var! Erkek 
tarafından şiddet gören, zayıf ve aciz 1 “kadın” varsa; erkek tarafından şiddet gören, zayıf ve 
aciz 100 “erkek” var! Yani olaya cinsiyet ayrımcı bakmayalım; çünkü “kadın”dan daha çok, 
“erkek”, şiddet ve baskı görüyor! Yani, asıl ve büyük ve öncelikli problemimiz; “kadına 
şiddet” değil, “erkeğe şiddet;” daha doğrusu, cinsiyetten bağımsız “cinsiyet farketmeksizin 
güçlülerin zayıfları ezmesi!” Kameraların göstermediği, kadraja girmeyen, olayın gerçek 
resmi bu! 


Ayrıca: “Erkeğin, kadına” fiziksel şiddetinden, çok daha yaygın olan; “kadının kadına” ve 
“kadının erkeğe” uyguladığı; ve genelde gizli ve sinsi olan, “psikolojik şiddet ve mahrum 
bırakma ve baskı”dan da bahsetmek gerekiyor ki, haber bütünlensin ama asıl konumuz bu 
değil. Bu kadar yaygın olduğu hâlde, medyaya ve sokağa yansımayan bu konuyu; yazar Sema 
Maraşlı hanımefendi, kitap ve yazılarında, iyi teşhis edip; problemi ve çözüm yollarını 


gösteriyor. Oradan okumanızı tavsiye ederim. 


Görüntü'nün İktidarı: Kurgu'nun, Gerçeğe Galebesi! 

Biraz da filmlere dokunalım: Televizyonda izlediğim, dolandırıcılık — cinayet filmleriyle; 
“nasıl daha iyi banka soyulur, yakalanmadan cinayet nasıl işlenir’, bunları mı öğrenmeliyim 
ben!? 


Veya: Filmlerde “kahraman”ın; falan iyi niyetler ve amaçlarla, yalan söylemesinin mazur 
gösterilip; ikiyüzlü ve hilekâr davranmasını, meşru mu görmeliyim!? Sanki sebeplerin 
sürüklediği, iradesiz bir robotmuş gibi, sanki hiç seçim şansı yokmuş gibi gösterilen; bu kurgu 
ve altfon eşliğinde sunulan “kahraman”ın; cezayı kendi kesip, birilerini öldürmesi ve intikam 
almasını, doğru mu görmeliyim ben!? İzlediğim filmde “iyi” diye lânse edilen o; devlet — 
kanun tanımayan, günah — sevap endişesi taşımayan “kötü” karakterden taraf olup, ona mı hak 


vermeliyim!? Kurgudaki bu dayatmaya, boyun eğmek zorunda mıyım ben!? İmajinatif bile 
olsa, bir süreliğine bile olsa; müslümanlığımı ve değerlerimi, askıya almak değil mi bu!? 


Algı ve paradigmalarıma tamamen zıt ve yabancı yerlerde üretilen ve ben kendimi 
koruyabilsem bile, bir yerlerden çocuklarımın maruz kaldığı; çocuklarım değilse bile, ona 
okulda ders veren öğretmenin, cazibe ve sihrine kapıldığı bu film ve diziler, hangi dünya 
görüşünün eseri!? 


Haram ve günahın; allanıp pullanıp, güzel ve cazibeli bir şekilde ambalajlandığı ve sunulduğu 
bu filmler ve taşıdıkları subliminâl mesaj ve ateist — deist dünya görüşleri, hiç kimseyi 
ürkütmüyor mu gerçekten!? Zihin ve ruh dünyamızın, formatlanıp — yeniden programlanması 
neticesi; mâneviyatımızda açılan yara ve kangren ve buralardan akan kanları, kimse görmüyor 
mu gerçekten!?... 


Beynimizin, “gördüğü temsilin, gerçek olduğunu vehmedip, inanan” en “ilkel? (daha doğrusu, 
hayvani) kısımlarına hitap eden; bu sahte ve yapay görüntüler sayesinde; kitap okumak ve 
düşünmek, kitaplardaki tasvirleri hayâlde kurgulamak bile, yorucu ve meşakkatli geliyor, 
günümüz insanına!... 


Bir de modernizmin, dokunulamaz ve eleştirilemez kutsallarından “sanat” var, bunun 
altkümesi “müzik” var, bunun alt türü “arabesk müzik” var! Şimdi; derdim yetmiyormuş gibi, 
bir de dinlediğim bu müziklerle, sahte ve hayali dertler edinip, niye kurgusal üzüntüler 
yaşatayım kendime!? Veya, olan dertlerimin bana yaşattığı sıkıntıyı, bu müzikleri dinleyerek, 
niye ikiye katlayayım! Mazoşist miyim ben! İlle de üzülmek, ağlamak istiyorsam; niye sanal 
üzüntüler icad edeyim kendime! Üstelik; sanal olmayan, gerçek dertlerim varken! 


Meselâ; birgün elden ayaktan düşüp, yaşlanacağım ve hastalanacağım; benim ve 
sevdiklerimin birgün öleceği ve onlardan ayrı kalacağım gerçeği, az mı hüzünlendirici benim 
için!? Sonra; ahirette hesap problemi var; sonsuz hayatın, burada yaptıklarımızla şekillendiği 
gerçeği var!... Asıl olan bu dertlerimi unutunca veya erteleyince, çözülmüş mü oluyor bunlar 
ki; üzülmek için, yeni hayali dertler ve acılar edineyim! 


Şarkılardaki hayali ve kurgusal hikâyelerle, duygularımın fabrika ayarlarıyla oynayarak, 
dışarıdan uyuşturucu almak gibi; sahte ve geçici hüzün ve mutluluklar yaşayacağım diye; 
niye, asıl kaygılarımı unutup — erteleyeyim veya varolanları arttırayım!? Kendime, geçici bir 
gaflet ve uyuşukluk; bir nevi trans hâli yaşatayım!?... 


Gene ana konudan saptık! Yukarıda, diyorduk ki: “Bilim/sellik'te sorgu ve şüphe esastır” 
diyenlere sorun: “Suyun kaynama derecesini, halâ sorguluyorlar mı!? Veya: “Atomların olup 
— olmadığı veya mikropların, hastalık yapıp yapmadığından, halâ emin olamadılar mı!? Bu 
konuda, halâ araştırma — deneyler devam ediyor mu!? Bu, daha ne kadar zaman devam 
edecek!?”... 


Hasılı, buradan geleceğim nokta: Bilim'de olduğu gibi; dinimizde de, sorgulamadığımız bazı 
ana aksiyom ve prensiplerimiz var. Çünkü: Zaten başta, İslâm'a müşteri olup, onu tercih 
ederken, bu soru — sorgulamaları önceden yapmışız ki, müslümanlığı seçmişiz, müslüman 
olmuşuz veya anne — babamızdan miras aldığımız bu dini terketmeyip, devam etmişiz! 


Şimdi, Dünya'nın yuvarlaklığına gördüğümüz delillerle ikna olmuşsak, her seferinde başa 
dönüp; “Acaba bu dünya gerçekten yuvarlak mı, bu önceden gördüğümüz delil — ispatlar 
yanlış veya yanıltıcı olabilir mi!?” diye; her seferinde başa mı saracağız!? Her seferinde; 
“Acaba İslâm hak mı(ydı)!?” diye, başa mı döneceğiz!? 


Yukarıda; “dinimizde, sorgulamadığımız bazı ana aksiyom ve prensiplerimiz var” demiştik 
ya. Ama dikkat edin lütfen: “Sorgulamadığımız” var; “soru sormadığımız” değil; “neden — 
nasılını, akli temel ve hikmetini, illet ve gayesini tefekkür edip, aramadığımız” değil! 


Gerçi siz, İslâm'a “iman eden” bir mü”minle; ne bileyim; meselâ ineğe, puta tapan bir “inanç” 
sahibini; “inanç” paydasında birleştirip — eşitleme gibi; yanlış denklemler kuruyor, yanlış 
matematik işlemler yapıyorsunuz! Buradan çıkan yanlış sonuçlarla; “inanç” ortak payda / 
çarpanından, (güya farkettirmeden) dinimize de laf atıyorsunuz ya! İşte biz, bu hinliğinizi 
farkediyor; oyunu görüp; sizi, net olmaya, içi — dışı bir olmaya davet ediyoruz! “Ne demek 
istediğinizi” çözmeye çalışmaktan artık yorulduk diyorum yani! Ne demek istiyorsanız, direkt 
söyleyin! Size hüsn-ü zan edeceğiz diye, sözlerinizden doğru ayıklayacağız diye, binler te'vil 
yapmaktan artık yorulduk!... 


FİZİKİ VARLIK VE HAREKETLERİMİZ, ÂNLIK VAR — YOK EDİLİŞLERLE 
GERÇEKLEŞİYOR 
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Tevhid; hem Akli bir İlke ve hem de Gözlemsel bir Bilgidir (2/3) 

Önceki Yazımızı şöyle bitirmiştik:Mahlükun; Rabbinden, geçici veya kalıcı bağımsız 
kalabileceği, “kendinden kaynaklı” veya “kendi fitrat ve mahiyetine ödünç verilmiş”, 
herhangi bir “kuvvet ve sıfatı, tabiât ve özelliği” yoktur ve olamaz. Mahlükun “kuvvet ve 
sıfatlarını” geçtik; o mahlükun “fiziki varlık / vücud / mevcudiyetinin” bile, Rabbi'nden bir 
ân bağlantısı kesilmez; aksi hâlde o mahlük “adem”e düşer, yok olur! Bu, elektriğin 


kesilmesiyle, lâmbanın sönmesine benzer. 


Çünkü: Varlığın, “vücud ve hareket ve eylemleri;” varlığın, içinde bulunup, yer kapladığı 
“zaman—-mekânıyla” birlikte “ânlık var—yok”larla, mevcudiyet ve süreklilik ve devamlılık 
kazanır. Rabbimizin bu “her ânmekân” gerçekleşen “ol — öl” emirleriyle; varlığın “var— 
yok”larında; “yaratma” için ayrı bir irade, “yoketme” için de ayrı bir irade 
gerekmektedir. /Nof: Varlığın “var olması” için irade gerektiği gibi; varlığın “yok(luk) / yok 
olması” için de, ayrı bir “irade” taallük eder; “iradesizlik” değil. Yani: Rabbimiz “dilerse 
yaratır, dilemezse yaratmaz” değil; doğrusu: “Dilerse yaratır, dilerse yaratmaz. “| 

Buradan devam ediyoruz: 


Diğer evren ve âlemler hakkında (Vahiy ve Hadis'in ve sahih ilham, rü'ya ve keşiflerin 
bildirdiği dışında) fazla bir bilgimiz yok ama bulunduğumuz boyuttaki, maddi mahlükatın, 
“fiziki vücud ve hareketleri”, “ân’lık var — yoklar “la gerçekleştiğini, hepimiz görüyor ve 
tecrübe ediyoruz, fakat farkında değiliz. 

Farkında ol(a)mamazın sebebi: İçinde bizle birlikte, tüm varlık yok edildiğinden, bu “yok 
ediliş ve yokluğa” şahit olamıyoruz. Halbuki fiziki, somut varlığımızın, “ân'lık var — 
yoklar “la gerçekleştiğini farketmek, zor değil. 


Şöyle ki: Bulunduğumuz “şimdiki ân/zaman”dan; “1 saniye”, hattâ “1 ân” önceki ve sonraki 
zamana gidemediğimiz; yani “ân”lık bile olsa, “geçmiş” ve “gelecek zamana” gidemediğimiz 
ma'lüm. Demek ki; bizim “fiziki vücud / somut mevcudiyetimiz”, sadece, o daracık 
“şimdiki ân/mekân”da; yani “ân'lık!” 

Misalen: “Şimdiki ân/mekân”da sandalyede oturan bir insan (meselâ kendimizi) tasavvur 
edelim. Bu kişi, “şimdi” sandalyeden kalkıyor olsun. Bu kişinin “yeni şimdi”de, sandalyeden 
kalkma hareketinin yaratılması için; oturuyor olduğu “önceki şimdi”sinin silinmesi ve yok 
edilmesi gerekiyor. 

Yani “oturuyor olduğu şimdiki ân/mekânı”nın, “geçmiş ân/mekân” yapılması gerekiyor 
ki; yeni gelen “şimdiki ân/mekânı”nda, “ayakta durma” pozisyon/durumuna yer açılsın. 
Tıpkı; “şimdiki ân/mekân”a benzeyen Sinema Beyaz Perdesinde, “ânlık resim kareleri”nin 
biri giderken, diğer “ân/mekân resim karelerinin” gelmesi gibi. 

Eğer bu kişinin, “an”da bulunan “sandalyede oturma fiziki pozisyon ve vücudu” silinip, 
yokedilmeseydi; “sandalyede oturan önceki ben” ve “sandalyeden kalkmış şimdiki 
ben” olarak; 2 ayrı fiziki ve somut Ayhan'ın birbirine bakıyor olması gerekirdi! Reâlitede 
böyle birşey olmadığına göre; o hâlde, içinde bizle birlikte, tüm mahlükatın “varlık ve 
vücudu, hareket ve devamı;” her “ân” tekrar tekrar “var — yok edilmeleri”yle gerçekleşiyor 
demektir! 

Ânlık yaratılma — yok edilmeler arasında geçen süre ne kadar?, Varlık; senkronize bir biçimde 
ve aynı ânda mı, yoksa farklı ânlarda mı var — yok ediliyor?, Meselâ: Biz yokken, “melek” 
gibi başka varlıklar var ediliyor; biz varken onlar yok ediliyor; böylece aynı ân-mekân (uzay- 
zamanı) paylaşmadığımız için, onları göremiyor olabilir miyiz?, Varlığın bu ân'lık 
yokolmaları; “mutlak yokolma / hiçlik” anlamında mı; yoksa sadece bu boyut (Âlem-i 
Şehadet 'ten) silinip ve fakat başka boyut / âleme gitme veya oradaki bağlantısını devam 
ettirme şeklinde mi?, Bizim boyut (âlem / uzayımız) dışındaki mahlükatın, vücud ve hareketi 
de; bizim gibi, hep böyle süreksiz, yani kesikli / kesintili mi?, Bu ân'lık var — yok edilmeler; 
“ruh” gibi varlık ve “akıl, şuur” gibi lâtife/duyularımız için de geçerli mi?, Ahirette de, 
mahlükatın “varlık ve devamlılık ve hareketi,” ânlık var — yoklarla mı sağlanıyor / 
sağlanacak?, Evrenimizde, tüm varlık aynı ânda var — yok edilmiyorsa veya bu 
senkronizasyonu bozmak mümkün olsa; meselâ “duvar” yokken, ben varlık sahasında olsam; 
duvarı kırmadan arkasına geçmem mümkün olabilir mi?, Gene, tüm varlık aynı ânda var — 
yok edilmiyorsa; yokluğa geçenleri, ben (elekromagnetik o gibi) “dalga” olarak 
veya (kütleçekim veya karanlık madde/enerji gibi) “enerji” olarak, izini veya etkisini görüyor 
ve ölçüyor olabilir miyim?, Işık ve gözlem(ciY/ölçüm etkisi ve ışığın dalga — parça ikiliği; 
ışığın ânlık var — yoklarının, ânlık var — yok olan gözlemci tarafından, algılanmasının bir 
sonucu olabilir mi?, Işık gibi varlıkların “var — yokluğa” geçiş süresi ile bizim gibi varlıkların 
“var — yok” arası geçiş (gidip-gelme) süresi farklı olabilir mi?... gibi konular ayrı mesele. 
Belki bu gibi sorulardan, yeni çözüm ve teoriler ve yeni imkân ve teknolojiler üretilebilir. 
Konumuza dönersek: Yaşadığımız evrendeki “varlık ve hareketi”; bilgisayar ekranındaki 
piksellerin yanıp — sönmesiyle, ekrandaki cursorun hareket ettiğini görme algılamamız gibi ve 
bilgisayar dil ve işleyişindeki “0 — 7, var — yok”, yani “sinyal gelsin — gelmesin” komut / 
mantığıyla gerçekleşiyor. 


Veya sinemada, “Şimdiki Ân / Mekân”a benzeyen “Beyaz Perdesi”ndeki “varlık ve 
hareket”in oluşma mekanizmasıyla, birebir aynı gerçekleşiyor; reel evrenimizdeki varlık ve 
hareket. 

1 Uzay-Zaman'da, 2 Nokta Olamayacağı gibi; 1 Nokta’da da, 2 Uzay-Zaman Olamaz 
Çünkü: Matematikte “doğru”nun, “bölünemeyen en küçük noktalar”dan oluşması gibi; 
“zaman” denilen dairevi süreçte, “bölünemeyen en küçük ân/süre noktaları”ndan oluşur. 
“Zaman” denilen olgunun teşahhus ve zuhuru ve böylelikle “süre”nin akması; “ân” denilen, 


hareketin olmadığı “fotoğraf karesine” benzeyen bu “süresiz nokta”ların, tekrarlı bir şekilde, 
ardarda “var — yok” edilme süreç ve devamlılığıyla sağlanır. 

Bir sinema ve fotoğraf karesine benzeyen; yani “zaman/süre”nin akmadığı ve “hareket”in 
gerçekleşmediği, o donuk “en küçük ân”da bulunan “fiziki vücud” ve vücudumuzun yeni 
“hâl / pozisyon / durum” ve “hareketi;” birbirlerine kesikli ve boşluklu bağlanan “süresiz 
şimdiki ân/mekân”ların, ardarda yaratılma ve yok edilmeleriyle gerçekleşir. 

Başlangıçta, renksiz ve hareketsiz bir “film şeridi”nde bulunan resim varlıkların, “şimdiki 
zaman — mekân” (uzay — zaman'a) benzeyen “sinema beyaz perdesinde”, ışık vurunca; zahire 
çıkıp, vücudlanması ve renklenmesi ve hareket bulması gibi; varlıkta, İlm-i İlâhi'den, 
“şimdiki zaman — mekân”a gelip, Kudret-i İlâhi ona vücud giydirip, renklendiriyor; aynı 
varlık, “geçmiş ânzaman”a geçerken de o vücudu çıkarıp; yeni gelen “şimdiki ân/zaman”da, 
yeni maddi vücud giydiriliyor. /“Mi'rac Mucizesi”, bu açıdan; mahlükatın bağlı ve yapışık 
bulunduğu (film şeridine benzeyen) “uzay — zaman” boyutundan (kafesinden), 
Peygamberimizin (S.Â.V.), dikey olarak çıkması oluyor...) 

Zaten mantıken: Aynı cins iki cismin, aynı “âmzaman”da, aynı “uzay/mekân”ı 
paylaşmasının mümkün olmaması gibi; iki “şimdiki ân/mekân”ın da, aynı “ân / zaman — 
uzay / mekân”da olmaları mümkün değil. Yani: İçinde tüm mahlükatın bulunduğu “şimdiki 
ân/mekân?”, içindekilerle birlikte yok ediliyor ki, yeni “şimdiki ân/mekân” gelsin, yaratılsın. 
Yani varlığın “fiziki vücudu” ve bu vücudun “hareket ve yeni durumları”; Rabbimiz 
tarafından, her ân yeniden yaratılıp — yok ediliyor. 

Zamanın olmadığı, yani sürenin akmadığı ve hareketin gerçekleşmediği; ardarda yaratılıp — 
yokedilen ve birbirlerine kesikli/kesintili bağlı olan, bir fotoğraf karesi gibi donuk “ân uzay— 
zaman birim/noktaları” derken; Quantum Fiziğinde geçen, “guantlaşma ve taneciklenmenin 
olmadığı en küçük uzay-zaman/mekân-süre ve basamağı” anlatan “Planck Sabiti (Uzunluk- 
Süresi)” de, aynı şeyi anlatır. 

Yani: Evrenimizdeki “Planck Uzunluğu”nu (uzay / mekânını), monitörlerdeki “piksel”lere 
benzetirsek; evrenimizi oluşturan piksellerin yanıp — sönme süresi de, “Planck Süresi” (zaman 
/ ân'ı) oluyor. Bu süre de, reel evrenimiz ve içindeki bizlerin, “ânlık var — yok edilme 
süresi” oluyor. Yani “fiziki (somut) vücud” ve “hareketlerimizin;” tıpkı bir bilgisayar ve TV 
ekranlarındaki gibi, “görüntü tazeleme / yenileme / tepkime / fps / tarama hız ve frekansı” 
var!... 

Evrende “hareket”in olmadığını söyleyen Parmenides'in ve Elealı Zenon'a atfedilen “ok” ve 
“Aşiıl-Kaplumbağa” paradoksunun çözümü de; bu “sürekli ve sonsuz olmayan;” yani 
“süreksiz ve sonlu, kesikli / kesintili ân noktaları”nda... 


Bu ânlık var — yokolan evren nokta ve piksellerine; “Evrenin Dokusu” veya “Gerçekliğin 
Yapısı” diyebiliriz veya “Evrenin Matriks / Matrisi” de diyebiliriz. Küçük bir ihtimâlle, 
gerçekliğin “ontolojik” yapısı böyle değilse bile; zihnimizin, gerçeklikle temas ve 
ilişkisi, “epistemolojik” olarak, bize böyle bir algı sunuyor ve mantığımız da bu yolu izliyor. 
Burada dikkat edilmesi gereken nokta: Tüm varlığın, “her şimdiki ân/mekân” tecrübe 
ettiği, “yaratılma — yok edilme (var — yok) ” sürecini farkedip, anlamamız için verdiğimiz, bu 
“sinema beyaz perdesi ve fotoğraf karesi, bilgisayar ve ekran” örneği; bir “benzetme ve 
mecaz” değil! Yani: Sinema Beyaz Perdesi ve bilgisayar ekranında, “varlık ve hareket” nasıl 
meydana geliyorsa, içinde yaşadığımız bu reel evrende de, aynısı oluyor! 

Her Ân Yaşadığımız ama Algılayamadığımız Gerçek: Fenâ — Bekâ (0 — 1) Teorisi 

Geçmiş muhakkik ve mutasavvıfların, hattâ filozof (felsefecilerin) eserlerinde de; varlığın 
mevcudiyet ve devamlılıklarının; “an be ân, devamlı, yeniden var — yoklarla” sağlandığı 
geçer. Fakat bu konu / olay, hak ettiği değeri o gün de görmemiş; bugün de görmüyor. 
Herhâlde, kâlp gözüyle görülebilen veya keşfen hissedilip — algılanabilen veya mikro (nano 
veya guantum) düzeyde gerçekleşen bir olay olarak görülmüş/görülüyor. 


Halbuki devamlı ve her ân yaşadığımız bu olayın farkına varmak ve kuracağımız aksiyom ve 
teori ve hipotezlerin merkezine yerleştirmek; varlık ve evren anlayışımızda devrim açacak 
niteliktedir! Bu vak'â / konu; sonuçları itibariyle neye yol açtığı, hangi felsefi veya bilimsel 
paradigmaları büktüğü veya kırıp, geçersiz bıraktığı üzerinde, araştırmalar yapmak ve 
öngörülerde bulunmak için, bereketli bir arazi olarak duruyor. (Meselâ: “Bunun üzerine, 
sıfırdan yeni bir ilmi teoriyi, nasıl inşa edebiliriz?” veya “Varolan teorilerdeki, soru 
işaretlerini nasıl çözeriz? ”... “Bununla, acaba gözlemci—gözlenen ilişkisi ve dalga—parçacık 
düalite/ikilemi çözülebilir mi?” veya “Işığın hızının, kaynağından/kaynağının hızından 
bağımsız olarak, neden sabit olduğu? ” gibi...) 

Fakat bizim ana çalışma konumuz: “Bilimsel Bilim'in eksiklik ve yanlışları” ve yerine 
alternatif olarak önerdiğimiz “İslâmi B/ilim” olduğu için ve bu yazımızın ana konusu da 
“Tevhid” olduğu için; konumuzla indirekt bağlantılı bu soru ve konular, başka bir çalışmanın 
konusu. Bu sebepten, varlık ve hareket ve durumlarının, “her ân/mekân, tekrar ve tekrar, 
yeniden var — yok edilme “lerinin, konumuza bakan sonuçlarına bakacağız. 

Meselâ: Her ân tecrübe ettiğimiz, fakat algılamamızın mümkün olmadığı / Çünkü “yok olma” 
ve “yokluk”, algılanamaz (ve hâliyle hatırlanamaz); algılansa, zaten yokluk olmaz! Dahası: 
Yokluğa ân'lık gidişlerimizi algılayamadığımız gibi; varlığa an'lık gelişlerimizi de 
algılayamıyoruz.) bu durum; Bilim/sellik'in: “Var, yok ve yok da, var ol(a)maz; herşey, 
sonsuz bir dönüşüm ve değişimdir” tezini geçersiz kılar. 

Meselâ: “Neden” ile “sonuç” arasında, yatay ve zorunlu bir bağ varsayan ve gene, “neden” ile 
“sonuç” arasındaki etki — tepki'nin “madde”nin zati (madde'ye içkin ve 
mündemiç) özelliğinden kaynaklandığına inanan Determinist ve Natüralist Felsefelerin de, 
ana aksiyomlarını eler. 

Varlığın, her ân yeniden yaratılma — yok edilmesiyle sağlanan, “vücud ve devam/bekâsı;” 
Samed ve Kayyum olan Rabbimiz'in; (her bir ân O'na muhtaç olduğumuzu gösteren, ) varlığa 
vurduğu, en açık mühürlerdendir. 

Varlığın, ânlık var — yok edilmeleri; evreni, “yaratıcı ve faili, özne ve ustası yok(muş), varsa 
bile varlık ve işleyişine karışmıyor(muş); herşey, ‘otomatik neden — sonuç mekanizmaları” ve 
‘madde — enerji etkileşim ve dönüşümleriyle' olabilir ve oluyor(muş) ” önvarsayımıyla; yani 
“ateist ve deistik” önkabül ve aksiyomlarla inceleyen ve tasvir eden Bilimsellik Felsefesi'ne 
de, cevap niteliğindedir!... 

Elhasıl: Varlığın değil, başka bir varlığa “etki ve tepkisi; ” tek başına o varlığın, her ân/mekân 
ayakta durup, “yokluk “a düşmemesi bile; Rabbimiz'in sürekli tecelli ve tezahür eden, irade 
ve kudretine, isim ve sıfatlarına bağlı ve bağımlıdır. 

Tıpkı: Yanan bir ampulün, elektriğin kesilmesiyle, ışıma ve ısınmasının son bulması gibi; 
eşyanın da, Rabbi'nden bağlantı ve illiyetinin kopması, yokluğa düşmesini netice verir. Zaten 
mahlükatın vücudu; (Önceki yazımızda anlattığımız; “terazinin iki eşit okefesi” 
gibi) “mümkün” kategorisindedir; yani “varlıkla — yokluğu” eşit; yani olsa da olur, olmasa da 
olur. Varlık; bu “mümkün?” sıfatından; Rabbimiz'in sıfatı olan “vacib / vacibiyet” (olması 
zorunlu, olmasa olmaz; olmaması, tenakuz ve çelişkiye yolaçtığından, imkân ve tasavvur ve 
tahayyülü mümkün değil) sıfatına çıkamaz. 

Zaten varlığın “vücud ve mevcudiyeti”, Rabbimiz'in varlığına nisbetle, “gölge” gibi zayıf ve 
kuvvetsizdir; O'nun tecelli ve kudreti ve tutması olmadan, kendi başına sabit ve bağımsız bir 
“varlık ve vücudu” yoktur; hâliyle “özellik ve sıfatları, kuvvet ve kudreti” de yoktur... 

Asıl konumuz “Tevhid”e dönersek, elhasıl: Rabbimiz, kâinatta “anonim şirket” tarzında bir 
işleyiş ve yönetim kurmamıştır! Zaten ortak ve yardımcılar kullanmak, acz ve ihtiyacın 
doğurduğu bir zaruret ve mecburiyetten kaynaklanır ki, Rabbimiz bundan münezzehtir. Veya, 
ortak ve yardımcılar kullanmak; güçsüzlük ve eksiklikten kaynaklı, bir maslahat ve faydadan 
kaynaklanır ki, Rabbimiz'in böyle bir fayda te'minine de ihtiyacı yoktur. 


Elhasıl, Tevhid: Rabbimizin, “zâtında ve tanrılık / ilâhlığında” ortağı olmadığı gibi; “fiil ve 
icraatlarında” da ortakları olmadığını ve yardımcılar kullanmadığını anlatır. “Varlık”ı; hiç 
yokken “var etme” ve ayrıca “yokluğa düşmekten” muhafaza edip — “varlıkta tutma; ” sonra 
da, bu varlığı, en küçük zerresine kadar “hareket ettirmesinde, terbiye ve çalıştırmasında, 
idare ve işletmesinde ve sonuçları olan eserlerinde; “ müstakil ve kendi başına işleyen “etken 
araç / fail aracı / bizatihi aktif vasıta / kendinden hareketli aletler” kullanmadığını anlatır. 
Yani, Tevhid; Rabbimiz'in, kâinatın hiçbir yerinde, otomatik işleyen makina ve bilgisayarlar 
kurmadığını; O'ndan bağımsız çalışan / çalışabilecek, otomatik sistem ve mekanizmalar 
yaratmadığını anlatır. 


Varlığın; kendi başına, otomatik çalışma ve ürün / çıktı üretmesini geçtik; O'ndan bağımsız, 
ayakta (varlıkta) durmaları, bir ânlık bile mümkün değil! Çünkü: Yukarıda anlattığımız; 
varlığın, “varlık ve hareket ve devamlılığı”, Kayyum ve Samed olan Rabbimiz'in, “ân'lık 
yaratma ve yoketme”leriyle sağlanır... 


İlim ve İrade, Hayat ve Gücü olmayan bir Bıçak, Ekmek Kesebilir mi? 

Meselâ: Bir “bıçak”, bizzat/bizatihi/kendinden hareketli ve aktif ve faâl olamaması gibi; 
“varlık”ta (en küçük nokta ve zerresine kadar), Kudret İlâhi'nin tutması (veya “kuvvet” 
olarak (o tecelli ve tezahürüyle) ve o hareket ettirmesi ve yönlendirmesiyle, 
ayakta (varlıkta) durabilir ve hareket edebilir. 

Nasıl ki “bıçak”, ekmek kesmeyi niyet edip, amaçlayamaz ve bunun için kendi kendine 
havalanıp, ekmeği kesemez! Zaten bunun için, ne ekmeği görecek bir gözü ve hayatı ve ne, 
bunu irade edecek bir akıl ve şuuru ve ne de, ekmeği nasıl keseceği hakkında bir ilmi var! 
Yani ekmeği kesen bir bıçak gördüğümüzde, bıçağın sahip olmadığı tüm bu özelliklere sahip 
birinin, o ekmeği kestiğini biliriz. 


Bundan o kadar eminizdir ki; bıçağı tutan insanı ve elini görmesek bile, “bu bıçak, herhâlde 
uzaktan kumanda ediliyor veya birisi programlamış ” diye, çevremize bakar; bıçağın, canlı ve 
şuurlu operatörünü, ilim ve iradeli ustasını, programcı ve failini ararız. Çünkü: Edilgen ve 
münfail “bıçağın,” etken ve fail “özne”si olmadan; kendi kendine kalkıp, herhangi birşeye, 
“araç ve sebep, alet ve vasıta” olamayacağını biliriz! 

Bu “bıçak” örneği gibi; havada gördüğümüz câmid ve cansız, “ufacık bir taşın” bile, kendi 
kendine, yerden kalkıp, havalanamayacağını bilirken; uçsuz bucaksız uzayda, kentilyonlarca 
yıldız, gezegen, seyyarenin; havalanıp, sonra dengeye girip, sonra da iki çeşit hareketle (hem 
de, namludan çıkan mermiden çok daha hızlı!) dönmesini; Bilimsellik Felsefesi'nin, bu işlerin 
hakiki fail ve sebebi olan Rabbimiz'den kopartıp; sonra da tutup: “Yıldızların, bu ölçülü ve 
nizamlı hareketleri ve boşlukta durma, dönme ve dengeleri; bütün bu işleyiş, bir rüzgârın 
tahrikiyle (kütleçekim rüzgârı!) olmakta” demesinin, inandırıcı olmadığı ortada! 

Bilimsellik Felsefesinin ürünü olan Bilim'in; Rabbimiz'in evrendeki fiil ve 
eserlerini, “kütleçekim, tabiât, tesadüf—zorunluluk, evrim—devrim, patlama—çatlama, madde— 
enerji dönüşümleri” gibi “failsiz sebeplere” vermesinin, saçmalık ve muhâliyeti 
ortada! “Falan kuvvet, bilmem ne ısı — basınç; şu kanun, bu mekanizma, o döngü, bu değişim, 
şu sistem” diyerek; evreni, güya “failsiz ve öznesiz;” yani güya “kendi kendine çalışan ve 
işleyen, otomatik bir makina ve bilgisayar(mış) ” gibi tasvir etme ve anlatmasının, kurgusallığı 
ortada! 

Bilim/sellik Felsefesi”nin Kesret Teorisinden, İslâmi B/ilim'in Tevhid Teorisine 

Elhasıl: Herhangi bir Fizik Kanunu gibi, evrende geçerli ve görünen (ve Fizik — Kimya 
Kanunlarının geçerlilik şart ve sınırlarının aksine, mikrodan — makroya her yer ve zamanda 


geçerli ve işler olduğu görülen ve görülmeyen kısmı da böyle olduğu anlaşılan) bu “Tevhid 
Kanunu”nun anlam ve sonucu ise: 

“Bilim?in, evreni ta'rif ve tasvir ederken kullandığı; failsiz “Deterministik Felsefe” ve 
gözlem — ölçümlerini üzerine temellendirdiği “Nedensellik Şablonu”nun; (yani “neden — 
sonuç ilişkileri, madde — enerji etkileşimleri, tabiât — doğa yasaları, tesadüf — zorunluluk 
süreçleri” gibi izahların;) evrenin, bütüncül (holistik) ve rasyonel ve reel (vak'âya 
mutabık) açıklamasını vermediğidir. 

Bilim/sellik'in; varlığı, failsiz; tıpkı “otomatik çalışan bir bilgisayar ve makina” gibi 
metaforize etmesi ve “aksiyomatik” olarak, evreni böyle modellemesinin, doğru olduğuna 
inanması ve önvarsaymasının sonucu olarak: Evrende işlediğine inandığı, “Allahtan 
bağımsız varlık ve mekanizma”, yani “otomatik işleyen faâliyet ve sistemler var(mış) ” gibi; 
yani “Ateist ve Natüralist Felsefe”ye göre ürettiği ve konumlandırdığı “Bilimsel 
Bilgiler”in, evrenin gerçek ve doğru resmini vermediğidir. 

Bilim'in bu; varlık ve hareket ve işleyişinde “fail ve özneye” ihtiyaç duymayan Ateist ve 
Deist, Determinist ve Natüralist Felsefe ve İnançlara göre kodlayıp — dizayn ettiği “Bilimsel 
Bilgi” ve izahları; gerçekte, Bilim'in, gözlem — araştırmalardan elde ettiği bir “bilgi ve 
veri” olmayıp; kendi “ateistik önvarsayım ve öninanç ”, yani “aksiyomları “nın bir ifadesidir. 
Deney ve gözlem — ölçümleriyle, kâinattan elde ettiği bilgi ve keşiflerini; bu aksiyomatik 
inançlarına göre kodlayıp, tasvir etmesinin neticesidir. 

Yani: Seküler ve lâik, tarafsız ve nötr olduğu iddia edilen “Bilimsellik, Bilim, Bilimsel 
Bilgi”; “failsiz” veya (“tesadüflerin doğurduğu zorunluluklar ve zorunlulukların doğurduğu 
tesadüfler; çekim — basınç — kuvvet ve uzun zaman gibi sebepler; falan doğa kanunları, filân 
mekanizma/sistemler” gibi) “sahte failli”; yani ateist ve deist şablon ve determinist kurgu 
üzerinde yapılandırılıp, inşa edilir. 

Halbuki; “eserin, müessirsiz ve fülsiz; fiilin de, failsiz olması” mantıken muhâldir. Bilimsellik 
Felsefesi'nin ve bunun ürün ve sonucu olan Bilim'in ise; evrene bakarken “kim” ve “niçin” 
sorusunu devredışı bırakarak; sadece “ne, neden, nasıl” gibi sorulara cevap araması ve 
bulduğu cevapları da “failsiz”; yani ateist ve deist felsefeye göre tasvir edip, kurgulaması; 
hem “akli ve ilmi” temelden ve hem de “gözlem ve deneyden” yoksundur. Yani akıl yürütme 
ve düşünmeyle bu sonuç çıkmadığı gibi; evrende yapmış olduğumuz gözlem — deneylerden 
de, böyle bir keşif ve sonuç çıkmaz, çıkmamıştır. 

O hâlde, herşeyden önce; Bilimsellik Felsefesi'nin ürün ve sonucu olan Bilim'in; “cansız ve 
cahil, şuursuz ve kör olan nedenler”in, onları kullanan ve yöneten şuurlu bir “fail ve 
özne” olmadan; bu “sonuçlar”a, “neden” olabileceğini (yani nedenlerin, “neden” olmasının 
mümkün olduğunu) ve sonra da bu “mümkün”ün gerçekleştiğini (bu mümkün'ün vukü 
bulduğunu) delillendirip, doğrulaması gerekmektedir. Ki, buradan; Bilimsel Bilgi'nin, gözlem 
ve ölçüm, tasvir ve ifadelerinde kullandığı, “Nedensellik Paradigması”nın doğru ve 
gerçekleşmiş bir vak'a olduğu gösterilebilsin. 

Böylece, biz de, Bilimsellik'in bu “failsiz nedensellik paradigması”nın; reel ve ontolojik bir 
işleyiş ve süreçten kaynaklandığına inanalım. Bunun, “epistemolojik ve zihinsel bir şema” 
veya “hayali bir kurgu ve tasavvur” veya “aksiyomatik bir öninanç ve önvarsayım” 
olmadığına ikna olalım. En azından; böyle birşeyin imkân ve ihtimâlini, mümkün görebilelim! 
“Şeytan taşlamaktan, salâvata sıra gelmedi” sözünde ifadesini bulan: “Bilim/sellik 
Felsefesi” ve ürünü olan “Bilim”i eleştirip, eksik — yanlışlarını göstermeye çalışmaktan; ne 
yazıkki, alternatifi olarak, önerdiğimiz “İslâmi B/ilim”i anlatmaya; hiç değilse örneklerle 
farkını göstermeye sıra gelmiyor! 

Sonraki yazılarımızda (inşâallah), “Bilim/sellik Paradigması”nın, evreni parçalayıcı ve insan 
Zihnini, kesret (çokluk) ve tabiât — tesadüf — sebepler'e dağıtıcı bakışı yerine; önerdiğimiz 
“İslâmi oB/ilim”in, bütüncül (holistik) “Tevhid o Paradigması”nın farkını anlatmaya 
çalışacağız. 


Böylelikle: Bilimsellik Felsefesi'nin; “Delil ve ispatı mümkün değil, bilgi ve gözlemin konusu 
değil; sadece inanç ve felsefenin konusu, din ve metafiziğin alanı” diyerek, dışladığı ve 
evrene sormadığı “kim ve niçin, anlam ve amacı ne?” sorularından mahrum olmasının; 
Bilim'i, nasıl “Ateist ve Deist Felsefi İnançlar ”a savurduğu ve nasıl, “Ateizm ve Materyalizm, 
Determinizm ve Natüralizm “in teorisyen ve savunucusu yaptığı netleşsin. Bilim/sellik''in; 
evren hakkında verdiği bilgi ve tasvirlerde, ne gibi safsata ve hurafeler ürettiği ve hangi 
“varlık ve tanrı anlayışına” ve hangi “ateist ve deist metafiziğe” yaslandığı anlaşılsın. 

Camı kıran Biz miyiz, yoksa taşın Hızı veya Kütlesi mi ya da camın, taşa Tepkisi mi? 
Fakat, konumuz “tevhid” olunca; Rabbimiz'in, eşyada “nedensellik ve sebep — sonuç 
ilişkisi “ni nasıl kurduğunu anlamamız önemli. Gerek “varlık — varlık” arasındaki ve 
gerekse “varlıkla — Rabbimiz” arasındaki bağlantı ve illiyetin keyfiyeti; eşyanın ontolojisi ve 
bizim bu ontolojiyi, “epistemolojik” olarak nasıl algılayıp / anlamdırdığımız çerçevesinde; 
merkezi bir öneme sahip. Varlığın, yatayda kendi arasındaki ilişki ve dikeyde Rabbimiz'le 
ilişkisinin ne şekilde olduğu; öğrendiğimiz bilgi ve inanç ve yaslandığımız temel önkabül ve 
değerlerimizle de yakından bağlantılı. 

Bu bağlamda, gelecek yazımızı; filozof İbn-i Rüşd'ün “ateş — yanma — yakıcılık” örneğiyle, 
İmam-ı Gazali Hazretlerine (R.Â.) itiraz ettiği “Rabbimiz ve sebep — sonuç ilişki ve 
illiyeti ” konusunda, kimin haklı olduğunun “tevhid” açısından araştırılmasına ayırdık. 
Ulaştığımız netice itibariyle; İbn-i Rüşd'ün haksız ve İmam-ı Gazali'nin de, neden haklı 
olduğunun anlatılacağı gelecek yazımızda, cevabını arayacağımız sorular: Ateş, ateş olarak 
kalıp; yakmaması mümkün mü?, Ateşin yanma—yakıcılığı; kendinden midir, Rabbimiz'den 
midir?, Yanma—yakıcılık; ateşin fıtratına konup, doğasından kaynaklanan bir zorunluluğun 
gerçekleşmesi mi; yoksa Rabbimiz'in eşyaya devamlı tecellisi icabı, bir mümkünün 
gerçekleşmesi mi?... 


İSLAMOĞLU ALLAH'I ACİZ BIRAKABİLİR Mİ? 
3 Aralık 2018-by Ahmet Ay- hicbisey.com/ 


“Muhakkak ki, Biz, herşeyi bir ölçüye göre yarattık.” Kamer süresi, 49. ayet 

“Sayılara gizemli ve kutsal işlev yükleyen ve onları gizli hakikatlerin sembolleri olarak gören 
ilk kişi Pisagor olarak görülür. Kanaatimiz o ki, Pisagor bunu kendisi icat etmemiş, Mısır'da 
intisap ettiği sır dininin rahiplerinden öğrenmiştir. Muhtemelen Babil büyücülüğünün 
temelinde de bu kült vardır. Daha sonra Yahudi kabalacılığına geçmiş ve büyü formülleri 
ebced/cifir üzerinden yapılmıştır.” 

Atanmamış müçtehid Mustafa İslamoğlu, Kur'an'ı Anlama Yöntemi isimli ilmi(!) eserindeki 
ebced/cifir eleştirisine yukarıdaki cümlelerle başlıyor. “Kanaatimiz odur ki, Muhtemelen” gibi 
“bulmadan önce bulacağına zaten iman etmiş? bilimsel(!) ifadelerini irdelemeyi şimdilik bir 
kenara bırakırsak, İslamoğlu'nun eleştirisinin daha bu girizgâhtan itibaren “hakikati ıskalamış” 
olduğunu söyleyebiliriz. Neden? Çünkü İslamoğlu mevzuya başlarken bir dolu dogmasını 
kabullenmemizi istiyor. Bir sürü ezberini “sorgulanmazlık” olarak dayatıyor. Diyor ki mesela: 
“Sayılara gizemli ve kutsal işlev yükleyen ve onları gizli hakikatlerin sembolleri olarak gören 


ilk kişi Pisagor olarak görülür.” Siz de bunu böyle kabul edin! Yaaaa... Acaba? Acaba 
hakikaten öyle midir? Acaba tenkide açık kapı bırakılmayan bu muhteşem tesbit nereye 
yaslanmaktır? 

Daha İslamoğlu bu sorulara cevap vermeyi aklından geçirmeden altını çiziyorum: Bu 
söylenilenler dogmadır. Zira sayıların ‘gizli hakikatlerin sembolleri olduğunu? bize ilk öğreten 
Pisagor değil Allah'tır. Kainatta bilim namına ne varsa, bu matematiksel/ölçülü dengenin 
üzerine kurulmuştur ve zaten bunların keşfiyle/keşfedildiğince oluşturulmuştur. Bugün fizik 
olsun, kimya olsun, biyoloji olsun, astronomi olsun (veyahut daha alt kolları/üst dalları olsun) 
hepsinin bize gösterdiği şey: Allah'ın varlığı sayı sayı, rakam rakam, düzen düzen ifade 
edebildiğimiz orantılarla, formüllerle, ölçülülükle yarattığıdır. 


Kainatı ‘bilinmek’ üzere yaratan Alim-i Hakim, elbette, yarattığını da rakam rakam okunabilir 
kılmıştır. Ve evet, farkettiğiniz gibi, Mustafa İslamoğlu'nu, ‘rakamları gizli hakikatlerin 
sembolü olarak kullanma yöntemini? Allah'tan alıp Pisagor'a vermekle itham ediyorum. Çok 
biliyor olmakla iftihar ettiği Kur'an-ı Hakim'i daha doğru düzgün anlayamadığını, 
kavrayamadığını, kuşatamadığını “içinde ölçüden bahsedilen her ayeti şahidim tutarak” 
yüzüne çarpıyorum. Hatta, mürşidimin diliyle, kainat kitabını da kendisine dipnot gibi 
hatırlatıyorum: 


“Evet, herbir nebatın çiçek açması zamanında ve sümbül vermesi ânında tebessümkârâne 
mânevi tekellümleri hengâmındaki tesbihleri, kendileri gibi güzel ve zâhirdir. Çünkü, herbir 
çiçeğin güzel ağzı ile ve muntazam sümbülün lisâniyle ve mevzun tohumların ve muntazam 
habbelerin kelimâtıyla hikmeti gösteren o nizam, bilmüşâhede, ilmi gösteren bir mizan 
içindedir. Ve o mizan ise, maharet-i san'atı gösteren bir nakş-ı san'at içindedir. Ve o nakş-ı 
san'at, lütuf ve keremi gösteren bir zinet içindedir. Ve o zinet dahi, rahmet ve ihsanı gösteren 
latif kokular içindedir. Ve birbiri içinde bulunan şu mânidar keyfiyetler, öyle bir lisân-ı 
şehâdettir ki, hem Sâni-i Zülcemâlini esmâsıyla tarif eder, hem evsafıyla tavsif eder, hem 
cilve-i esmâsını tefsir eder, hem teveddüd ve taarrüfünü, yani sevdirilmesini ve tanıttırılmasını 
ifade eder.” 

Peki kainatı kaplayan “ölçülülük hakikati? bize nasıl bir ders vermektedir? Ben şunu alıyorum 
mesela kendi payıma: Allah, kainatta, bizim rakamlarla ifade ettiğimiz manaların üstüne 
esma/sıfat bilgisini yüklemiştir. Çiçeğin yaratılışındaki düzen, önce, ilmi gösteren bir 
ölçülülük içinde tebessüm eder bize. Ve biz bu nizamı rakamla ifade ettiğimiz gibi, formülünü 
de yine rakamlarla keşfederiz. Yahut da not ederiz. Bu ölçüler altında yüzümüze sanat 
tebessüm etmeye başlar sonra. Parlar. Ölçülülük öyle bir düzeye varır ki, aklın farkettiği 
hakikatin dışında, göze de hoş görünen bir hüsne/güzelliğe bürünür. Ziyadeleşir. Sonra o sanat 
da, yine ister-istemez rakamlarla süslü, daha derin bir dünyaya çağırır sizi. Ta parmak 
izlerinize, retina kalınlığınıza, genlerinize kadar işlemiş ve sayı sayı okunan, size özel ihsan 
manaları da içeren, bir zinet/süs ile karşınıza çıkar. 


Yani, arkadaşlar, bunların edebiyatını yapmadan önce hep rakam rakam okursunuz 
hakikatlerini. Ve bilim, rakamlarla (rakamlar bilimin küreğidir) derinleştikçe, yani rakamla 
ifade ettiğimiz ölçücüklerle yaratılmış bir varlığı önümüze serdikçe, biz de esmaya/sıfatlara 
uzanan yollar buluruz oradan. Allah'ın marifetine yollar ediniriz. O rakamlar bir şekilde 
karşımıza çıkar mesela ‘rahmet’ deriz. Başka bir şekilde tebessüm eder “cemal? görürüz. 
Korkutacak kadar büyüdüklerinde celalle sallanırız, vs... 


Sayılardan korkmayalım. Matematik esbaptaki ölçülülüğü ifade ettiğimiz dildir özünde. İnsan 
kendiliğinden bir matematik icad etmemiştir. Onun yaptığı sadece kainatta olanı keşfetmektir. 


İnsanı, kendisini tanısın diye yaratan Allah, kainatı da kendisini tanıtacak bir labratuvar olarak 
yaratmıştır. John Green, Aynı Yıldızın Altında romanında buna ne hoş değinir: 

“Neye inanıyorum biliyor musun? Üniversitede bir matematik dersi vardı, hocamız ufak tefek 
ve yaşlı bir kadındı. Hızlı Fourier dönüşümlerinden bahsediyordu ve bir cümlenin ortasında 
durup; “Bazen evren fark edilmek istiyormuş gibi görünüyor' dedi. Ben de buna inanıyorum. 
Bence evren beklenmedik bir şekilde bilince eğilimli ve kısmen de zekayı mükafatlandırıyor. 
Çünkü zarafetinin gözlemlenmesinden keyif alıyor.” 

Aynı şeye, Hani Tanrı Ölmüştü kitabında Robin Collins de şöyle dokunur: “Biz, fizikte 
esrarengiz denecek derecede uyum, simetri ve orantı görürüz. Ayrıca benim “keşfedilebilirlik” 
adını verdiğim birşey ile karşılaşıyoruz. 'Keşfedilebilirlik' ile kastettiğim şu: Doğa kanunları 
adeta bizim akıl/zihin düzeyimizde birileri tarafından keşfedilsin diye dikkatle düzenlenmiş 
gibidirler.” Yine aynı kitapta Gulliermo Gonzales ve Jay Wesley Richards ise şunları ekler bu 
hakikate: 

“Dünya'da akıllı bir yaşamın var olmasına izin veren aynı şartların, ayrıca evrenin 
gözlemlenmesi ve analiz edilmesine de tuhaf bir şekilde uygun olduğunu gördük. Ve bunun bir 
rastlantı olmadığına inanıyoruz. Aslında evrenin keşfedilmek üzere tasarlanıp tasarlanmadığı 
konusunu gündeme getiriyoruz. (...) Burada vurgulamak istediğim esas nokta, bizim var 
olmamızı mümkün kılan nadir özelliklerin aynı zamanda etrafımızda olup bitenler hakkında 
keşifler yapmak için de en iyi ortamı sağladığıdır. Aslında Dünya'da bilimsel keşifler yapma 
şartları o kadar hassas ayarlanmıştır ki, bunları tamamen şansa atfetmek için kendimizi 
epeyce zorlamamız lazım.” 

Ben işte bu yüzden Mustafa İslamoğlu”nu “Allah'ı keyfine göre sınırlamakla” itham 
ediyorum. Kendi aklını vahyin rağmına merkeze almakla, vahyin sarahaten “Bende öyle 
birşey yok!” demediği bir meselede, varolan hadisleri de görmezden gelerek, kainatı 
matematiksel mesajlarla donatmış bir Allah'ın bunu vahyinde yapmadığını, arayanların da 
dalalette olduğunu söylemekle, asıl “sapan'ın kendisi olduğunu haykırıyorum. Suistimalleri 
mi gösterecek bana? Birşeyin yokluğuna suistimali ile hükmedilir mi?” diye sorarım ben de o 
zaman. Hem her ilmin suistimali olabilir. Bediüzzaman da şarlatanların bu ilmi çok suistimal 
ettiğini söylüyor. Fakat, bir ilmi suistimal, o ilmin reddine karine olur mu? 


Piyasada bir sürü yalancı doktorun varolması tıp ilmini revaçtan düşürmüyor. Ebcedin/cifrin 
suistimalini Hurufiler yapıyorsa biyolojinin suistimalini de Evrimciler yapıyor. Fakat nasıl ki, 
ikincisinin dalaleti biyoloji bilimini bilim olmaktan tardetmiyor, kovmuyor; birincisinin 
sapkınlığı da Kur'an'da matematiksel bir mesajının da olmadığı anlamına gelmiyor. 


Bir kere sen, hey atanmamış müçtehid, baştan; “Allah vahyinde matematik kullanmaz? 
önkabulün ile konuşmaya başlıyorsun. Bunu da Kur'an'dan değil Pisagor'u okuduğun yerden 
çıkarıyorsun. Pekâlâ. Soralım o zaman: Allah senin dogmalarına uymak zorunda mı? Aciz 
insanlar bile mezartaşlarına böyle sözler/şiirler yazdırırken veyahut çocuklarına doğum 
tarihlerine denk gelebilen isimler koyabilirken, yani kelamlarına matematiksel arka anlamlar 
koyabilirken, Allah neden vahyinde bunu yapmaktan aciz kalsın? Sen öyle sanrılıyorsun diye 
Allah öyle yaratmaktan aciz olabilir mi? 


BİLGİ'NİN DEĞİL, BİLİM'İN İSLÂMİLEŞMESİ: İSLÂMİ B/İLİM 
8 Aralık 2017-by Ayhan Küflüoğlu- hicbisey.com/ 
Ayhan KÜFLÜOĞLU — ayhank27 © gmail.com 


Bilgi”yi elde edip, öğrenen; yani “bilen özne” olan insan zihni yönelmeden ve araştırma / 
gözlem yapmadan önce de; “varlık (kâinat)” ve varlığa mündemiç (içkin) “bilgi (veri / data 
— information — knowledge)” zaten “müslüman”dır. Diğer deyişle: İnsan zihninin konusu 
olmadan önce de; “kâinat” ve kâinatın taşıdığı ve işaret ettiği “mesaj ve bilgi”, ontolojik 
olarak ve fıtraten ve reel olarak zaten “müslüman” ve “mü'min”dir. 

“Varlık” ve “varlığın bilgisi”nin müslüman ve mü'min olması; kâinatın, Rabbimiz'in 
mahlüku olup, O'nun isim ve sıfatlarının tecelli ve tezahürü olması nedeniyle olup; bu, 
varlığın, O'nun “Tekvini Kurallarına” teslim ve “Kevni Şer'iât”ına uymasından da 
anlaşılmaktadır. 

Bu açıdan “Bilgi'nin (knowledge) İslâmileşmesi” isimlendirmesi problemlidir. Daha 
başlangıçta, problemin yanlış teşhisinden kaynaklanan, bu yanlış ifade; sanki “kâinat ve 
kâinattaki bilgi daha önceden müslüman değilmiş de; sonradan biz o bilgi'ye İslâmi bir 
epistemolojik kılıf ve anlayış ekliyoruz; ikinci bir elbise giydiriyoruz; ikinci bir kimlik ve 
katman eklemeye çalışıyormuşuz ” gibi yanlış bir anlam ve algı uyandırmakta. Yani bu 
ifadeden, sanki “bilgi 'yi kendi inancımızın rengine boyuyormuşuz” gibi bir anlam çıkmakta. 
Halbuki problemin doğru teşhis ve ifadesi: “Bilim'in (science) İslâmileşmesi ” olmalı ve bu 
tespit ve ifade üzerinden çözüm olanakları araştırılmalıdır. 

Aksi hâlde yanlış tespitlerle, yanlış sorular sorarak, doğru cevaplara ulaşamayız; çünkü yanlış 
sorunun, doğru cevabı olmaz. O hâlde, “doğru cevap nedir”den önce, “doğru soru nedir” 
sorusunun cevaplandırılması gerekiyor. Çünkü problemi doğru teşhis etmek, çözümün 
yarısıdır. 

Problemin doğru ifadesi: “Bilgi?nin (knowledge) değil, Bilim'in (science) İslâmileşmesi” 
olmalı ve bu tespit ve ifade üzerinden çözüm olanakları araştırılmalıdır demiştik. 

Çünkü “bilgi (veri / data — information — knowledge)” ve “bilim (science)” kavramları, farklı 
anlamlara gelmektedir. Kâinata içkin “bilgi”yi, Bilimsellik Kriterlerine göre, Bilimsel 
Yöntemlerle keşfetmeye çalışma ve bunun için Bilim/sellik Felsefe ve Metodlarına göre 
gözlem ve ölçüm, araştırma ve deney yapmaya ve bunun sonucunda elde edilmiş Bilimsel 
Bilgi'ye “bilim (science)” diyoruz. Bu açıdan; “bilgi”nin evrenselliğinden sözetmek 
anlamlıdır ama “bilim”in evrenselliğinden de sözedemeyiz. 

Tespit ettiğimiz bu “bilgi — bilim” ayrımına göre, örneğin: “Belli şartlarda, suyun 100 
santigrat derecede kaynamaya başlaması”; “bilgi”dir, “ölçüm bilgisi”dir; fakat “bilim” 
(science) değildir. Zaten mevcut Bilim ve Bilimsellik'in 1800'lü yıllarda doğup; sistemleşme 
ve kendi kavram ve yöntemlerini şekillendirmesinden, asırlarca sene önce de, suyu kim 
ölçerse ölçsün aynı sonucu alıyor veya alacaktı. 

Mevcut Bilim'in “seküler” olup, “inanç” barındırmadığı; “nötr” ve “tarafsız” olduğu yanlış 
düşüncesine yolaçan sebeplerden birisi: “Bilim (science)” ve “bilgi (veri / data — information 
— knowledge)” ayrımının yapılmamış olmasıdır. 

Halbuki varlığın “bilgi “sini (knowledge) keşfetmenin yöntemlerinden biri olan “bilim” 
(science) ve “bilimsellik” (scientific); yola çıkarken, başlangıçta kabul ettiği felsefe; doğru 
önvarsaydığı aksiyom ve kullandığı yöntem ve kriterler ve bu paradigmalarına göre evrende 
keşfettiği bilgilerin tasvir ve ifadesinde; müslüman olmayıp, “ateist ve materyalist, 
determinist ve natüralisttir.” Yani “Bilim/sellik”, sanıldığı gibi; evren gözlem — ölçümleri 
ve bunların ifadesinde tarafsız ve objektif, olgusal ve lâik değildir. Bu konuda “agnostik 
(bilinemezci)” bile değildir. 

Zaten “dilin mantığı” ve “mantık'ın da dili” nedeniyle; ayrıca insanın “beşeriyet ve 
sınırlılığı” nedeniyle; Bilim ve Bilimsellik?in nötr ve seküler, nesnel ve olgusal olması 
mümkün değildir. 

Çünkü mantık ve dil”de; “fiil”, failsiz olamayacağı için; maddenin hareketlerinden bahseden 
Bilimsel İfadelerde, o fiile bir “fail ve özne” atama zorunluluğu doğuyor. Gene mantık ve 
dilde; “eser”, müessirsiz ve ustasız da olamayacağı için; evrendeki eser ve sonuçlara, bir 


“usta” bulma zorunluluğu doğuyor. Yani Bilim'in, Rabbimiz'i “fail ve özne ve müessir” 
kabul etmemesinin zorunlu diğer şıkkı olarak; edilgen bir “nesne ve alet” olan “madde ve 
süreç, kanun ve kuvvet, sebep ve mekanizma, tesadüf ve zorunluluklar”; “etken bir 

özne” ve “iradeli bir fail” ve “canlı bir müessir / usta” katına yükseltilir. 

Böylece, evrendeki “bilgi”nin (ham data — veri — information — 

knowledge), “bilimsellik” (scientism) Filtresinden geçerek, “bilim” (science) hâline 
dönüşmesi ve “bilimsel bilgi” olarak ifade edilmesiyle; bize böyle, “sahte ve kurgusal, sihirli 
ve masalsı” bir evren sunulmakta. 

Elhasıl, neyi — nasıl yaptığını, sonuç ve çıktılarını bilmeyen “ağaç, güneş, arı, bitki, hücre, 
hayvan” gibi (akıl ve şuur, bilgi ve irade, hatta hayattan yoksun) varlıklar hakkında; 
Bilim/sellik?in “yapar, eder, verir, geliştirir, izin verir, sağlar, bölünür” gibi; düpedüz “ifade 
ve gramer, mantık ve bilgi” yanlışları içeren bu Bilimsel İfadeleri; safsata olup, hurafeler 
üretiyor. “Bilimsel Bilgi” dediğimiz ifadelerin hemen hemen tamamı, böyle “failsiz ve 
öznesiz” veya “sahte failli” cümlelerle kurgulanıp — dizayn edilerek, bize sunulur. 

Bilimsel Bilgi ve İfadelerin; tasvir ve açıklamalarının, analiz ve yapısökümünden çıkan 
sonuçlar bu. Bilimsel Cümlelerin; gramatik inceleme ve metalinguistik açılımı, mantık ve 
mefhumundan çıkan sonuçlar bunlar. 


Bilimsellik Felsefesi, her ne kadar “lâik ve seküler, nötr ve tarafsız” olduğunu iddia etse de; 
sonuçta Rabbimiz'in evrendeki ‘fiil ve eserlerini” incelemektedir. Bu sebepten; Bilim''in, 
madde ve evren hakkındaki gözlem ve tasvir ve açıklamaları; ister istemez, “Rabbimiz'in 
evrendeki icraat ve münasebetinin ne olduğunun” da tasviri olmaktadır. Yani Bilimsellik 
Felsefesi; “lâiklik ve sekülerlik” iddiâlarıyla, kendini “din “den ne kadar ayırmaya çalışsa 
bile; (Rabbimizin icraat ve eserlerini incelediği için) kaçınılamaz bir zorunlulukla, dinimizin 
alanına girmekte; bazı itikadi ve ameli esaslarımızı tenkid ve ret veya te'yid ve kabul 
etmektedir. 

Diğer yandan: Bilim, ne kadar lâik ve seküler olmaya çalışsa bile; bizim dinimiz lâik ve 
seküler değil! Çünkü ve zaten, “din (İslâm) ” dünyadaki davranış ve dünyevi amellerimizi 
düzenlemek için gönderilmiştir! Ve Rabbimiz bizi dünyaya gönderirken; “bazı kamusal alan 
ve zamanlarda ve ilmi çalışmalarınızda serbestsiniz, ne yaparsanız yapın, karışmıyorum ” da 
dememiştir! 

Başta “dilin mantığı” ve “mantık'ın da dili” nedeniyle; Bilim ve Bilimsellik'in nötr ve 
seküler, nesnel ve olgusal olması mümkün değil demiş ve buradan Bilim ve Bilimsellik 
Felsefesi'nin “ateist ve materyalist, determinist ve natüralist” olduğunu söylemiştik. 
Çünkü inançtan bağımsızlık ve tarafsızlık mümkün değildir; yani gözleyip — ölçtüğümüz 
birşeye ya “Yaratıcı ve Fâil ve Ustası var(mış)” veya “yok(muş)” önvarsayım ve 
aksiyomuyla bakarız. Bu 2 şıkkın ortası veya dışarıdan bakılacak, eşit uzaklıkta üçüncü bir 
gözlem ve koordinat noktası yoktur. Dahası; hükmün askıya alındığı veya agnostik tavır 
takınabileceğimiz; yani eşyanın objektiviteye izin verdiği “nötr ve fl&” alanlar da yoktur. 
İnançtan bağımsız ve tarafsız, nesnel ve objektif bir bakış açısı olamayacağı için; yaptığımız 
gözlem ve ölçüm, araştırma ve açıklamalarımızın ifadesinde; başlangıçta doğru 
önvarsaydığımız veya seçip, inandığımız şıkka göre, kelime ve cümlelerimizi belirleriz. 
Gözlem — ölçüm sonuçlarımızı ve kâinat tasvirlerimizi, başlangıçta doğru varsaydığımız bu 
paradigmalara göre yaparız. Çünkü “var(mış) — yok(muş)”un ortası, yani üçüncü bir ihtimâl 
olmadığı için; inançtan bağımsız, yani “olgusal ve nötr, tarafsız ve objektif” bir ifade biçimi 
üretemeyiz. 

Bilim'in “Bilimsellik Felsefesi” ise; başlangıç aksiyom ve önkabülü olarak, “evrenin varlık ve 
işleyişinde; Tanrı yok(muş), varsa bile karışmıyor(muş)”u doğru önvarsaydığı için; mevcut 
“Bilim”, (kendini konumlayış biçimi ve kendini tanım ve ta Tifi icabı ve seçtiği yöntem 


olarak) “ateist ve materyalist, determinist ve natüralist” olup; “lâik ve seküler, nötr ve nesnel, 
tarafsız ve objektif, evrensel ve olgusal” değildir. 
Bilim'in Bilimsellik Felsefesi, Lâik ve Nötr değildir / Bilimsellik Hipnoz ve İllüzyonu 


“Bilgi” ve “bilim” arasındaki farkı anlatırken; “suyun belli şartlarda, 100 santigrat derecede 
kaynamaya başlaması “nın “bilgi, ölçüm bilgisi” olduğunu; fakat “bilim (science)” olmadığını 
söylemiş; fakat “bilim” ve “bilimsel bilgi ve ifade”nin ne olduğunu yarım bırakmıştık. Bu 
örnekte; suyun “ölçüm bilgisi”nden sonra; “ne, neden, nasıl” gibi sorular eşliğinde; “su'yun 
nedeni ve kaynağı” gibi soruların araştırılmasında “bilim” devreye girer. 

Suyun bu kaynama ölçüm ve keşif aşamasından sonra, sıra, bu suyun neden ve nasıl olduğu 
ve kaynağına gelince; meselâ Rabbimiz'in “yağmur” fiil ve eser, sonuç ve ni'met, rahmet ve 
rızkı; Bilim'in elinde “yağmur nasıl oluşur, suyun çevrimsel döngüsü” gibi 
kavramsallaştırma ve başlıklarla, önce Rabbimizle olan irtibat ve çağrışımı kopartılır. 

Sonra; “yaratma” yerine, oluşum; “rızık / ni'met” yerine, gıda maddesi; “sevk-i İlâhi ve 
ilham” yerine, içgüdü ve sevk-i tabii, “İlâhi kanun ve Sünnetullah” yerine, tabiât — fizik — 
kimya kanunu gibi isimlendirme ve kavramsallaştırmalarla; kelimelerin ve işaret ettiği madde 
ve olayların, Rabbimiz'i gösteren “şeffafiyet ve aynalığı” giderilir! 

Sonra, “yağmur”u Bilimsel olarak tasvir edip — nedensellerken kullanılan; “ısıyla buharlaşıp, 
yükselir; rüzgârla taşınıp, çarpışır; birleşir ve ağırlaşır; soğuk hava ve alçak basıncın da 
etkisiyle yoğunlaşır, soğur; sonra yerçekimi etkisiyle yere düşer” gibi Bilimsel ifadelerle; 
güya “otomatik bir makina ve mekanizma” ve “kendi kendine işleyen bir 

sistemden” bahsediyormuş da; bu sebepten, yağmurun yaratılma ve inşasında, herhangi 

bir “fail ve ustaya” ihtiyaç yokmuş altmesajı verilir. 

Bilimsel Yöntem'in, cümlelerini, böyle “failsiz” veya “sahte faillerle” kurgulaması ve 
olayları sadece “neden — sonuç ilişkisiyle” şablonize edip; bu “yatay deterministik 
kalıplarla” ifade etmesi; kâinatın, Rabbimizle olan münasebet ve illiyetini, zihinde kesip; 
kâinatın, âyet ve delil ve mesaj olma vasfını kapatıp — köreltme işlevi görür. 

Bu açıdan, “yağmur”la ilgili Bilimsel Bilgi ve Açıklama / İfadeleri; “Yağmur; İlâhi bir fiil / 
faâliyetin, İlâhi bir eser ve sonucu mu; yani O'nun icad ve ihsan ve ni'meti mi; yoksa 
evrendeki neden — sonuç ilişki ve işleyişinin, gayet tabii ve olması gereken, doğal bir sonucu 
mu? ” sorusuna; “inkâr” ve “şirk” lehinde verilmiş bir cevap olarak okuyabiliriz. Yani 
Rabbimiz'in fiil ve eserlerinde, “bazı sebep ve mekanizmalar” gibi; O'ndan bağımsız ve kendi 
kendine ayakta duran ve işleyip, çalışabilen ve eser / sonuçlar üretebilen “ortakları” olduğu 
iddiasını, delillendirme çabası olarak okuyabiliriz. 

Yani Bilimsel Bilim'e göre, “yağmur”; hiçte “mu?cizevi” olmayan; yani Allah'ın işi ve fiili 
ve eseri gibi görünmeyen; (ve zaten Bilim 'in yağmur için gösterdiği sebep ve mekanizmalar 
yeterli olup, ayrıca ek bir neden veya fail de gerekmeyen; yani yağmur için, öyle “Tanrısal 
çapta bir güç” ve müdahaleye de ihtiyaç olmayan); gayet doğal ve olağan bir sürecin, gayet 
normâl bir neden — sonuç ilişkisinin, tabii ve zorunlu bir sonucudur! 

Biz ise; gözlem ve araştırmalarında “kim ve niçin / anlam ve amacı ne” sorularını bilimsel 
bulmadığı için dışlayan; bu soruları “metafizik” görüp, “bilgi ve araştırmanın” değil, “inanç 
ve din, felsefe ve metafiziğin” konusu gören Bilimsellik Felsefesi'nin bu ateist varlık ve bilgi 
anlayışını kabul etmek zorunda değiliz. 

Elhasıl: Bilim ve ders kitaplarında, “yağmur”; sanki “failsiz ve zaten, fail'e mantıken ihtiyaç 
ve gerekte olmayan ”; yani “kendi kendine (“yerçekimi — güneş — buharlaşma — soğuma — 
basınç — rüzgâr” gibi doğal neden ve süreçler ve deterministik zorunluluklarla) ”; 

yani “otomatik olabilmesi mümkün(müş) ve olan da, bu mümkün'ün gerçekleşip, vukü 
bulması(ymış) ” inancına göre kurgulanıp, tasvir edilir! 

Bu yetmezmiş gibi bir de; Bilim/sellik?'in, “yağmur”u determine ederek Rabbimiz'den 
kopartan bu “ateist ve determinist, materyalist ve natüralist” isimlendirme ve tasvirlerinin; 


güya “yağmur”un, olgusal ifade ve objektif açıklama, tarafsız nedenselleme ve evrensel 
tasviri olduğu iddia edilir! 

Üstelik; Bilim'in “varsa bile işleyişte fonksiyonu olmayan ve evrene karışmayan âtıl 
Tanrı(!)” inancına göre şekillenmiş bu “Bilimsel Bilgileri”nin; “inançtan ve taraftan 
bağımsız Bilim” tarafından, “nötr bilimsel yöntem ve gözlemler” sonucuyla elde edildiği 
iddia edilir! 

Halbuki, “yağmur” örneğinde de görüldüğü gibi; “Bilimsel Bilgi” yani “bilim”in (science), 
madde ve evrenin faâliyet ve işleyişini anlatan ifadelerinin ekserisi; “bu faâliyet, işleyişlerin 
Tanrıyla ilgisi yoktur; hem Tanrı var olsa bile, bu otomatik sistem ve deterministik zorunlu 
işleyişe karışmamaktadır; yani bu olay İlâhi değil, tabüdir; bu hâdise, İlâhi bir fiilin iradi bir 
eseri ve sonucu değil; doğal bir işleyişin zorunlu bir sonucudur; yani evrendeki işleyişi 
nedensellemek ve açıklamak için, doğaüstü herhangi bir fail ve nedene atıf yapmaya zaruret 
ve ihtiyaç yok; evrendeki hareket ve sonuçlarını nedensellemek ve açıklamak için, Tanrı 
boyutunda süper bir güce ihtiyaç ve zaruret yok” inanç ve felsefesine göre ve sanki bu 
aksiyom ve önkabül doğruymuş gibi; bu “ateist” zeminde kodlanır ve sunulur! Bu ateistik 
arka plâna göre kurgulanmış ve oluşturulmuş Bilimsel Bilgi ve ifade ve tasvirlerdeki, 

bu “subliminâl mesajlar”; bilincimizin işitemeyeceği desibelde, bilinçaltımıza fısıldanır! 
Dahası: Bilinçaltımıza sessizce fısıldanan bu “subliminâl mesajlar”; Bilimsel jargon ve 
teknik terimlerle dizayn edilerek, cazibeli bir şekilde sunulan Bilim'in bu “virüslü tasvir ve 
cümleleri”; zihnimize çizdiği bu “ateistik senaryo ve hikâyeler”; şuurumuza direkt olarak ve 
açıkca “Allah yoktur; varsa bile, evrenin işleyişine etki ve müdahalesi yoktur; zaten varlığın, 
varlık ve işleyişinde O'na ihtiyaç ve zarurette yoktur(!) Yani O'na inanmak için, evrende, 
hiçbir mantıki gerekçe ve neden, akli ve gözlemsel delil yoktur” demekten, çok daha etkili ve 
yıkıcıdır! 

Yani Bilimsellik Felsefesinin, evrendeki olayları “yatay deterministik neden — sonuç 
şablonlarıyla” tasvir edip — açıklaması; yani faile gerek yokmuş gibi ve failden hiç 
bahsetmeden, “şu şu, şu sebepten oluyor” demesi; “bu işi Allah yapmıyor” demekten, çok 
daha te'sirli ve ikna edicidir! “Evrendeki işleyişe Allah karışmıyor” demekten çok daha 
aldatıcıdır! 

Bilimsellik Felsefesine göre dizayn edilmiş Bilimsellik Kriterlerinin ürün ve sonucu olan 
“Bilimsel Bilgi / Bilim”in, altmesaj olarak bize empoze ettiği bu “ateistik varlık ve evren ve 
bilgi anlayışı”; şuurumuza direkt, inkâr ve şirkin reklâm ve progagandasını yapmaktan çok 
daha etkili ve ikna edicidir! Çünkü mesajlar, şuurumuza farkettirilmeden, direkt şuuraltımıza 
ilka ve şırınga edildiğinden; biz de herhangi bir tepki ve itiraz, savunma ve cevap verme 
ihtiyacı uyandırmaz. 

İbret vericidir ki: “Tanrı'nın varlık — yokluğu ve evrenimizde etken olup — olmadığı, Bilim'in 
konusu değildir ve Bilimsel olarakta ispatlanamaz; bizim konumuz, sadece deney — gözlem 
yapabildiğimiz 'madde” diyen Bilim'in; konu “Tanrı'nın olmadığı veya kâinatla münasebeti 
ve içindeki maddeye etki ve illiyetininin olmadığına” gelince; hemen “hayır, yok” diyerek, 
bunu konusu içine almakta bir sakınca görmemektedir! Yani Bilim; inanç ve dinden bağımsız 
ve ayrı ve konu olarakta farklı olduğunu söylerken; keşif ve gözlemlerini, “ateizm” (küfür ve 
şirk) lehine tanzim etmeyi, gayet “bilimsel” görmektedir!... 

Neredeyse dünyaya gözümüzü açtığımız günden beri; evde, okulda, sokakta, medyada ve 
okuduğumuz kitaplarda; sık sık ve tekrar tekrar maruz kaldığımız bu “Bilimsellik Sihri” ve 
programlamasının etkisinden kurtulmak çok çok zordur! Üstelik; Bilim'in bu “Gizli Ateist 
Subliminâl Mesaj”, bu virüslü bilgi ve kodlarının farkında bile değiliz! Bir şekilde farkında 
olsak bile; bu kirli ve frekansı parazitli mesajlara karşı geliştirdiğimiz, hazır bir “antivirüs 
programımız” da yok! 

Varsa ve olsa bile “Tanrı”ya, sadece evrenin başlangıcında (domino taşlarında ilk hareketi 
veren gibi) “İlk Neden” olarak küçük bir rol veren “Bilim/sellik”in; artık evrenin ihtiyacı 


kalmadığı, şimdi âtıl ve gereksiz olan bu “İlk Neden Tanrısı”na, verdiği bu küçük rol de, 
kerhendir! Bu İlk Neden Tanrısını reddetmemesi de, bir süreliğinedir! Çünkü: “İleride Bilim; 
evrenin başlangıcını da çözüp — nedensellediğinde, bu karanlık noktayı da aydınlattığında; bu 
İlk Neden Tanrısı'na inanmak için de mantıki bir zorunluluk ve neden veya akli bir gerekçe 
kalmayacak” derler! 

“Aleni deist” veya “gizli ateist” olan; sıkıştırınca da “bunu gözleyip — bilemeyiz, dolayısıyle 
Tanrının varlık — yokluğu gibi meseleler Bilim 'in konusu ve sahası değil” diyerek 
“agnostizme” kaçan Bilimsellik Felsefesi ve ürettiği “eser, müessirsiz ve fiilsiz; fiil de failsiz 
olabilir ve olur” gibi mantıksızlıklarını ve “evrende olanların neden ve nasılı; sebep ve 
mekanizma, madde ve kanunlarla nedensellenip — açıklanabiliyor olup; evrenin varlık ve 
işleyişinde, Tanrı gibi bir fail ve özne aramaya mantıki veya gözlemsel bir zaruret ve neden 
yoktur” gibi inanç ve aksiyomlarını kabul etmek ve ölçüm — gözlemlerimizi de, 

bu “deist” veya “ateist” cümle ve kurgularla ifade etmek zorunda değiliz! 

Bilim ateizme Alet edilmiyor, Ateizmin Kendisi! 


Bu yazımızda yaptığımız “bilgi” ve “bilim” ayrımı ve bilim'in evrene, önvarsayım olarak 
“Tanrı yok(muş), varsa bile işleyişe karışmıyor(muş)” tarafından baktığı ve açıklamalarına, 
“asıl fail olan Rabbimiz” yerine başka failler ikame ettiği gibi noktalar dikkate alınırsa; sonuç 
olarak: Bilim, ateizm ve materyalizme alet edilmiyor olup; bilakis ateizmin kendisi 
olmaktadır! 

Çünkü: Bilimsel Makale ve Yayınlarda; herşeyin “otomatik makina” gibi işlediği ve “Uzun 
Zaman + Madde ve Enerji + Tabiât + Kanun + Tesadüf ve Zorunluluk + Evrim ve 
Devrim = Herşey Mümkün” önvarsayım / aksiyom / inancının şekillendirdiği bir Kâinat 
Modeli'ne dayanan; yani Bilimsel İfade, denklem ve formüllerinde Allah'ın bulunmadığı bir 
kâinat tasavvuru kurgulanıp, inşa edilir! Bu model / metafora göre; Bilimsel İfade, denklem 
ve formüllerde “Tanrı'nın olmadığı / olsa da karışmadığı ve zaten evren kendi başına 
işleyebilip, O'na ihtiyaçta olmadığı”; yani “ateist ve materyalist, natüralist ve 

determinist” bir kâinat tasviri yapılır. 

Bilimsellik Hipnoz ve İllüzyonuyla; madde ve sebepleri, fiil ve eserlerinde bir “alet — edavat” 
olarak kullanan Rabbimiz; (gözümüze yaklaştırılan küçük bir kibrit çöpünün, arkasındaki 
koca dağı kapatması gibi); Bilim'in de, “sebepleri” gözümüze yaklaştırıp — büyütmesiyle; 
görünmez olur. 

Bir illüzyonistin dikkatimizi belli bir yöne çekerek; buradan, asıl yapacağı şeyi gözümüzden 
kaçırıp, elçabukluğuyla yapması gibi veya bir hipnoz uzmanının, dikkatimizi belli bir noktaya 
veya sese yönlendirip, odaklamaya çalışması gibi; Bilim de, dikkatimizi evrendeki 

bazı “sebep ve maddi nesnelere” yönlendirip — zumlayarak; buradan, “asıl ve tek faili”; 

yani “madde ve sebepleri, icraatında alet olarak kullanan Rabbimizi” görüş alanımızdan 
kaçırıp — gizler! 

Bu Bilimsel Cümle ve ifadelerin tekrar ve telkiniyle; dünyaya gözümüzü açtığımızdan beri 
maruz kaldığımız bu zihinsel bombardıman neticesinde, Rabbimiz?i bize unutturur. Bu 
zihinsel manipülâsyon ve programlama sonucu; artık “bir harf bile failsiz ve yazar/yazansız 
olamadığı hâlde; her ‘atom’ harfinde bile ayrı ve muhteşem bir kitap yazılmış bu kâinat, nasıl 
failsiz ve yazarsız olabilir!?” sorusu akla bile gelmez! Gelse de, merak edilmez. Merak edilse 
de; Bilim/sellik'in ona da “failsiz, yani otomatik, yani kendi kendine, yani çeşitli madde ve 
sebep ve kuvvetlerin etkisi ve itme — çekmesiyle, yani çeşitli tabii ve deterministik fizik — kimya 
kanun ve mekanizmalarıyla işleyen” formatında, Bilimsel bir cevabı vardır! 

Bilimsellik Felsefesinin ürün ve sonucu olan Bilim'in, zihin ve bakış açımıza yaptığı “etki ve 
sihir” ve olmayanı olur(muş) gibi gösteren “illüzyon ve hokkabazlığı” burada bitmez. 
Sonraki aşamada; Bilimsel Cümle ve tasvirler kanalıyla, bilinçaltımıza enjekte edip — 


gönderilen “subliminâl mesajlar” ve “kirli — virütik bilgilerle”; bilinçaltımız kodlanır ve 
programlanır! 

Objektif ve evrensel, nesnel ve olgusal, dinden ve inançtan bağımsız ve ayrı olduğuna 
inandırdığı için; kendisini, ülke ve milliyet, din ve inanç farketmeden, her yere kabul ettiren 
“Bilim ve Bilimsellik Felsefesi”nin; inanç ve itikadımızda yaptığı tahribat ve yıkımı halâ tüm 
boyutlarıyla farkedebilmiş değiliz. 


Kendi ateizm ve materyalizm, determinizm ve natüralizm inancına göre; evren gözlem ve 
araştırmalarında “kim, niçin / niye, anlam ve amacı ne” sorularını dışlayan ve bu tür soruları 
spekülâtif kabul edip; bunları, “bilgi ve araştırma, delil ve gözlemin” değil; “felsefe ve din / 
inançların” konusu gören “Bilim”in bu inanç esaslarını kabul etmek zorunda değiliz. 

“Şimdi — şurada”da olmadığı için araştırma ve gözlem — deney yapma ve tekrarlama imkânı 
olmayan “Big Bang”in olduğunu “kızılötesi kayma ve kozmik fon radyasyonu” gibi ikinci 
derece delil ve gözlemlerden bilen veya teorik — matematiksel hesaplamalardan bulan; hatta 
“yerçekimi/kütleçekimi/gravitasyon” gibi “şimdi — şurada” olduğu hâlde, fiziksel varlığını 
hiçbir şekilde gözlemleyemeyen, fakat etki ve te'sirlerinden “var” kabul eden 
“Bilim/sellik”in; sıra “Tanrı, Nübüvvet, melek, vahiy” konularına gelince; “bunlar metafizik 
ve inanç işi; bu konularda gözlem ve deney, ölçüm ve araştırma yapılamaz ve hiçbir şekilde 
delil — ispatı da yapılamaz” demesi, tam bir çifte standarttır! Evet Rabbimiz'in “Zât”ı 
gözlenemez ama; “etki ve te'sir, fiil ve eserleri” meydanda! 

Hem Bilim'in en temel amaçlarından birisi de: Görüp — gözlemlediklerinden, görmediklerini 
öngörmek ve tahmin etmek değil mi!? Şimdi/şuradaki gözlem — deneylerinden, geçmiş ve 
gelecek hakkında bilgi ve bulgular elde etmek değil mi!? Somut gördüklerinden, soyut kanun 
ve prensiplere ulaşmak değil mi!? Gördüğü varlık ve işleyişten (teorinin öngördüğü); “teoriye 
göre, evrende şöyle birşey de olması gerekir” deyip, henüz göremediği o varlık ve boyutları, 
keşfetmeye çalışmak değil mi!? 


BİLİMSELLİK PARADİGMASI HANGİ KAPILARI KAPATIYOR? 
11 Ağustos 2017-by Ayhan Küflüoğlu- hicbisey.com/ 


Yeni bir Bilim Anlayışının İnşasında, İslâmi bir Epistemoloji Önerisi (3) 

Yazımıza başlamadan önce, “Bilim ateizme Alet edilmiyor, Ateizmin ta Kendisi” yazımızla 
ilgili bazı itirazlar için bir açıklama yapmamız gerekiyor, şöyle ki: “Bilim ve Bilimsellik 
Kriterleri objektif ve olgusaldır, sadece bunu inançsızlığına alet eden biliminsanları var. 
Bilim 'in “ateist olduğu, ateizmin teorisini inşa edip, söylemlerini kullandığı’ iddianız, yanlış 
bir tespittir. Evren üzerinde yapılan Bilimsel Çalışmaların faydaları meydanda. Elde edilen 
bu Bilimsel Veri, keşif ve bilgileri “ateizm 'e alet edenler var sadece. Yoksa ‘Din — Bilim, Akıl 
— Vahiy' gibi bir çatışma ve kavga yoktur; hem olması mümkün de değildir. Çünkü ikisinin 
alanları ve dolayısıyle soru — cevapları farklıdır. Yani dinler ‘niçin / niyeye'; bilim ise ‘nasıl / 
nedene’ cevaplar arar ve verir. Din ve Bilim 'in alan ve konuları farklı olduğundan, bu ikisi 
arasında bir çatışma ve çelişki olması düşünülemez bile. Bu ikisi birbirini dışlamayıp; bilâkis 
(gerçeğin farklı yönlerine ışık tutmaları nedeniyle) birbirlerini tamamlarlar” gibi sözlerle; 
“Bilimsel Yöntem” ve ürünü olan “Bilim”e alternatif olarak önerdiğimiz “İslâmi B/ilim”in 
boş ve gereksiz, üstelik yanlış bir çaba olduğu ifade ediliyor. 


“Bilimsellik Paradigması” yerine, “İslâmi Tevhid Paradigması”na sahip, bu B/ilim 
Felsefesi'nin “evrensel” de olamayacağı; örneğin diğer din ve inanç müntesiplerinin, Bilim'e 


AI» 


eklenen bu “İslâmi” sıfatını (İslâmi B/ilim’i) kabul etmeyecekleri belirtiliyor. 


Mevcut “Ateist Bilim ”e alternatif olarak önerdiğimiz “İslâmi B/ilim Projesi "ne gelen, 
gelebilen bu tür itirazların, zihnimizde bulunan “doğru bilinen bazı 

yanlışlardan” kaynaklandığını düşünüyoruz. Günlük dilde, kolayca 

kullandığımız “Kavramlar “ın, anlamları konusunda fazla düşünmememiz ve 
araştırmamamızın da bunda etkisi büyük. 

Bu sebepten, örneğin: Mevcut “bilim ”i (science) eleştirmenin, “bilgi ve ilim ”i (veri / data — 
information — knowledge) eleştirmekle aynı şey olduğu ve bunun da, “akıl ve mantığa” karşı 
gelmekten farklı birşey olmadığı zannediliyor. 

Bu kavram kargaşası ve yanlış düşüncelerin nedeni: Mevcut Bilim ve Bilimsellik 
Kriterlerinin; “objektif ve olgusal, tarafsız ve evrensel” olduğuna inanılması; dolayısıyle 
Bilimsellik Felsefesine göre dizayn edilmiş Bilimsel Bilgi'nin, evrenin işleyişi 

hakkında “doğru ve objektif bilgiler” verdiğine inanılmasıdır. 

Halbuki İslâmi B/ilim yazılarında defaatle vurguladığımız konu şu: Evrende herhangi birşeyi 
gözler ve inceler, araştırır ve ölçerken ve bunun sonucunda elde ettiğimiz “veri ve bilgi, 
ölçüm ve keşfimizi” dile döküp, ifade ederken; (incelediğimiz bu olay ve nesnenin) ya “faili 
(yaratıcı ve ustası ve işleticisi) var(mış) ” veya “yok(muş) ” gibi ifade eder ve anlatırız. Bu 2 
şıktan yaptığımız seçime göre, evrendeki nesne ve olayları; tanım ve ta'rif, tasvir ve ifade 
ederiz. Bu 2 şıkkın ortası veya bu 2 şıktan ayrı ve bağımsız; yani dışarıdan bakabileceğimiz, 
eşit mesafede orta ve olgusal, objektif nokta ve koordinat sistemi yoktur. 

Bilimsel Yöntem 'in ürünü olan Bilim; başlangıçta yola çıkarken, aksiyom ve önvarsayım ve 
önkabül olarak “yok(/muş) ” tarafını seçtiği için; evrende gözleyip — ölçtüğü olay ve 
nesnelerin “tanım ve ta 'rif, ölçüm ve tasvirlerinde ”; yani evren hakkında verdiği Bilimsel 
Bilgiler'de; “ateist ve materyalist, determinist ve natüralist” taraftadır. Yani “Bilimsel Bilgi” 
dediğimiz şey; bu “ateist tarafın”, dil ve argüman, söylem ve teorilerini kullanmakta. 
Bilimsel İfade ve Açıklamalarında, bu tarafa delil ve cephane üretmeye çalışmaktadır. 

Bilim; başlangıçta, bu “yok(muş), varsa da karışmıyor(muş) ” küfür ve şirk aksiyomunu tercih 
edip, bunu doğru varsaydığı için; bu önkabülünün zaruri sonucu olarak; “Allah” ve “kader, 
melekler, sevk-i İlâhi, kudret-i İlâhi, ahiret, vahiy-nübüvvet-kitap” gibi 

kavramları, Bilimsellik Kriterlerine aykırı bulur. 

Bunları Bilimsellik?e aykırı bulmasının zorunlu sonucu olarakta, Bilim; evrenin varlık ve 
işleyişi hakkında ürettiği Bilimsel Bilgi'de, “ateist ve materyalist, determinist ve 

natüralist” felsefe ve inançların doğru olduğunu kabul ederek, bunların delil — ispatına çalışır. 
Ve sanki bu önkabulü doğru ve gözlenip — ispatlanmış gibi, evren tasvirleri yapar. Elhasıl, 
evrenden elde ettiği veri ve bilgi, keşif ve ölçüm, teori ve cümlelerini, bu ateist felsefeye göre 
inga eder. 

Üstelik; “bilgi ve araştırmayı değil, inanç ve önkabulü ilgilendiren bu tür metafizik şeyler 
ölçülemez ve deneysellenemez; bu tür şeylerin varlığı ve varsa, evrendeki etkileri ispatlanıp — 
gösterilemez; yani var olsalar bile, herhangi bir fiziki varlık ve olaya, neden veya fail 
oldukları Bilimsel olarak ispatlanamaz” diyerek; güya aksinin; yani ateist, küfür ve şirk 
aksiyomunun Bilimsel olarak gözlenip — ispatlandığını, saf zihinlere şırınga eder! 

Dahası: Delil ve ispat prosesini, kendi koyduğu “bilimsellik”le sınırlandırmakla; güya 
bunların delil ve ispat, gözlem ve ölçümünün mümkün olamayacağını iddia eder. Halbuki 
kendi Bilim Kriterlerine göre de “indirekt ve dolaylı gözlem ve ölçüm ” diye bir yöntemi 
varken ve bu yöntemi (“atomaltı ” gibi mikroevren ve “kütleçekimi, Big Bang” gibi 
makroevren incelemelerinde) sık sık kullanırken. 

Elhasıl, Bilimsel Bilgi ve Açıklamalar'da, sanki bu “ateist felsefe ve inançlar” doğru ve 
ispatlanmış da; “Bilim” de bunu gözlemiş ve delillerini bulmuş gibi bir dil ve tavır 
sergilenmektedir. “Bilim/sellik”in başlangıçta, aksiyom olarak doğru varsaydığı “yok(muş) ” 
ateistik önkabulü, evrende gözlenmiş ve doğrulanmış ve aksinin de yanlışlığı gösterilmişte; 
“Bilim” de bunun delillerini sayıyor gibi bir söylem kullanılmaktadır. 


Sonuç olarak: Bilimsellik Paradigması ve Bilimsel Düşüncenin, “lâik” ve “seküler” olduğu 
söylenir ama iddia edildiğinin aksine; mevcut Bilim, “ateist ve materyalist, determinist ve 
natüralist” olup; “inkâr ve şirkin” teori ve sözcülüğünü yapmaktadır. 

Fakat, konuyu “İslâm, Bilim'e hâkim olan Ateist Bilimsellik Felsefesi hakkında ne der? Ne 
diyor olabilir?” çerçevesinde düşünmemiş olanların veya Bilimsellik 

Paradigması 'yla üretilmiş Bilimsel Bilgi'nin, herhangi bir yanlış veya eksik, hatta zararı 
olmadığını savunanların; “İslâmi B/ilim” Projesini, faydasız ve gereksiz, hatta yanlış 
görmeleri, beklenen bir netice. 

Mevcut Bilim'in “seküler” olup, “inanç” barındırmadığı; “nötr” ve “tarafsız” olduğu 
düşüncesine yolaçan diğer bir sebepte: “Bilim (science)” ve “Bilgi (veri / data — information — 
knowledge)” kavramlarının farklı ve ayrı olduğunun farkedilmemesidir. 

Örneğin: “Belli atmosfer, basınç şartlarında, suyun 100 santigrat derecede kaynamaya 
başlaması ”; “bilgi”dir, “ölçüm bilgisi”dir; fakat “bilim (science)” değildir. Zaten mevcut 
Bilim ve Bilimsellik?in 1800'lü yıllarda doğup; sistemleşme ve kendi kavram ve yöntemlerini 
şekillendirmesinden, asırlarca sene önce de, suyu kim ölçerse ölçsün aynı sonucu alıyor veya 
alacaktı... 

“İslâmi B/ilim” şeklinde bir kavramsallaştırmaya karşı çıkılmasının diğer bir sebebi de: 
Bilim'in, “nasıl / neden ”; Dinlerin ise “niçin / niye / gayesi ne” sorularına cevap verdiğinin 
sanılmasıdır. Bu ifadelerinde; “İslâm”ı, “dinler” başlığı altında; diğer bâtıl ve yanlış din ve 
inançlarla, aynı payda ve kümeye alıp, eşitlemeleri yanlışını geçersek; ki izleyen 
yazılarımızda; “bâtıla inanmakla” (meselâ ineğe, Hinduizme inanmakla), “İslâm'a iman 
etmek”in neden ve niçin aynı şey olmadığı konusu gelecek. 

Asıl konumuza dönersek; “Bilim'in nasıl'a, Din'in ise niçin'e cevap 

verdiğini” söylemelerindeki mantık ve bilgi hatası şu: Meselâ yolda bulduğumuz bir “resmin” 
ve “resimdeki sanâtın”, neden ve nasıl olduğunu açıklayıp, tasvir ederken; o resmin, 
görmediğimiz fail ve ustası olan “ressam”dan bahsetmeden; o resmin değil niye / niçin 
yapıldığını, nasıl olupta olabildiğini bile açıklayamayız! 

Yani o resmin nasıl ve hangi sebeplerle olduğu açıklanırken; “özne ve fail “den bahsetmeden, 
sadece resimdeki “fırça — boya ve tuvalle”, o resim nedensellenip — açıklanamaz. O resmin 
faili olan “ressam”dan bahsetmeden; resmin nasıl olduğu ve sebebi açıklanıp — 
rasyonelleştirilemez. Hatta fail olan ressamdan bahsetmeden; o “fırça — boya ve 

tuvalin ”, nasıl olupta, resme “sebep ve araç olduklarının” bile rasyonel açıklaması 
yapılamaz! 

Sonuçta; bu cansız ve şuursuz araçlar, alet ve parçası oldukları “resim “den habersiz ve 
bilgisizler! Yani bunlar, kendi kendine ayaklanıp veya Fizik'te geçen “4 Temel 

Kuvvet” Rüzgârlarının ittirme — çektirme ve harekete geçirmesiyle, tesadüfen (veya zorunlu 
olarak); bu resimdeki “sanat ve ressamlık ilmi ve kabiliyeti” gibi bir takım soyut vasıflar 

ve “resmin bütününü gören göz, fırçayı o bütüne göre hareket ettiren el” gibi bir takım somut 
uzuvlar gerektiren resmi yapamazlar. 

Verdiğimiz bu “resim” örneğiyle anlatmak istediğimiz: 2 boyutlu yüzeye çizilmiş bir resmin 
bile, failsiz ve öznesiz “nedensellenemeyeceği” ve “nasıllanamayacağını (nasıl vücuda 
geldiğinin ve nasıl olupta olduğunun anlatılamayacağını)” göstermekti. Ve “somut olarak 
resmin kendisinin” ve “soyut olarakta resimdeki ilim ve hüner ve sanatın”; “tesadüf — 
zorunluluk, enerji, kuvvet, tabiat” gibi sebep ve kavramlarla; yani “ateist ve materyalist, 
determinist ve natüralist” argüman ve söylemlerle, nedensellenemeyeceği ve 
açıklanamayacağını göstermekti. Bu “Felsefi İnançlar” doğruymuş gibi /yani fail olan Allah 
yok(muş) / varsa bile bu işe karışmıyor(muş) / O yapmıyor(muş) gibi), inkâr ve şirk kokan 
ifadelerle tasvir edilemeyeceği üzerineydi. 

Bilimsellik Paradigması, örneğimizdeki iki boyutlu resim için; meselâ “resimdeki elma” için 
yapmadığı bu davranışı; hakiki ve gerçeği olan “evrendeki elma” için yapıyor! Her “atom 


harfinde” bile ayrı bir muazzam kitap yazılmış “Kâinat Kitabı”nı; harf ve 

cümlelerindeki “bilgi (plân, projeyi)”, “madde ve faâliyetlerini”, fail ve özne olan “Tanrı”ya 
atıf yapmadan; yani “Bilimsel” olarak, yani “Yatay Deterministik Şablon ve 
Nedensellemelerle ”, nasıl ve neden olduğunu, olabildiğini açıkladım; olayı çözdüm ve tasvir 
ettim zannediyor! 

Halbuki, Bilimsellik 'in evren hakkında yaptığı bu eksik ve yanlış nedensellemeleri; varlık ve 
işleyişin “nasıl ve neden olduğunun” cevabı değildir. Evrenin işleyişini anlatan bu Bilimsel 
Bilgiler, aslında evrenin “açıklama ve izahı” olmayıp; olanların yanlış ve eksik bir “tasvir ve 
nedensellemesi” olabilir ancak. 

Bilimsellik Paradigması'nın, bu “ateist ve determinist” aksiyom ve önkabulünün sonucu 
olarak; yani daha başlangıçta yola çıkarken; bu postulatı, baştan doğru kabul ve 
önvarsaymasının neticesi olarak; bu aksiyomla tutarlı olacak ve bunu destekleyecek şekilde, 
Bilimsel Bilgi yapılandırılıp, kurgulanır. “Sentetik” olan bu bilgi'ye göre, evren tasvir ve 
modellemeleri yapılır. 

Örneğin; evren, çok büyük ve gelişmiş bir “guantum bilgisayar” olarak zihinlere modellenir. 
Evrenin guantum bilgisayarlara benzetilmesine bir sözümüz yokta; bu bilgisayarların bile 
kendilerini imâl edip, çalıştıran ve işleten bir faile ihtiyaç ve zarureti var! Yani evrenin 
işleyişinde nedenlerin bulunması, arttırılması veya değiştirilmesi; evrenin fail ve özne olan 
Allah'a ihtiyaç ve mecburiyetini ortadan kaldırmıyor. Bilim'deki evren modelleri ve teorilerin 
değişmesi; “Bilimsellik Paradigması”nda olmayan “kim” ve “niçin / niye / gayesi 

ne” sorularını, gereksiz veya geçersiz kılmıyor... 

Bilimsel Paradigmanın: “Fail ve Tanrı'yı, Bilimin İfade ve Bilimsel Açıklamalarına katmak 
zorunda kalmadan; evrendeki herşeyi böyle ‘neden — sonuç’ zincir ve ağlarıyla 
nedenselleyebilir ve açıklayabilirim” inanç ve amacının sonuçları bunlar. Bilim/sellik?'in 
evrenle ilgili ifade ve açıklamalarında kullandığı bu Yatay Deterministik Şablon ve Kalıp; 
“nedenlerin, failsiz de birşeylere neden olabileceği ve sonuçları gerçekleştirebileceği” 
inancına dayanır. Tıpkı; “firça — boyaların, onları tutan ve hareket ettiren ve yönlendiren bir 
failin eli olmadan da, resim yapabilmesinin mümkün olduğu ve bu mümkün ün de 
gerçekleştiği” inancı gibi. 

Halbuki Bilim'in bu neden — sonuç zincir / ağlarına gerek kalmadan ve “nedenlerini 
bulamadığımızı Tanrı'ya, bulduklarımızı ise nedenlere vermek” gibi; güya buradan Tanrı'nın 
varlık ve kudretinin delil ve ispatını yaptığımızı sanarak; yani saçma bir düşünce ve yanlış bir 
“Tanrı” tanımına (veya bilgisine) dayanan bu akıl yürütme yerine; yani “yanlış sorunun, 
yanlış cevabı olur” tuzağına düşmek yerine; “aradığımız şeyi, kaybettiğimiz yerde 
aramamız” ve bunun için de “doğru sorular” sormamız gerekiyor. 

Yani gözlemlerimizde “neden (sebep) ” etiket ve tanımı yapıştırdığımız herhangi bir varlık 
veya olaya, alıcı gözle baksak; hiçbir sebebin, en küçük birşeye bile “sebep ve 

neden” olamayacağını anlarız. Bilim'in yaptığı: “Parçalayıcı” ve “nedenlerden — 

sonuca” gitmek yerine; “sonuçtan — nedenlere” gittiğimizde; (yani tümelden tikele, genelden 
özele ve sonra da tümdengelimden tümevarıma gittiğimizde; ) yani “vahdet / tevhid / 

bütün “ü başlangıç noktamız seçerek, buradan “kesret / parça “ya gidecek şekilde; dairesel 
iniş — çıkışlı ve çift yönlü bir yol izlediğimizde; yani olaylara (modern ifadeyle) “bütüncül ve 
holistik” bir nazarla bakmaya zihnimizi alıştırdığımızda, bunu görürüz. Subjektij 

olan “görmek ”le kalmaz; bunu bir de, görmeyenlere de objektif olarak “gösterebiliriz. ” 
Kâinata, Bilim'in “parçalayıcı” ve insan zihnini “kesrete dağıtıp — boğdurucu” bakışı yerine; 
dinimizin “birleştirici ve bütüncül (holistik)”, — daha doğru ifadeyle — “Tevhidi / Vahdet” 
nazarıyla ve doğru sorular eşliğinde bakarsak, görürüz ki: 


Allah'tan başka hangi sebep, yeryüzünde tonlarca suyu göğe kaldırıp — arıtır; O'ndan başka 
hangi fail başımızın üzerinde tonlarca suyu gezdirip, muhtaçlara taşıyıp, yetiştirir!?, 


Allah'tan başka hangi müessir, yağmuru dünyadan terkip edip; sonra da usulca, yaprak ve 
çiçeklere indirir! ?, Allah'tan başka hangi sebep, uzay boşluğunda sürâtle dönen dünya 
gemisine, hergün tonlarca “elma, bal, süt "ten ırmaklar akıtır ve gönderir! ? (Yeryüzüne 
hergün, “yağmur” gibi gönderilen; yani “ağaç” musluklarıyla akıtılan veya “arı, inek” gibi 
kanal — borularla indirilen tüm “meyve, bal, sütlerin” miktarları, binlerce tondur!), Allah'tan 
başka hangi neden, hangi fail; anne karnındaki bebeği, göbeğine bağladığı bir kordonla 
karnından; doğduğunda da, (dişleri olmayan ve katı yiyecekler için sindirim organları 
gelişmemiş o bebeği,) annesinin göğsünden; böyle en lâzım ve lâtif bir ni'meti gönderip — 
besleyebilir!?... 

Bediüzzaman Hazretlerinin (R.Â.) Risale-i Nur'da mantık ve mefhum itibariyle ifade ettiği 
gibi: Kâinattaki fiil ve faâliyet, eser ve olaylara; yukarıdaki gibi doğru sorularla; yani “iman” 
ve “tevhid” nazarıyla bakarsak; görürüz ki, mikrodan makroya geçerli tüm bu fiil ve eser 

ve (Tabiât — Fizik Kanunu değil) İlâhi Kanunlara; hiçbir sebep, hiçbir tesadüf, hiçbir tabiât, 
hiçbir varlık; parmağını sokup, karıştıramaz! “Bu fiil ve eserlerde, benim de etkim ve yetkim 
var” diyemez! 

Elhasıl, kameramızın kadraj ve odak noktasını iyi ayarlayıp; zum yaptığımız olaylara, hangi 
perspektiften bakacağımızı iyi hesaplamalıyız. Olaylara yanlış bakarsak; göreceklerimiz de, 
giydirip — yazacağımız senaryolar da yanlış olur. 


Kameramızın açısına girenleri, “gökteki tek Güneş'i ve yeryüzündeki ısı ve ışığını ret ve inkâr 
edeceğim” niyet ve inancıyla senaryolaştırırsak; sonra gündüzün kaynağını yerde aramak 
zorunda kalırız! Güneş'in yeryüzündeki her yansıma ve timsâl, ısı ve ışığını yerdekilerden 
bilmek ve bunu ispat etmek zorunda kalırız. Yani Rabbimiz'in isim ve sıfat, tecelli ve tezahür, 
fiil ve eserlerini; “çeşitli madde ve kuvvet, sebep ve tesadüf, zorunluluk ve kanunlara” vermek 
ve öyle de inanmak; olayları da, böyle nedenselleyip, tasvir ve açıklamak zorunda kalırız! 

O zaman, herşey; “yumurtadan kuş çıkması; insandan insan çıkması; tohum — topraktan ağaç 
çıkması; tahta ağaçtan, meyve — çiçek çıkması; göğün ortasından yağmur gelmesi; uzay 
boşluğunda dönen dünyaya, hergün insan ve hayvan annelerinden, tonlarca süt ırmakları 
akıtılması; arılardan, tonlarca bal nehirleri indirilmesi; ağaçlardan çeşit çeşit, tonlarca 
meyveler gönderilmesi” gibi, mikrodan — makroya geçerli, bütün bu olağanüstü fiil ve eserler 
ve sonuçları; bize “tabii ve normâl, olağan ve mümkünmüş” gibi gelmeye başlar; “tesadüf ve 
tabiat, buna sebep olabilir ve olurmuş” gibi inanılmaya başlar! 

Halbuki elma, armut, yağmurun “inşa veya icad sebebi” olarak gördüğümüz “ağaç, bulut, 
toprak”; (suyun bize ulaşmasını sağlayan, edilgen ve hiçbirşeyden habersiz “su boruları” 
gibi) bu nimetlerin bize gönderilme ve ulaştırılma vasıtası olabilir ancak. Bu ni'metlerin 
aktığı musluk, gönderildiği zarf, ulaştırıldığı hizmetçi olabilir. Nimetlerin; nazil olup, 
indirildiği yer buraları. Yani rızıkların tevzi ve gönderilmesinde, sebepleri “sebep” yapıp; 
kudret elinde, onları alet edevat ve araç olarak kullanan: Allah. 

Elhasıl, yanlış sorulara, yanlış cevaplar üreten Ateist Bilimsellik Paradigması'nın 

verdiği “Ateist Bilimsel Bilgi “nin, zihinlere inşa ettiği bu sahte ve sanal, failsiz ve otomatik 
çalışan evren modeliyle; bütün bunların “asıl sebep ve tek fail, biricik neden ve tek illet, tek 
açıklamasının ” sadece “Allah” olabileceği ve olduğu, karartılıp — kapatılıyor. 

Bilimsel Şablonlarla; yani olayların, böyle Yatay Deterministik Kalıplarla şablonize ve tasvir 
edilmesiyle; bu ni'metlerin, tek sebep ve failinin “Allah” olduğu, zihinlerde silinip — 
köreltiliyor. Kâinattaki varlık ve işleyişi ve sonuçlarının; Allah'ın fiil ve eseri, mu 'cize ve 
âyeti, ni'met ve ihsanı olduğu, unutulmaya ve görünmemeye başlıyor! Bilimsellik 
Paradigması'nın “neden varsa, faile (Allah'a) gerek ve ihtiyaç yoktur” inancının, sonuçları 
bunlar! 

Evren hakkında Bilimsel Bilgi ve açıklamalarla dolu, böyle bir zihinden çıkan: “Bütün bunlar, 
bize Allah'ın ni'met ve ihsanıdır” sözü ise; doğru şıkkı baştan öğretilmiş ama cevap ve çözüm 


yolu bilinmeyen bir ezberin tekrarından ibarettir. Bilimsel şartlanmışlıkla formatlanmış bir 
zihin için; “rızık, ni'met, rahmet, ihsan” gibi sözler; Bilim'e dayanmayan, evrende buna dair 
hiçbir gözlem ve delil de olmayan; yani bilimsel temelden yoksun bir “inanç "ın taklid ve 
ifadesinden başka bir şey değildir. 

Sonraki yazımızda, “Bilim'den Büyüklere Masallar” başlığı altında; “Bilimsel Bilgi”de geçen: 
“Bitkiler, fotosentez yaparak besin ve enerji elde ederler. Kökleriyle topraktan emdikleri 
suyu, onlarca metre yükseklikteki en uç dallarına kadar ulaştırırlar. Bitkilerin yaşamını 
devam ettirebilmesi için şekere de ihtiyacı vardır. Kökleri aracılığıyla topraktan aldıkları 
suyu, yapraklarında karbondioksitle birleştirip, güneş ışığının da yardımıyla şekere 
dönüştürürler. Sadece suyu topraktan emmek yeterli değildir. Bu suyu tüm yapraklara 
ulaştırmak ve üretilen şekeri gövdeye dağıtmak gerekir. Bitkiler bu amaçla mükemmel bir su 
tesisatı sistemi geliştirmiştir... Bir çok canlı, avlanmak ve av olmaktan korunmak için çok 
çeşitli kamuflaj ve saklanma yöntemleri geliştirmiştir..., Güneş, dünyamızı aydınlatır ve ısıtır. 
Bunu, Hidrojen 'i nükleer füzyon ile Helyum 'a dönüştürerek yapar. Böylece dünyamızı 
ısıtmakta, ayrıca bitki ve diğer canlıların enerji ihtiyacını karşılamaktadır..., Hücrelerimiz, 
mitokondride kendi enerjisini üretir..., Hücre zarı, hücreyi dağılmaktan ve dış etkilerden 
korur. Madde alışverişini sağlayarak, hücreye faydalı olanların geçişine izin verir. Bunu da 
reseptörleri aracılığıyla yapar..., Karaciğerimiz, üçyüzden fazla kimyevi reaksiyonu 
gerçekleştirir..., Arı, bal yapar..., Mutasyon, şunu yapar. Adaptasyon, bunu yapar. Doğal 
seleksiyon, eleme bunu gerçekleştirir. Evrim, şunu yapar...” gibi Bilimsel İfade ve 
Tasvirlerle; Bilim'in, biz büyüklere, “hurafe” ve “masallar” anlattığından bahsedeceğiz. 
Çünkü; böyle, doğadaki cansız ve bilinçsizlere “hayat ve şuur, bilgi ve irade” atfedip; 
böylece evrendeki canlı — cansızları “insansılaştırmak”; böylece onları “bilinçli ve kendi 
irade ve bilgileriyle bu işleri yapıyormuş” gibi göstermek; edebi birer sanat olarak, sadece 
“masallarda ve çizgi filmlerde” olur! 

Bilim'in, evrenin varlık ve işleyişi hakkında, “sebep” gördüğü varlıklar hakkında; verdiği 
Bilimsel Bilgi?'de geçen bu “yapar, eder, geliştirmiştir” gibi ifadeler; edebi kaygılarla 
seçilmiş (Bilimsel cümlelerimizde “mecaz ifadelere de yer verelim” 

gibilerinden) ifadeler olmayıp; evren hakkında, vitalist ve animist bir anlayış ve felsefenin 
ürünüdür. Daha doğrusu: Bilimsellik Paradigması'nın, ürettiği Bilimsel Bilgi'ye; fail olan 
“Allah”ı eklememesinin zorunlu sonucu olarak, “sahte failler” üretmesi eylemidir. 
Evrendeki “bilgi”nin (veri / data — information — 

knowledge), “Bilimsellik” (scientism) Filtresinden geçerek, “Bilim” (science) hâline 
dönüşmesi ve “Bilimsel Bilgi” olarak ifade edilmesi, bize böyle “sihirli ve masalsı” bir evren 
sunmakta! 
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Yazmayınca ağlamaklı oluyormuş insan.Bir şey var diyorsun ilkin. Bir şey... Eksik bir şey... 
Bir huzursuzluk, bir boğulmuşluk hali. Elimi attığım her şey bir hüzün barındırıyor, bir 
eksiklik, bir doyumsuzluk, bir sızı. Derken beynimden geçen sayısız cümle ile boğuşmaya 
başlıyorum. Beynimin sınırlarını itmeye başlıyor düşüncelerim. Beyin duvarımın ön çeperine 
çarpıp çarpıp geri düşüyorlar sahibi olduğunu zannettiğim kelimelerim. Ve tekrar bu heyula 
içerisinde beliriveriyorlar. 


Sürekli tekrarlanıyor bu devinim. Sürüncemede... 

Batıp batıp çıkıyorlar beynimdeki sarı dalgalara. Birkaçını yakalayıp kuyruğundan gün 
yüzüne çıkarıyorum. “Bayan şair ve yazarların azlığı canımı sıkıyor” cümlesini kıl payı 
tutuyorum paçasından tam da şu an. Pufff! Bak o da yok. Yok oldu. Yuvarlanıverdi yokluğun 
koynuna. 


Aynı anıların toplamı olan hayatımdan “an'ların yok olması gibi. Bir gidiş daimi çığırtkan bir 
akış. Yanıp yanıp sönen ateşböcekleri misali keskin bir parlayış ve ardından kesif bir yok 
oluş. Çok acıklı değil mi sizce de? Her saniye ölüyorum. Hop tam da şu an milyarlarca salise 
dozunda ölmüş anlar yığınıyım. Hiç öyle bakıp da şaşırma. Bu satırları okuyorsan sen de 
bendensin sevgili okur. 


“Tüm alışkanlıklarından, bağlarından kurtulduğun zaman özgür olursun.” Tümcesine ne 
dersiniz? Seyretmeye başlıyorum bu cümleyi beynimin kremamsı beyaz kıvrımlarında. Ne de 
güzel duruyor öyle “özgürlük” kelimesi beyaz fonda. 


Yaratıcı kurduğu bu düzende bana dilediğim birçok şeyi sunmuştu evet. En çok istediğim 
dünyevi arzularım dâhil her şeyi. Adeta bas bas bağırıyordu, haykırıyordu tam da gözlerini 
dikerek gözlerime. Verdim al işte, istediğin tüm dünyalıkların seninle. Mutlu musun? 
Aradığın huzur, doyum bunlarda mı bir bak bakalım? Demenin uygulamalı şekliydi bu. 


Gözlerim mahcup. Gözlerim şaşkın, hüzünlü ağlamaklı bir çocuk gibi. 


“Bu dünyaya ait değilim, biliyorum.” Diyerek eğiyorum başımı çaresiz. Yere dikmiş 
gözlerimi düşüncenin ucuyla zihnimi eşeliyorum. İçimden geçenleri yine içimden 
söylüyorum: 


“ve bu âlemde elde edeceğim hiçbir şey beni huzura erdirmeyecek biliyorum; çünkü ben bu 
dünyaya ait değilim.” Kelimelerini sıralıyorum soluk soluğa biraz da aşırıya gitmiş olmaktan 
çekinerek. O'nu kırmaktan korkarak. 


Sahi Tanrı kırılır mıydı? Aniden nakşediliyor bu cümleler zihnime. Aniden bir yerlerden çıkıp 
geliveriyor. Farkında olmasanız dahi, hepinize olduğu gibi. 


Kafamı kaldırıyorum ve O'na bakıyorum. “ Tam da şu anda sen sızdırdın değil mi bu 
kelimeleri içime, sen fısıldayıverdin değil mi? diyorum. Gülümseyerek devam ediyorum: 


“Kurduğun bu âlemde çektiğim acıların da, sevinçlerin de geçici olduğunu biliyorum. 
Öğrendim. Çektiğim her acı da her darlıkta sana bakmamı istediğini anladım. Yüzümü sana 
dönmemi istediğini anladım sahibim. En çok da işte bu dar zamanlarda seninle daha yakın 
olduğumuzu hayretle fark ettim. Acılarımızın aslında o kadar da kötü olmadığını sınaya 
sınaya gördüm. Her acıda, her yokuşta sen vardın aslında. Biliyor musun çok ilginçsin.” 


Tanrı beni 
seviyor mu? 


Şimdi seni keşfetmemi istiyorsun ya. Şuncacık aklıma bunu nasıl yetirebileceğimi 
kestiremiyorum doğrusu. 
Tohumu, özü bu âleme ait olmayan insanın bu âlemde mutlu olması nasıl mümkün olsun? 


Sonsuzluk ile tanıştırdığın varlığımın sonlu bir dünya hayatına şehvetle sarılması sana da 
garip gelmiyor mu? 


Doğarken ağlıyor olmamız, ölümden korkmamız, doğduğumuz her yeni âlemi garipsememiz 
en büyük çelişkimiz değil midir? 


Biliyorum. Aramamı istiyorsun. Her daim yolda kalmamı istiyorsun. Esas benim diyorsun; 
çünkü elimi hiç bırakmıyorsun. Nihayetin bana diyorsun. 


Bana bu düşünceleri yazdıran da bilakis sensin! 
Diyorum ya çok garipsin. 
TANRI İLE KONUŞMALAR -2 


19 Temmuz 2017-by Tülay Karatekin- hicbisey.com/ 


Kıyma çıktı dolaptan, buzları eriyecek, çözülecek. Kim bilir hangi dananın sol veya sağ 
baldırıydı ama şimdi küçük bir top gibi duruyor tezgâhta. Yumurta, soğan ve maydanozla 
haşır neşir olmayı bekliyor. Ve sonrası insan eti sıcaklığı, mide öz suyu... Sonrası mı? Bu 
yazıyı okuma yetisine sahip herkes sonrasını tamamlayabilir zannımca. 

Müthiş bir devir daim değil mi? 


Asıl bu değil bizim mevzumuz ama. Kıymanın baş döndürücü çılgın maceraları değil tabi. 
Ama yine de insan düşünmeden edemiyor tabi. Düşünsenize; “Kıyma Teksas'ta” “Kıyma 
Tatilde? “Kıyma Kayak Yapıyor” Hiç komik değil ayrıca Tülay. Koca bir dana budunu 
düşürdüğün durum! 


Mevzu bu değil sevgili okur. Mevzu “TANRI Bizim asıl sorunumuz bu. Asırların 
çözülemeyen ve muhtemelen de minnak aklımızla çözemeyeceğimiz muamması: TANRI! 
Yaratıcı konusu ilkin ergenlik dönemlerimizde kapımızı yoklayan bir sırdır. Benim de ısrarla 
çalmaya başlamıştı kapımı o yaşlarda. Bunun neticesinde ömrümün yaklaşık ilk on beş 
senesini seni gökyüzünde arayarak geçirdim. Belki bi yerlerden görünürsün diye. Seni altın, 
zümrüt ve yakut taşlarla bezeli tahtında elinde asan herkese hiddetlenen asık suratlı bir kral 
olarak hayal etmekten inan bana bıkmıştım. 


Tanrı konusu o yıllarda, kurcalamaya başladığım lakin tam içine dahil olamadığım; yalnız 
çevresinde istikrarlı voltalar attığım bir dokunulmazdı. Dokunulmazdı diyorum çünkü bu 
konu bizi hep aşardı. Bırakın anne babama, dedeme ve nineme hatta okuldaki pofuduk, dünya 
tatlısı Emin Hoca'ya göre bile bu durum bizi aşardı. 


Tatmin olmayan bir ruhum var benim. O dönemde de öyleydi. Tatmin olamamıştım. Çünkü 
bu konu kilitli, yasaklı ama bir o kadar da cezbedici bir kapı gibi karşımda duruyordu. Çok iyi 
biliyordum ki bu mevzuyu ruhuma sindiremediğim sürece de ruhum rahata eremeyecekti. 
Aklım ve kalbim mutmain olmayacaktı. 


Muhayyilemdeki, iyileri sevecek kötüleri cezalandıracak bir Tanrıydı. Her daim ciddi, kuralcı 
ve öfkeli. Sevimlilikten uzak, kendi ile baş başa kaldığında sevinen, gülen yarattıklarını 
yukardan izleyen bir Tanrı imajıydı ister istemez çizilen. O yüzden işlediğim her günahta, 
yaptığım her yanlışta, ezdiğim her karıncada perişan bir halde ellerimi göğe kaldırır ve bunun 
için de o yaşlarda yarı buçuk kıldığım namazların sonunu bekler, aynı cümleleri üstüne basa 
basa —sanki beni duymuyormuşçasına- ısrarla tekrarlardım. 


Ama namaz sonları önemli. Sanki Allah'ı başka zamanlarda yakalayamıyormuşum da bir tek 
namaz sonlarında beni huzura alıyormuş gibi. Velhasıl zor yıllardı. Samimiyetten uzak, korku 
endeksliydi günler, geceler, anılar... Her şey yapmacıktandı anlayacağınız. Basit hesaplardı. 
Karıncanın hakkı korkusuyla saf çıkarcılık yaptığım ve kendimce paçayı kurtarmaya 
çabaladığım komik zamanlar. Şimdilerde birçok büyük insanın hala ısrarla ve düşünmeden 
yaptığı gibi Bir yerlerden tanıdık geliyordur anlattıklarım. Çünkü Mış gibi yapmışlığımız 
çoktur bizim. 

Peki ya sonra? On küsurlu yaşlarım bitti. Üniversiteye adım atmış ve meraklı bir ruh olmaya 
devam etmiştim. Burada da Tanrı konusunun peşimi bırakmayacağından hatta ömür boyu 
yakama yapışacağından neredeyse emindim. Artık daha “akli” “mantıklı” kanıtlar arıyor, bir 
nebze olsun bu konuda emin olmak istiyordum. Ve daha da önemlisi Tanrı korkusundan 
arınmak istiyordum. 


Akademik ortamda öncelikle Tanrı'yı hayal etmenin, neye benzediğini hayal etmenin, 
düşünmenin günah olmadığını hatta bunun gayet güzel ve değerli bir yeti olduğunu kavradım. 


İstediğim alan açılmıştı. Okuyarak level atlamış; Profesör, doçent olmuş beyinlerin de 
onayıyla zihnimdeki Tanrı odasının kapılarını, pencerelerini ardına kadar açmaya başladım. 
Yine orada fark etmiştim ki aslında bilim, evren ve gezegenler, buluşlar aslında Allah'tan hiç 
de uzak değildi. Yani aslında evrendeki her bir mükemmelliği görüp yaratıcı ile bağ 
kurduğunda daha bir onaylıyordun yaratıcının varlığını. Aslında bizden hiç de uzak değildi 
Tanrı. 

Derken okuduğum bölüm sayesinde tasavvuf kavramıyla tanışıyordu benliğim. “Enel hak” 
dedikçe Hallacı Mansur ruhumda kıpırtılar hissediyor, “Ben gizli bir hazine idim bilinmek 
istedim” kelamı ile sarhoş oluyordum. “Ben size şah damarınızdan daha yakınım” diyordu. 
Benliğim, damarlarımda beni var eden dolaşıyor dedikçe huzura eriyordum. Açtığım 
kapılardan ruhuma sızıyordu anlayacağınız. Bu müthiş bir fark edişti. Ne gariptir ki bunları 
bana geçip geldiğim okul kademeleri ya da annem ve babam değil yirmi beşli yaşlarda 
tasavvuf öğretiyordu. 


Evet, Allahım, ya da Tanrım, Yaratıcım veya Rabbim veyahut Her şey... Şimdi otuzlu yaşlara 
adım atmış bulunuyorum. Hiçbir zaman annemin ve babamın istediği gibi bir Müslüman 
olamadım. Ama çok şükür ki seni hayatıma; sıradan, günlük hayatıma otuz sene sonunda 
çeşitli uğraşlar ve zorluklar bittabi sorgulamalar sonunda dâhil etmeyi başarabildim. 

-> O =g F 


a AYN 
Bitti mi dersiniz. Tabii ki hayır. Sonsuz bir hazine nasıl bitsin keşfi beklerken? Ben sadece 
eşikteyim. 


Artık seninle sohbet edebiliyor, her anıma dâhil edebiliyor hatta şakalaşabiliyorum. İnan bana 
kimin ne dediği de zerre umurumda değil. Ben seninle hemhal olmaya karar verdim. Hani 
hatırlıyor musun, geçen hafta girdiğim sınav esnasında aklıma gelişin ve iliklerime kadar 
varlığını hissedişim. Aramızda. Bir şey söyleyebilir miyim deli olduğumu düşünecekler 


HANİ BİZ HİÇBİR ŞEYDİK? 
11 Nisan 2016-by Tülay Karatekin- hicbisey.com/ 


Kabul ediyorum sözümüzde duramadık. Siz sevgili okurlarımızdan özür dileyerek başlamak 
istiyorum yazıma. 


Hocam Levent Bilgi'nin Urfa semalarında telefonun diğer ucunda heyecanlı ve mutlu bir 
şekilde yankılanan sesi, yazılarımızı paylaşabileceğimiz bir site oluşumunu anlatışı daha dün 
gibi aklımda. Önce heyecanlanmış, sonra da zihnimin bir köşesiyle acaba başarabilir miyiz 
yoksa sabun köpüğü misali parlayıp söner miyiz diye de düşünmeden edemedim. Bunu bugün 
rahatça itiraf edebiliyorum. Ne güzel... 


Bir kültür edebiyat sitesi kuracak, özgürce düşüncelerimizi kimseciklerin kısıtlaması olmadan 
istediğimiz gibi yazacaktık. Daha ne isteyebilirdim ki! Sevinçle yayımlayacağım yazılarımı 
zihnimde sıraya sokmaya başlamıştım bile. Yaklaşık beş ay öncesiydi. İşte bu telaşlar ve ufak 
şüpheler eşliğinde sitemiz, 2015 sonbaharında sanal âleme usulca merhaba dedi. 


Birkaç deneme, bir iki röportaj ve beş on şiir çaktırmadan yer aldı ilk önce hiçbişeyin 
yüzeyinde. Derken yeni üyelerin de yavaş yavaş kapımızı çalması ile ailemiz genişleyerek 
rengârenk bir hal aldı. Geniş bir aileydik artık. 


Sivas'tan, Urfa'dan Balıkesir'den Van'dan yurdun her bir köşesinden edebiyat adına güzel 
nağmeler yükselmeye ve hiçbişey'in çatısı altında demlenmeye başladı. 

Birlikte güzel işlere imza attık. Sonbahar günleri ile turuncu bir hüzün sardı önce sayfamızı 
ilkin. Edebiyatımızın değerli isimlerinden Senai Demirci için düzenlediğimiz “Senai Demirci 
Günleri” ile fark yaratmayı başardık. Kışı da yine ailecek karşıladık. Şubat ayının ilk 
günlerinde kar taneleri eşliğinde kış yazılarımızı yayımlayarak. 


Amacımız kimseyi düşüncelerinden ötürü yargılamak olmadı hiçbir zaman. Ocu, bucu, şucu 
olmamak tek amacımızdı. Herkesin kendi rengini koruyarak sitemize renk katması gerektiği 
amacını güdüyorduk ki, bunu başarabildiğimizi gururla görüyorum. 


Bugün itibariyle yüz yazara ulaşmış olmanın haklı sevincini paylaşıyoruz. Hiçbişey.com 
dingin bir nehir gibi akmaya ve yeni fikirlerle dolup taşmaya devam ediyor. Özür diliyorum 
dostlarım hiç bi şey olmak için yola çıkmışken her şey olmuşuz. Bağdatlı koca şair Fuzuli 
misali. 


TANRIYLA MONOLOGLAR-I 
28 Eylül 2015-by Mustafa Akça- hicbisey.com/ 


“Senin hakkında konuşuyorum; ne hakkında konuştuğumu bilmiyorum...” 


1- prolog 

Ademoğlunun süküta yatırılmış isyânından söz etmek; bütün inanan ve inanmayanlarda, 
günahında boğulmuş zavallı ruhlarda duyumsanan şeyi, yani inanmak isteyen bir kalbe sahip 
olduğu halde, inanmamaya olan ısrardaki tekinsizliği, tekinsizlikte sarmalanmış kaygıyı, 
kaygının sürgitine bağlanmış olan ıstırabı anlatmak istiyorum.” 


İbrahim'e öykünüp bir tahkikatın sonucuna dayanarak değil de; kucağımıza konulmuş olanla 
yaşıyoruz hayatı. Safdilâne bir kabullenişle beraber, rüsvalığa varan derüni bir sineye çekiş, 
vaât ve vâide tutunuş. Yerçekimden hâli kalışımızdan gelen dehşet korkumuzu artırıyor. 


Nereden geldiğimiz hususundaki kemirgen bilgisizlik, nereye gideceğimiz hakkındaki 
karmaşa ve bühran. Sodom ve Gomore gibi ateş ve kükürtle yutulmak; ebedi saklılık... 


Bir kur'a ya da bir seçilme olacak ve biz Tartarus'a, dış karanlığa atılacağız. Çaresizlikten 
beslenen bir hınç günyüzüne çıkacak. Vicdan kurdu dişlerini batıracak. Utanca ve nefrete 
uyanacağız: Dirilme. 


Sonuç: Kazıklarından gevşeyen ve üzerimize yığılan çadırımız. Salhâneye götürülen keçiler 
gibiyiz; varlığımızı kırkıyorlar, elimizden bir şey gelmiyor. Kassâmların karşısında dikilmiş, 
sorgulanıyoruz. Sesimiz bağrımızdan çıkamadan tekrar içimizde kayboluyor; yankı üstüne 
yankı. Hayat, kuzgunun leşe hâhişi gibi üzerimize abanmakta. Haylaz ve edilgen nefis; ne söz 
dinliyor ne de çevresinin kendisini tanımladığını aşabilen bir çocuk olmayı başarabiliyor. Tek 
istediği “bir başkasına benzemek”. 


İnanca kılıç çekmek, hayaletlerle savaşmak sanki; ya iman seni yaratacak, ya da sen imanını 
dantel dantel işleyeceksin. İmanını bizzat kendi elinle elde etmek her zaman çok daha zor. Bu 
dünyada, Ademoğlu tanrısını bulamadan, her vakit önüne bir mâbüd koyuveren bulunuyor. 
Ömrünün sonuna dek ya verilenle avunacak ya da kendine lâyık bir tanrıyla tanışana kadar 
zillet ve acıyla yoğrulacaksın. O, aramakla bulunmayacak; buldum diyen yanılacak; bulanlar 
ancak arayanlar olacak.İnsanın tanrısıyla yüzleşmesi hep ertelenen bir gelecek... Hayatın ve 
imanın ironisi işte budur: Daima, büyüklenmene yarayacak şeyleri hiç göremediğin bir 
meçhülün kucağına bırakmak durumundasın. 


İnsanın tanrısıyla yüzleşmesi hep ertelenen bir gelecek... Hayatın ve imanın ironisi işte 

budur: Daima, büyüklenmene yarayacak şeyleri hiç göremediğin bir meçhülün kucağına 
bırakmak durumundasın. Hiç kimseyi beğenmiyorsun, lâkin O'na kıyasla bir kum tanesi kadar 
kıymetinin olmadığını bileceksin; keyfin seni hayata çağırırken onu dinlememek zorundasın; 
bütün şırıltılarıyla hayat kendine çekerken seni, en büyük kumarı oynamak zorundasın. Büyük 
Hakikat sana seslenirken, Odysseius gibi kulaklarını tıkayarak kurtulamazsın. 


Günlerimiz leyleğin laklakıyla geçiyor. Üzerimize abanan, bizi kendileri hakkında çaresiz 
bırakan bi dolu günahımız var. Bütün büyük umutsuzluklar, kendine tapınmalar, gurur, kin, 
haset ve kibir... Günahlarımızın bizi umutsuzluğa fırlatması bunların aracılıklarıyla oluyor. 
İnsan eğer düşmeye alışmışsa, düşmek bir yaşam formu halini alır. Tanrısından yüz çevirenin 
üzüntüsü, günahını bir ok gibi fırlatır inanmaya isterik kalbinin hançeresine. Bir sızı 
yeşeriverir kendinden tiksinen bireyin kendisine yönelen mazoşizminde. İşte kibir şöyle 
sarmalıyor beniademi: “Hayır! Beni yok edemeyeceksin. Sana karşı bir tanık, senin yalnızca 
değersiz bir yaratıcı olduğunun bir şâhidi olarak kalacağım”. 


TANRIYLA MONOLOGLAR —-2 
7 Ekim 2015-by Mustafa Akça- hicbisey.com/ 
1- benlik 


“İnsanoğlu, büyük adam olmak için heveslerle doludur,fakat bir gün anlar ki, sadece küçük 
bir adamdır; mutlu olmak için heveslerle doludur, fakat bir gün anlar ki,sadece mutsuzdur; 
mükemmel olmak için büyük hevesler taşır, fakat bir gün anlar ki, sadece kusurlarla 
doludur; insanlar tarafından sevilen ve sayılan bir kimse olmak için devamlı ümitler taşır, 
fakat bir gün anlar ki,kusurlarından dolayı insanların sadece horgörüsüne lâyıktır.” Blaise 
PASCAL, Pensées (Düşünceler) 


İkiyüzlünün biriyim ben. Kurtulmak istediği biriyle sürekli olarak sahte bir ilişki içine giren 
birisine başka ne denilir ki! Hallâc gibi “Ben ve Sen arasında benim benliğim ezâ 
kaynağıdır/Benim benliğimi Senin olan benliğimle aramızdan kaldır” diyemeyen bir adamın 
mitolojiden başka katışacak; ıstırâbın kutsal hâletine katlanamayan, âni bir kahraman gibi 
ateşe atılamayan için kurnaza dayanmış bir sonrasızlıktan başka sığınılacak hangi kapı var. 


Bu bir kimlik arayışı değilse nedir. Bir âidiyetten daha fazla olarak, bütünüyle diğerlerinden, 
ve tabiki senden ayrıştığım şey olarak kendimi tarif etmem gerekiyor. Sen, beni bir 

“fâil ve muktedir” olarak görüyor, bana sesleniyorsun. Gör ki, fiil ve kasttan bâki kalan 
sadece seninkilerse; benim bu varsayımlarım, bu çıkarımlarım, bu didişmelerim, bu kafa 
patlatmalarım bir kimliğe dönüşemiyorsa; kendim diye ifade ettiğim şeyi neyle tartacağım. 
Bana hitap ederken Sen, bana bir kimlik de atfetmiş oluyorsun. Lâkin Senin yanında bir 
kıymeti olan benliğimi kendi yanımda bulamayışım, sözün konusu ben olduğum halde, 
açıklanmaz ve katlanılmaz oluyor. İşte bunun için en büyük isyan, en büyük feryat benden 
çıkıyor. 

Bütün usa vurumlarımdan sen çıksan da her seferinde; yine de seni inkar etmem gerekiyor. 
“Ben? olabilmenin tek çıkar yolu bundan geçiyor. Aklım devamlı senle meşgulken, ben 
benimle başbaşa kalamayacağımı biliyorum. Sana ulaştıran yolları bitmemecesine uzatan her 
ne varsa yedeğimde olmalı; inanmamak için olabildiğince zaman kazanmam gerek. Belki de, 
bu arada bulurum bir sebebini inansızlığımın. Sana bir gün “yoksun” diyebilirsem, işte “ben” 
diye bir şeyin varlığını ortaya koyabilmiş olacağım. Koyduğun bütün bu prensipleri 
değiştirmem, kanunları aşabilmem, sınırlardan geçebilmem gerek; sonrasında ne olacağını 
bilemesem de bunu denemek zorundayım. Bu bitmeyecek savaşı kazanmam ne kadar masalsı 
gelse de; yine de direnmeliyim. Kuşkumu, beni haklı çıkardığı şekliyle dinleyerek ancak, 
durdurabilirim vicdanımın titreyişini. Zaten kuşku değil midir ki beni ben yapanı bulmak ve 
seni sen yapanı olumsuzlamak için fırsat uzatan. Kuşkudur şeytanın sudüra üflediği. 


Kendimi kendimden fazla bir şey hissedişim nedir. Nedir bana katıverdiğin. Halden hale 
soktuğun, pişirdiğin, nefhândan üflediğin, bir gibi ayakta ve dik eylediğin; yarattıklarınla 
tanıştırdığın, tanıştırdıkların hakkında sorgulattığın, müminlerinin kendin hakkında 
telaşlandırdığın, müsi? ruhunda olanları kendine kinlendirdiğin, nedenlerini sorgulatıp 
çünkülerinden haberdar etmediğin, iki arada bir derede var olmakla var kılınmak arasında bir 
tercihe zorladığın... Bütün bunlardır benliğimi parçalayan. Lâkin toparlanacağım, 
toparlayacağım kendimi; bir ben bir sen bir de aramıza girenler kalacak. Boşluğa 
hapsolunmaktan, berzahta mahkum kalmaktan, sütrenin gerisinde durmaktan, ğayrın 
olamamaktan kurtulacağım. 


Var mıyım yok muyum; seçiyor muyum talihime mi bırakıyorum, yaratıyor muyum hayal mi 
kuruyorum... Ben beni bilmek için aynalara bakıyorum; aynaların arkasındaki sırrı sen 
döşemişsin, üzülüyorum. Seviyorum mevcudatını; seyrediyorum güzelliği. Âşık oluyorum; 
lâkin âşkı bana veren Sen güzelliği kendi yanında bırakıyorsun. Akıl denileni veriyor bilgeliği 
kendine saklıyorsun. Ben de, bütünüyle meftuniyet zincirleriyle bağlanmış zavallının birisi 
oluyorum. 


TANRIYLA MONOLOGLAR — 3- KADER 
24 Ekim 2015-by Mustafa Akça- hicbisey.com/ 


Men plan, God laughs-(Âdemoğlu planlar kurar; Allah da onlara güler) 


Bütün isyanımı bir kelimede ifşa edecek olsam, herhalde, derin bir iç çektiren ifade olarak 
“kader!” deyiverirdim. Benim için kaçınılmaz olanı çağrıştırıyor kader. Çocuksuya özenen 
tarafımdan baktığımda annemin şefkatini; Prometyen tarafımdan baktığımda zincirlenişimi 
hatırlatıyor. Bütün acılarıma merhem olacakken, bir anda en büyük yarışım haline geliyor. 
Sen bu yarışın her merhalesinde uç veren, baş çıkartan heyüla... 


Bir düzen varsa bir kader de vardır demektir. Kaçınılmaz olarak bu kadere yaslanmış olan 
kevn ve mekândan çıkartılacak ne kadar çok şey var. Kendimi en fazla bu noktada gardım 
düşmüş bir vaziyette buluyorum. Bir kozmoz, bir kanun bir taayyün varsa bir tayin edici de 
vardır demektir. Bu büyük taayyün içinde özgürlüğümün gülünesi, irademin acınası, 
kudretimin trajik anlamı üzerinde ne konuşulur ki. Takvimleri kullanılabilir kılan olarak seni 
çürütme hususunda en ümitsiz kaldığım bu noktada; kıyıdan geçmeye, üstünü örtmeye, bir 
takım nedenselci zorlamaları hakikatmiş gibi algılamayı sürdürmeye çalışışım beni bile 
şaşırtabiliyor. Yapabildiğim de ancak bundan ibaret kalıyor. 


Bilge Kral “Kadere iman, kaçınılmaz olan beşeri acılarımıza dokunaklı bir cevaptır” diyor. 
İlahların da aciz kaldığı bir plüralizm bu. Çoktan seçmeli bir imtihan. Kuvvetim ile değil 
niyetim ile iştirak edebildiğim bir piyango. Tanık oluşumun idrakine varış adeta. Karşısında 
edilgen kalıverdiğim bir sinemanın bedavacı seyircisiyim. Koltuğumda otururken kinleniyor, 
taraf oluyor, seviyor, isyan ediyorum. Dramanın film karelerinde değil kendi içimde 
oynandığını biliyorum. 

Kader ile mukadder arasındaki ilişki, deniz ile damla arasındaki münasebeti andırıyor sanki. 
Sonsuzun içinden bir kura çekiyorum, belki de bir tercih yapıyorum. Bir kudret-i 
vehmiyyeden başkası olmayan cüz'i irademle bunu becermeye çabalıyorum. Parmaklarını bile 
oynatamayan bir kuvvetim var ve ben acılarımı, arzularımı ağlamaklı bir dille açığa 
vuruyorum. Çığlıktan başka malzemem yok. Yıkılmaya hazır bir duvarın dibinde durmak ya 
da durmamak; bütün mesele bu. Kaderin kucağından yine kaderin kucağına kaçış... 

“Kaderin mahkümuyuz”... Ucuz bir kesinlik; filolojisi olmayan bohemik bir perspektif, günah 
keçisi aratan bir kaçış bu. Kendi kurguladığımız dünyayı açığa çıkartan bir turnusol. 
İstediklerimiz verilmeyince, isyan etme vesilesi kıldığımız bir keyfiyet. Amatör bir 
samimilikten çok profesyonel bir menfaatperestlik. Ahlakını yitirmiş bir diplomasi; 
makyavelist bir uysallık. Yaptıklarımı meşrulaştıran (!), bana in'am ettiklerinle övünmem için 
fırsat sunan bir paradigma. Herkesin kader karşısında elpençe divan durması, onu mazlumun 
kalesi cebbar olanın düşmanı kılıyor. Hepimiz biraz masum biraz zorbayız: Kaderle ilgili 
gelgitler yaşamamız esasında bundan kaynaklanıyor. 

Kader, sonsuz bir karanlık içinde, geometriyle dolu uzamın bir köşesinde koşar adım giderken 
kendimi hür hissedişimden başka bir şey değil. Nereye kaçsam orası 'kader?. Kaçtığım yönler 


kaderden devşirdiğim kaza çiçekleri. Kadere güzellik katan onun gizemli oluşu. "Yaratılmış 
olmak” okyanustan başını çıkartan balığın durumu. Keskin ama çaresizce bir zıplayış, 
sonunda tekrar okyanusun kucağına düşüş; okyanus'a, yani kader-i ilahiyeye. Özgürüm 
dediğimde tercih edebiliyorum demek istiyorum. 


Her an bir tercih yapmaktayım ve sen her an yeni bir kâinatı önüme koymaktasın. Sanki 
kaderi anbean yaratışın sinematografiye, akışkanlığı gerçekleştirmek için hızla kaydırılan 
resimlere benziyor. Hâsıl oluyor hissi veren bir fotoğraflar dizgisi yani. Hızlıca 
döndürüldüğünde içi doluymuş gibi görünen bir çizgi. Sen kaderi biteviye yaratırken ben 
fenerime -yani enaniyetime- güvenip ateş böceği misali güneşten haberdar olmadan, kendi dar 
ve sığ çevremde belirenlere nefsimden bir elbise giydirme peşindeyim. Kuyruğundan 
tuttuğum fili, bir değneğe benzetişim bundan. 


Edward Said “Kişinin değiştirme gücüne sahip olmadığı üzücü bir duruma tanıklık etmesi hiç 
de renksiz bir faaliyet değildir” diyor. Dramatikliğim ve isyankârlığım film karelerinde değil 
içimde akıyor; niyetimin rengine göre varlık âleminde parıldıyorum. Karşısına geçip 
derinliğini görmeye çabalıyorum kaderin. Pozitivizmi reddedebildikçe aklıma da ağır darbeler 
vuruyor. Sefahât ve atâletime sebep olmak için değil, yeis ve hüznüme derman olmak için 
çabalıyor. 

“Geçmiş ümmetler, kader hakkındaki soruları sebebiyle helâk oldular” buyuruyor peygamber. 
Anlamak için değil, itiraz etmek için soruyoruz çünkü. Sâ'd-ı Taftazâni bir entelektüel, Sâid-i 
Nursi bir necm-i sâkıb. Kader hakkında kalem sallayabilmiş iki güzide insan. Bu dünyadan 
değiller sanki. Ciddi adamlar, çünkü yaralandığımızı kabul edebilmişler. Firavun gibi 
davranmak kolay, teslim olmak ağır gibi gözüktüğünden onları da anlayamıyorum. 


Kul oluşun mebde'inde teklif olunanı zimmetine almak müntehâsında takdir kılınanı kabul ve 
ona rıza ile yanaşmak vardır. Mebde’ ve müntehâ, sual ve cevap, dâi ve sebep, hepsi de 
sendendir. Benden olan sadece niyet, nazar ve teslimiyeti renklendiren cüz'i ihtiyariyi tahrik 
etmek manasında “kisb”dirki; varlık ve yokluk arasında kalan ince bir çizgi, mahiyetinden 
haberdar olmadığım, fakat varlığına vicdânen şehâdet getirdiğim bir realitedir. Benim 
yaptığım bir “sebeb-i adi”dir ki bir netice ona mukarenet ve arkadaşlık ediyor. O adi sebep 
benim için telif ettiğin kaderin bir parçasının girişimine bir meydan veriyor. O sebebi yok 
saydığımda, kaderin tayinini de gizemin toprağına atıyorum. Bana ait olan kisb bir tercih 
suretinde, yaratıcı ve vücud verici suretinde değil, meyelân şeklinde ortaya çıkıyor. İradenin 
işi odur ki bir şeyi diğerine racih ve üstün görüyor. Bütün sebepleriyle beraber kudret, o 
rüchâniyete, o seçime bir vücud veriyor. Âsab ve damarlarıma nizam veren bir kudretin arzu 
ve emellerimden gafil kalacağını; haksıza haddini bildirmekten, haklıya hakkını vermekten 
uzak kalacağını farzetmem mânâsızdır. Kader ile mukadder arasında bir yer bulmaya 
çabalayan cüz'i irademe, kesemeyen o tahta kılıcıma bir medet vermemesi, ilgi göstermemesi 
mümkün değildir. 


“Rüzgârın önünde bir yaprak gibiyim de diyemem. Şiiriyeti olmayan, pejmürde bir 
teslimiyete mi kapılanayım yani. Hırsızı haklı Yezidi adil kılabilen bir faraziyeyi kabul 
edemem. Saç taramayı, âşık olmayı, çalışmayı abes sayıyor. Her şeyi cebri bir devinime 
mahkum kılıyor. Hem, rüzgârın kim olduğunu izâh edemeyen bir kabulleniş bu. 
Antropolojiyi, fiziği, genetiği mekanik bir ritme terkediyor. Bugünü ve yarını yok sayıyor. 
Oysa hayat mucizeyse ve ateş İbrahim'i yakmıyor, nazenin kökler taşları şakk edebiliyorlarsa, 
Cebriyye'yi de anlamsız kılıyorlar demektir. 


Bütün bu çıkarımlarıma rağmen sana isyan edişimde direnmem lazım. Bu dirençtir beni 
yüceltecek olan. Bu mizan ve intizamı mantığımın ve isyanımın sesine uygun bir şekilde 
anlamlandırmam gerek. Her şeyi bilen birisinin aynı zamanda her şeyi kurgulayan olması 
mukadder olduğundan, değişime de bir ihtiyaç yok demektir. Bir değişim gerekmeyecekse, 
sana dua etmemin, planlarını benim lehimde değiştirmeni istemenin ne mantığı olabilir. O 
zaman sana olan inancımın ihtiyaca dayanmış bu tarafı nasıl ayakta kalacak. Sen “Bana dua 
edin, benden isteyin, sakındırdıklarıma el sürmeyin, isteyin ki vereyim” diyorken; senin için 
bile bir belirsizliğin olduğunu teslim mi etmedesin. Sana da belirsiz olan bir şeyler varsa, 
nerede kalıyor senin tanrılığın! Senin ilmin olarak kader bütün olasılıkları ve tercih 
edilebilirlikleri kapsamadıkça ve ben bunlardan neyi seçersem seçeyim senin ilminde dâhil 
olmadıkça sana isyan etmek için bir fırsatım olacaktır. Bu zayıf ihtimale dayanmak ne kadar 
gülünesi olsa da, buna yapışan birileri her zaman bulunacaktır. 
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“Zayıflar, nasibi kıtlar yıkılıp gitmelidir: 

Bizim insan sevgimizin baş ilkesi... 

Herhangi bir günahtan daha zararlı olan nedir? 

—Nasibi kıtlara, zayıflara duyulan acıdan doğan eylem- Hristiyanlık. ” 
Friedrich Wilhelm Nietzsche 


Zerdüşt “Yapılan iyilikler hep avluda kalır, kuşkular eve girerler” diyor. Seninle aramdaki 
ilişkiyi ne de güzel anlatıyor. Ne sahip olduklarıma dair bir bilincim vardı ne de karar verme 
gücüm; ne tercih edebilecek bir irade ne de tercih etmek için bir fırsatım. Uzun bir yolun 
herhangi bir noktasından, aniden sanki, yavaşça farkına vararak bir şeylerin; öyle başladım 
yazgımı tekrarlamaya. Yakarılarım önce sadece annemeydi; sonra ihtiyacım dediklerime göre 
çeşitlendiler. Şimdi bu en ayakta durabilen halimle herkese bir yakarısı olan, herkesten bir 
beklentisi bulunan, yaşamak için nerdeyse bütün bir kainâta ihtiyaç duyduğunun farkına varan 
zavallı bir devşirici durumundayım. İyiliklerin hesabını tutmayan ve kaderin acı veren 
oyunlarını kalbinde kine dönüştüren şükürsüzün biriyim. 

Tüm ayağı sürçmüşlerin, fakirliğin kıskacında inleyenlerin, ihanete uğramış bahtsızların, 
kıymetlisi gasbedilmişlerin; ezcümle nerde bir kısmetsiz varsa onların ilk hatrına gelensin. 
Kralın zulmünden kaçanlar Sana sığınmaktalar; Şeytanın adımına kapılmışların ve cin 
çarpmasına uğramışların dilinde hep Sen varsın. Ajitasyon kurbanlarının ve aldatılmışların 
şarkılarında da yine adın tekrarlanıyor. Kazığa oturtulanlar Seni çağırdılar, çarmıhtaki kutsal 
adamların da ümidi hep Sen oldun. Mağarasına dayanan kılıçbâzların şerrinden Sana sığındı 
büyük peygamber. Bütün mucizelerine rağmen Zekeriyya'yı da, Harun'u ve Musa'yı da sana 
yalvarırken gördü halk. Kudretli hakanlar ölüm döşeğinde Senin varolman için dua ettiler hep. 
Varlığın, bütün cihanı yüceltiyorken; yaşamın tüm bu kudretli, yürekli, cesaretli, bu erkeksi 
yönlerini düşkünler panayırına çeviriyor. Düşkünlerin, fırtınada kalmışların, eli kısaların, 
günaha düşenlerin, hastalığa yakalananların, ümitsizlerin ve kısmeti kesiklerin, gettolarda 
büyüyen sürgün halkların, bütünüyle bu benzi solmuş talihi kıtların kalplerinde de Sen varsın. 


Şansı yâver gidenlerin Seni hatırlayışı hep tüccarâne oluyor. Adeta düşkünlerin tanrısı olarak 
kudretli olana duyulan özlemin nesnesi oluveriyorsun. Dünyada cennetvâri bir yaşam 
sürebilme hayalini Senin varoluşuna inanmayı sürdürerek istikbale taşıyabiliyorum. Belki de 
sırf bunun için beliriyorsun zihnimde. Estetiği, inceliği ve kalbin en nazenin duygularını 
farkedemeyen Mitolojik tanrılar da yetmiyor bana. Onların kudretiyle karşılanmayacak kadar 


genişlemiş arzularıma layık bir muhatap ancak Senin gibi gücüne erişilmez bir Süper Ego 
olabilir. İşte böylece ruhumdan bir parça alıp dışarı yerleştirerek, sonra onu ululayıp, yüceltip 
kutsayarak en sonunda kendimden farklı bir şeymiş gibi ona “tanrım” diyerek yalnızlığımı 
gideriyorum. Tanrı kurgulayan bu yaratıcı ruhla hayvan türünden biyolojik farkımı ortaya 
koymaya çalışıyorum. “Ben ancak korkulası olana baş eğerim” diyebilmek için seni 
yaratıyorum. 


Fakat, işte tam da bu yaratımdır en büyük çıkmazım. Kendimi kandırmakla ne kazanabilirim. 
Yoksan... varsaymak ve bununla yetinmek niye. Varsan... bunun hazzını tadamadan, sırf bir 
ödevsellikle, bir Yargılama Günü'ne hazırlanmak reva mıdır. Devamlı vaadeden bir tanrıya 
olan inancını sapasağlam koruyabilene ne mutlu. Acı çekmemek için devamlı, sımsıkı, hepten 
gözünü yummak; budur imanın inansızlığın gözündeki anlamı. 


Paulus “Eğer İsâ ölüyken dirilmezse, o zaman inancımız boşunadır” diyorken, bu mudur 
imanımızı bağlayacağımız direk. İsâ'nın dirilmediği her bir gün için birazcık daha nazlanacak 
bir tarafımız; birazcık daha sabır diyerek daha fazla bir acıya katlanacak diğer parçamız. 
Sürgitini heyülaya dayandıran bir hayat nasıl yaşanır isyan etmeden. Dirilişe inananların 
çektikleri acılara karşı ümitleri; inansızların, diriliş ihtimalini güçsüzleştiren her bir gün için 
haklı çıkımları... Mü'minlerin yüzü ne zaman yerden kalkacak; ne zaman boynu bükülecek 
inansızların. Her gün gibi bu gün de elimde bırakamadığım bir ümit var, başım yine eğik. 


“Adalet” isteyenler hep “güçsüz ve düşmüş” olanlar. Güçlüyle aynı olmak, acısını ona da 
hissettirmek, intikam almak, aczinden gelen kederi dindirmek. Adaletine sığınışım da 
bundandır herhalde. Öyle bir adalet olsun istiyorum ki, güçlülerden hıncımı alabileyim. Sen 
sırf bu yüzden bile olsa, varolmalısın; seni bu yüzden varsaymalıyım. Bu böceksi duygu, bu 
kompleks, bu erdemi kolağası niyetine kullanışım, bu kaçışım yarıştan... Biteviye 
savaşmaktan sen varolursan kurtulacağım. 


Zevk almak, tembel ve pelte olmak, pamuklara sarınmak, şefkate yaslanmak, yaşamın tadına 
varmak hepsi de sana inanmaktan geçiyor. Bu sadaka beklentisi bitmeyecek mi. Kalbimde 
minnetdârlık varoldukça cennetinde de boynu bükük gezeceğim. Hayatla iyi geçinmek, 
rüzgara tükürmemek, bindiği dalı kesmemek, hâsılı mantıklı olmak... Ah, nutkum 
tutulduğunda ne kadar iyi oluyor; hiç bir şey hissetmiyorum. Hissetmeyenin ne ihtiyacı vardır, 
ne korkusu, ne de planları; ne cezadan bir çekinseme, ne de ödül beklentisinin sırıtışı... 
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“Akılsız içinden “Tanrı yok!” der” 
Anselm Von CANTENBURRY. 
Proslogion — Mezmurlar 14/1 


Din nedir... Bunun iyi bir şey olduğunu söylememek için ne kadar da çok sebep var. Bir dinin 
varsa, o zaman bir tanrıya da inanıyorsun demektir. Tanrı, ya da kavranamayan bir olasılıkta 
eşyanın bir eşkâlde karar kıldığına iman... Ademoğlu O'nu 

çürütebildikçe kendi olabiliyor, kendi'ni yok edebildikçe imanını arttırabilmekte... 

Tanrım, seni yâdettikçe çemberim giderek daralıyor; sonunda hiç bir şeyin bir kıymet-i 
harbiyyesi kalmıyor. Varlığın bir heyülada eriyişini seyretmek dehşet veriyor bana. Kendimi 


bırakabildiğim bir felah olarak “ümid”in de kaybolmasına şehadet, bu dehşeti 
katmerlendiriyor. Kevn ve mekânı anlayamayan algıma bir huşü veresin diye Sen'i anıyorum; 
sadece bunun için olsun varolman gerek. 


Sen'i ya da seni hatıra getiren bir inancı savunmak, sonunda bir önyargıya kapılanmaktan 
öteye götürmüyor. İbrahim'in “hanifler”inden Yehovanın “oğullar”ına, İsa Mesih'in 
“havâriler”inden Muhammed'ül Emin'in “ashâb”ına, Budizm ve Konfüçyüs bağlılarından 
Mormonizm çığırtkanlarına değin bütün bir insan oğlunun gönlünde taht kurmuş bir figür 
olarak kâh birbirini ikrâr eden kâh birbirini ibtâl eden kareler arasında gidip geliyorsun. Bazen 
hiç bir isme sığmıyorsun, bazen bir zamir kadar olsun anlamın kalmıyor. 


Deizmin matematiğe, kimya ve fiziğe sığdırabildiği varlık olarak Sen, bir elinde mizan bir 
elinde hendese her şeyi bir düzen ve karar üzre yaratıyorken; tüm eşya şen ve şakrak bir 
iklimde kendileriyle meşgul oluyordu. Ne zaman ki bütün bu hendeseye Sen'i taklit edebilen 
benliği ve sana rağmedebilen iradeyi karıştırıverdin, şenlik bir psikoza dönüşüverdi. Benliğin 
en şaşısı ve iradenin en çatallısı benim payıma düştü. Meleklerin gezindiği kozmos, ikisinin 
işe karışmasıyla şüphelerin kaosuna dönüştü... 


Bakar kör fakat güçlü bir güdülemenin esaretinde yaşamaya başladık. Güdülerimiz, kör bir 
sürgite bağlandı ve dogmalar uç verdi. İçselleşen dogmaların “din” formunda semirmesi 
kaçınılmaz oldu. 


İnsan iradesini devamlı rahneleyen, başa sardıran, rahat bırakmayan bu tekerrür karşısında 
anlamadıklarımıza çocukca kapılandığımız için suçluyuz. En büyük acılar karşısında sabır, 
sevgi ve âlicenâplık göstermek hep bize düşüyor. Bu sümsükçe, bu korkakça diplomasinin 
kaynağı nedir? Tanrıya olan sevgimizin korkaklıktan kaynaklandığını düşünmek garipsenecek 
bir şey değil midir? 


Şimdi ben, ademoğlunun süküta yatırılmış isyânından söz etmek istiyorum. Bana da 
bahşedilmiş olan başkaldırıdan. Her gün parmağımı göğe dikip: “Eğer sana isyan etmek 
mümkün olsaydı, yolunu bilseydim, sana muhalefet ettiğimi haykırmak isterdim” der gibi 
yaşadığımı biliyorsun. Seni bu “zorunluluk” olmadan, bu içtepiden kurtularak, kızıl bir sevdâ 
ile sevmeyi ne kadar arzu etmekteyim. Belki de bu histeridir sana isyana kalkışmaya çağıran. 


Sana gıbtâ ediyorum, de ki kıskanıyorum. Lâkin bu bana acı veriyor; çünkü sana 
benzemiyorum. Belki de senvâri bir şey olmak için bu acıya ihtiyacım var ve ben seni bunun 
sevdasına yaratıyorum. “İnandım” dediklerimi aynı zamanda bütünüyle bildiğimi farzetmeyi 
bunun için sürgitin kucağında tutuyorum. İçim kan ağlarken ayakta durmak, en azından 
görüntüyü kurtarmak. Önce İblis'i sonra Adem'i sınadığın hâl ve bilgelik ağacında gizlediğin 
sır bu olsa gerek. 


Sana isyân etme sancısı seni sevmek istememden kaynaklanıyor da olabilir. Hâinâne değil 
yani. Kendimi bir hâin gibi hissetmiyorum ki. Bir acım ya da bir kaygım yok bu hususta. 
Karşına saf ve kelimenin tam mânâsıyla duru olan bir sevgiyle çıkmak istiyorum. Başı öne 
eğilmeyen bir sevgiyle. Sana muhtaç olma hissi sevgimi bulandırıyor. İbadetlerime yavanlık 
katan da bu zaten. Emir emirdir, demiri keser diyor, sanki bir yükten kurtuluyorum. Retoriğin 
söze dönüşmesi, geleneğin ifâsı, denenişin cevaplanışı. Ne bir hâz kırıntısı ne de bir hüznün 
kırıklığı. 


Elimden gelseydi, becerebilseydim; içimi iknâ dışımı râzı edebilseydim eğer, biliyorsun ki 
sana itâat etmezdim. Sana inanan tarafımı değil sana isyan etmeyi arzulayan kısmımı 
anlatmayı bunun için istiyorum. Bunu ben mi tercih ediyorum; biliyor da, ayrımsıyor da 
değilim. Evet, beni yaratan sensin, sensin doyuran ve ışıltan. Bu kırılgan hayatın devamını 
sağlayan. Zorunlu birlik ve tekliksin. Vücüdu vâcib olansın. Münezzeh olduğundandır ki seni 
tanımladığım kelimeler vasfını ta'n etmekten öteye gidemiyor. 


Alemi altı günde yarattın, sonra bir yorulganlık çökünce üzerine, dinlenceye mi çekildin. 
İrade ve kudretinden “bahşiş” verdiğin ins ü cân'a küçük işleri mi bıraktın. Gerçi “büyük” 
dediğimde bana büyük görüneni, “küçük? dediğimde küçümseyişimi anlatıyorum. Fakat senin 
için bu böyledir de diyemiyorum. Öyleyse, seninle aramda geçen bütün bu hikayâtı nereye 
koyacağım. Sana yakıştırmadığım ne varsa “bir hikmeti vardır” deyip içimdeki bilinmeze mi 
atacağım. Bu renklilik, bu çeşitlilik bana nisbetle mi var; yoksa sen bir tek şey yarattın da onu 
ben mi çoğaltıyorum. Böylece yalnızlığımı yalınlıktan kurtarmaya mı uğraşıyorum. 


Yedi düveli yaratan! Bir'i Yedi'ye çoğalttığın gibi beni de çoğalttın, bir şeffaflığa yerleştirdin, 
mâverâna salıverdin. Kendine yazdığın bir mektup muyum ben. Onun için mi kıymetliyim. 
Altımı üstüme çevirsem, içimi dışıma döndürsem fayda etmiyor. Hayat beni yoğaltıyor. 
Kuşku, varsaydığım kışrımı kuşatmada. Zindan zindan içre, kalb onun içinde. 


“Sen” diye hitap edişim, içimde biriken özlemleri ve korkuları somutlaştırma çabasından 
mıdır. Şu var ki ismin elde ettiklerim hususunda değil, çoğunlukla ele geçiremediklerim söz 
konusu olduğunda beliriyor zihnimde. Bu nedir şimdi: nankörlük mü, şükürbilmezlik mi... 
Biliyorum varsın; çünkü varolmanı istiyorum. Yok olmanı da diliyor bir tarafım; acılarım... 
İki arada bir derede, ümit ve korku, havf ve recâ” arasında met cezirler yaşıyorum. 


Senin için “Ademoğlunun kendi özüne yabancılaşması” diyenler de var. İnsanın öznelleşmiş, 
kalıplaşmış, sonra da dışarıda bir yere konulmuş gerçekliğiymişsin Sen. Yokmuşsun da, seni 
ben yaratıyormuşum. İdealleştirdiklerime zihnimde bir şekil veriyor, böylece bir solucan 
oluşumu gizliyor, özlemlerimi yüceltiyor muşum. Yaptıklarımı tasnif edebilmek; iyi ya da 
kötü, güzel ya da çirkin, faydalı veya zararlı... diyebilmek için mi seni varsayıyorum. Yoksa 
sen tanımladığını içime yerleştirdiğinden midir böylesi tasniflere girişim. 


Neanderthal Adamı'ndan çok daha öncesinde, su ve havadan mürekkep basit bir organizma 
oluşumu sindiremediğimden mi seni uyduruyorum. Küçüklüğümü mutlu kılmak için masallar; 
büyüklüğümü ümitvâr kılmak için efsaneler uydurduğum gibi, sonrasızlığıma merhem 
arayışımdan mıdır seni sayıklayışım. İnsan olarak yaşamak için kişioğlu insanüstü mü olmalı. 
Piramidin hangi evresindeyim. Sonuna gelecek ve sonsuzluğu bulacak insanlara daha çok var 
mı. Onlar zirvede iken ben ne olacağım. Üzerimde tepinecekler ve ben bunlardan habersiz, 
karanlıkta, varlıksız, emirsiz, hiç bir şeysiz öylece kala mı kalacağım. Doğurganlığımı, 
soyumu sürdürme dürtümü ben tanımlamamışsam, bunu atalarım tasarlamamışsa, sen varsın 
demektir. Sen yoksan, bu zorbalığa kim dur diyecek. Var oluşunun yalanı yok oluşunun 
gerçeğinden daha evlâ ise, ey bilinmezlik, bu aldanışa kanmak istiyorum. 


Kendimi böyle bir sınav heyecanına vuruşum varlıklar içerisinde daha üste çıkmak için 
hırsımı tetiklemek üzre uydurduğum bir şey mi. Efendi olabilmek için kulluk talimi yapmam 
mı lazım. “İmtihan dünyası” diyorsun; tadına varılmadan ölünen bir hayatta sınanmak ne ola 
ki. Hem ne vardı sınanacak. Hayata katışmaya çabalayan ben acının ve mutluluğun sınırsız 


türevleri arasında sarhoş ve şaşkın bir vaziyetteyim. Heyhât, akıl bu dehşetengiz tezâttan ne 
anlar! Küçük bir ihsan ki unutulmayan, insanı yiyen bir kurt olur; az bir ezâdır ki vicdânda 
mâ'kes bulur, kinlendirir bir ömür boyunca. Kedere ve karanlığa bürünmüş biçâre ne 
yapabilir. Yaşamanın acıları, hayatın ağrıları, ümide tutunan mutluluk damlaları kâh 
hançereye sokar sivri uçlarını, kâh kanayan yaralara merhem sürer. Bir yanım yeşerirken 
ölüverir bir tarafım. Cennet cennet içinde, cehennem onun içinde. 


Düşünmek seni, bazen bir kuşku bazen bir gerekçe uzatıyor zihnime. “Ben” diyorum önce; 
kendince kıymet biçen eşyâya. Kendince tanımlayan sadrını nesnelerin. Yüksekten bakan 
herşeye, isteyen ve reddeden, bir bildiğiyle binler bilinmezini gizleyebilen hünerli hokkabaz. 
Bir yüceliğim var ki büyükleniyorum; gediklerim var ki sarsılıyorum, güçsüzüm ki tekinlik 
arıyorum gezdiğim yerlerde, vazgeçebiliyorum ki kahraman diyorlar adıma. Fakat, bunların 
hepsinin de bende mevcut olabilmesi anlaşılır değil ki! 


Sen zıtlıkların bir harmonisisin sanki; ben karşıtlıklar dünyasında varlığımın müpheme 
kaçışını seyretmekten başka bir şey yapamıyorum. Bir anlam versem, bir kuşku olmaksızın 
tanımlasam kendimi. Kudursam denizler gibi, intikamımı gidersem, ihtiyacım kalmasa, 
susamasam, hırslarım diniverse, donuverse acılarım, şeffaflaşsa bilinmezlik, gıbtâ etmesem ve 
kıskanmasam gayrımı.... sana benzer miydim. 


Ben derya isem ve yakamozlarım varsa, ışık içime giren ama benden olmayan bir şeyse eğer, 
sana nasıl katışacağım. Ene'l Hak deyip katışmak isteyenler sana, yoksa karıştılar mı yine 
kendilerine. Sen bu kadar katışılmaz, dokunulmaz, anlaşılmazken; ihtiyaçsız ve umarsızken, 
bana hiç benzemezken yani, seni nasıl seveceğim. Beni beslediğin için değil, Seni sen 
olduğun için, duru bir şekilde sevmem mümkün mü. Yoksa kendimi mi kandırıyorum. İçimde 
ışığın olmadan beni göremiyorlar; içimdeyse ışığın, görünen sahi ben miyim. 


Tasarlıyor, öngörüyor, tahmin ediyor, red ya da kabul edip adeta zorluyorum arzularımı. 
Böylece kehânetlerimi kendi kaderim kabul edip, mümkün kılmayı diliyorum şeyleri. Sonra 
da buna “yazgı” diyorum. Kendini mümkün kılan bir öngörüyse yaşamım; o zaman alemin 
varlığını mümkün kılan nedir. Dışımdakileri öngörüp onları mümkün kılan beni; bu biçâreyi 
hangi kâhin öngörebildi. Bu zincirleme yaratımdan bıktım; yıldım bu sürgit çıkmazından; 
bundandır heyulâya kapılanışım. Büyük hayalleri olanlar bunları sonsuzluğa havale ederler; 
seni yaratışım bir sonsuzluk aradığımdan mıdır. 


Acılarımın adı, bana acı verenlerin başısın. Uzanabildiklerimi kendime mâl ediyor; 
yetişemediklerimi başkalarına, sebeplere, gide gide bir genelleme yapıp sana yüklüyorum 
beni aşanları. Seni varsaymak, bir tür çıta koyup üstünden atlamaya çalışmak sanki. 
Olimpizmin başladığı nokta. Böylece idman yapa yapa kendimi ve soyumu geliştiriyorum. 
Kalan her boşluğumu inancımla tıkıyorum. Kendimi özgür hissetmek uğruna bütün kural 
koyuculardan ve kurtarıcılardan daha büyük bir kahraman olarak seni sanrıyorum. 


İnsan ihsânın kuludur diyorlar; herşeyi bu ödül ve ceza ekseninde döndürüşüm bundan mıdır. 
Sen yoksan ve ben kendimi kendimle tartıyorsam; niyedir bu hilecilik. Meşgalem bu tiyatral 
komedi; ve ben torunlarıma yeni kaderleri, bana hazırlanmış kaderlerin üstüne yazılacak 
yazgıları mı hazırlamaktayım. Bu fetih histerisiyle ben çevremi kolaçan edip, ele geçirip, 
genişletip kendimi, şeyleri elde edip büyüdükçe büyüyeceğim; bir gün bakacağım ki 


kurguladığım tanrı olmuş, kendi kehanetimi gerçek mi kılmış olacağım. Bütün iyilikler 
aşkına, bu, senin varolmandan daha sevecen değil ki. 


Bu gidiş, bu çevremi köleleştirme çabası, hükümrânlık isteği, bütün insani duygularımı 
yalanlıyor. Erdem ve faziletin varlığına ancak güçlüler karşısında ihtiyacım var. Kendimi 
güçlü hissettiğim zamanlar artık fazilet ve erdemi değil merhameti önemsemeye başlıyorum. 
Bu ulüfeperest tarafım ancak ben kudretliyken ortaya çıkıyor. Ne anlamsız bir büyükleniş bu. 
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“İrademizin kendi varlığımızda en âşikâr şâhidi ızdıraptır” 
Nurettin Topçu 


Bilgelerin dediği gibi eğer “idrâk, idrâk edilen şeyin süretini almak demektir”se; süretten 
tenzih ettiğim seni nasıl kavrayacağım. Benim için, korkuya yenik düşmemeye çabalayan 
çaresiz bir ümitten ötesi değilsin. Hissimin çalıştığı anlarda sara nöbetine tutulmuş bir hasta 
gibi oluyorum. Reflekslerim hayatımı akıtıyor. Hayalim çalıştığında, bu bir idrak değil, 
kendini sele veriş sanki. Her yerden hazineler devşiren bu yayılmacı tarafım dizgin tutmaz 
atlar gibi sürdüğüm yere değil gitmek istediği yere götürüyor beni. Vehmim, gürültüyü 
çoğaltan mağaralar gibi içinden çıkanları karıştırıp koyuveriyor önüme; bir seğirti gibi 
yaşıyorum hediyelerini. Bu hastalıklı tarafımdır dünyamı bulandıran ümitsizliğe. 


Çevremden edindiğim izlenimlerim olan duygularıma karşılık onlara verdiğim tepkiye, 
irademe yani, ne anlam yüklemem lazım. Şimdi ben bir şeyi irade ettiğimde ne oluyor. Adeta 
sana bir tür dilekçe mi vermiş oluyorum. Sonra sen onu var mı kılıyorsun. Yoksa iradem 
yaratabilecek kadar kaabil mi. Peehh, hiç zannetmiyorum. Yoruyor karar vermek, istemek. 
Var edilişin ucunu görememek, içinden çıkacak olanı bilememek iradeye olan şevkimi 
kırıyor. Hani neredeyse sadece yaşamak için olsun bir şeyler diliyorum. 


Şaşkın irademin yanına doymaz bir nefs, susmaz bir ihtiyaç koymasaydın yaşamak ağrısını 
duymayacaktım. Meleklerinle aramdaki fark bu olsa gerek; onlar irade edemediklerinden 
istemleri de olmuyor; rahat, kurgulu bir yaşam. Sorgusuz bir istemleri var; üç-beş kalemi 
geçmeyen, rahatsız etmeyen, mutluluk veren, eli kısa bir iradeye yaslanmış. Bunun böyle 
oluşundan daha karmaşık olan, senin varolmadığını farzettiğimde başıma geliyor. İrade 
edişimi kavrayamayan ben irademi nasıl anlayacağım. Anlamadığımı nasıl kullanacağım. 
Yoksa iradem aslında herşeyin başlangıcında varolandı da, bir yolunu bulup diğer parçalarını, 
aklını, duygularını, et yığınını, arzularını, ezcümle, bizatihi “ben” denileni bu süreçte mi 
yarattı. Her defasında bir yolunu bulup varlığını evrimleştirerek bir hayat formundan diğerine 
mi geçiş yapacak; birisinde karar kılmaya gücü yetene dek, donanımı tamamlanana, ölüm 
denilen alikıranı yere serene kadar sürecek mi bu arayış. Ey iman; senin varolmanı ne kadar 
diliyorum. 


Bu aptalca büyüklenişim, kendi pahasını abartan şu beyhüde gururum... Neden çile çekmek 
zorundayım hep. Varlığın acı veren yüzü ve yokluğun hüzün taşıyan arzusu ekmeğini kana 
bulandırırken, nasıl acı çekmediği söylenebilir insanoğlunun. Muhammed'e acı çektiren, 
Meryem Oğlu'nu çarmıha geren, Yusuf'u kuyuya atan ve Adem'e yasağı yediren bu kana 
bulanmış hayaller değil mi. Önce daha ilerisini varsaymak, sonra oraya nasıl varılabileceğini 
planlamak; felsefe yani. Bilgelik sevdası. İki adım ileri bir adım geri ata ata kendini 


genişlendiren fettâh ruh, istilâ ettikçe çevresini, dönüp tekrar be tekrar, tevbe ediyor her 
seferinde. Bu tabasbus psikozu alçaklarda bulunur hep; kendini alçakta hissedenlerde. Hak, 
kişiye başkalarınca verilen değerdir; alınmaz, verilir. İkram da edilmez. Alınan, zorla elde 
edilen şey bir değer değil bir metâdır. Bir “değer” sahibi olmak için ne yapmam lazım. 
Pürfazilet olmak için pürkusür olmak mı gerek. Zevk aldığım zamanlar irademin zaafa, hatta 
dumura uğraması nedendir. O nedir, bu ne hikmettir, şu ne değildir... Öğrendikçe açmazları 
çoğalan ben, ne zaman felah bulacağım. Bu uçarı nefs nasıl büyüyecek. 


Ruhumdan çıkanlar bana acı veriyor; dışarıdan zerkedilenler sefaletimi derinleştiriyor. Bir 
yaratan yoksa, feryâdın mantığı var mı. Kimse yekdiğerine zulmünden bir hesaba 
uğramayacaksa, şikayetin anlamı da mercii de yok demektir. Ne doğruluğun bir faydası ne 
ihanetin bir tanığı kalır.Ben ise küllerimden tekrar dirilemeyecek kadar halsiz 
hissetmekteyim. Ey Büyük Yalnızlık, sen var olduğunda da ben yok oluyorum. Açmaz açmaz 
içinde, ben onun içinde. 
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Nedir mahlükatından ayrışmamı sağlayan! İzzet-i nefsim, aklım, düşünmem ve bunu ifade 
edebilmem, herşeyin rağmına, aklımın zıddına hareket edebilmem, kendimi hür ve müstâkil 
hissetmem mi. Nereden çıkıyor bu bağımsızlık duygusu. Hayatın bütün kırılganlığına rağmen, 
ona sarılıverişim. Melânet hissine rağmeden Spartaküs refleksi midir çalımlı yürüten koca 
gövdemi sokaklarda. Bir kadere mahküm olanın hangi özgürlüğü vardır. Yazılmış 
senaryolardan seçim yapmak için ne kadar da güçsüz bir iradem var; ne kadar isteksizim 
hayata. Bu körebe oyunu, bu değdiğim urganı file benzetişim, sonra yaşadığım hayal 
kırıklıkları, ezcümle şu berduşâne hikayem. Fıçısında sıkışmış bir haldeyken imparatoruna 
gölge etmemesinin yeter ihsan olduğunu söyleyebilen zekâdır hür oluşu dillendiren. 


Yaratamayan için tek çıkar vardır: İhsan. Beklentisi olan her varlık, hem varoluşunu haykırır 
aleme, hem ihtiyacını umar çevresinden. Umursanmakmış hayatın anlamı. Zehrini boşaltan 
ama yutamayan bir kara yılandır arzular, iradeyi ısıran. Keşişler hep aramışlar arzusuzluk 
iksirini. Dervişler dönmededir efkârını dağıtmaya. Meczüb olalım ki alemde, kendimizden 
geçelim ki hür hissedelim. “Sarhoşluk veren herşey haramdır”; insan kendini tanrı gibi 
görüyor doğrultucu iradeden sıyrılmışken, bir delilik hâli zevke ve neş'eye boğuyor. 
Böyleyken, neden ihtiyaç var irademin varlığına. Tırnakları sökülmüş cambâzhane kartalı 
gibiyim. Bu kadar kısa bir iradeyle hangi kale fethedilir! 


Ey güzelliğin müsemmâsı! Kitabında korkutmak istediğin, celâle geldiğin ben miyim 
hakikaten. Ne zaman biteceğini bilemediğim bir hayatta, ne oluşumu kavrayamadan, 
bilemeden yaşamın ne menem bir şey olduğunu, çözemeden sorularımın çoğunu, yalnızlığını 
başkalarıyla paylaşarak medenileşen beni, daha buraya ayak uyduramadan; alacak ve hesaba 
tutacaksın. Yoktum, yarattın; şaşkın şaşkın dolanırken patilerimle, “haydi büyüdün, al şu 
soruları cevapla” dedin. Hep bu tahayyürdendir yaşlandıkça küçük kızıma benzeyişim. Şu 
hakaretimle beraber bana yüklediğin devâsa keyfiyet nedir. Bir hazineden çok bir pislik gibi 
hissedişim kendimi; çaresiz, nedensiz, kudretsiz... Hiç bir şeyi olmayanın bir meclise 
katılması ne mümkün. 


Ne zaman mutlu olacağım ben, saadet gelip ne zaman şakrayacak yüreciğimde... Yaşadığım 
hep bu gürültülü keyfin altında sırıtan çığlıksız bir hüzün. Vicdânın dikensi dokunuşu ve - 


günahların kaâbil mazeret bulucusu- şeytanın ipeksi sırıtkanlığı arasında kalan şaşkaloz 
benliğin hikayesidir benimkisi. Boğazımı yırtan bir lokmadır payıma düşen hayattan. Ve tüm 
ayartısıyla çağırırken dünya, kafasına kurşun sıkabilen özgürlüktür Tanrıya bağlanan. 


Mukaddes Kitabında, hastasına reçete düzenleyen bir hekim gibi konuşman, müzmin bir hasta 
olduğumdan mıdır gerçekten. Bilgisizlik, her hastalığın, her ziyanın, her eksikliğin 
membâ'ıdır, bildim; lâkin, ey Hânnân, biteviye kaybedenin ümidi var mıdır? Varsa bir ümit, o 
da yalan mıdır? Sana inandığım için en büyük ümitvâr ben değil miyim? Sana inandığım için 
en büyük kumarbâz ben değil miyim? Sana inandığım için değil midir bu kendimle 
zıtlaşmam; terbiye edişim, dizginleyişim kendimi. 


İnsan olmak, öncelikle bir “şey” olmaktan ibaret. Ben işte bir “şey” olmanın, senin verdiğin 
bir ünvânla değil de kendimce gerçek kılabildiğim bir rütbeyle sana muhatap olabilmenin 
peşindeyim. Fakat, her adım atışımda bir günah işliyormuşum hissine yenik düşüyorum. Her 
şeyi sen ayarlıyorsun, her şey senden geliyor bana; sonra ben bir yerdeymişim gibi, sanki ben 
bir tarafmışım gibi bana sesleniyorsun. Emrediyor, yol gösteriyor, iyiliğe çağırıyorsun. 
İyiliğin de kötülüğün de; isyanın da imanın da tarifini sen yaptın, cezayı ve mükafaatı sen 
yarattın. Ben ise belli belirsiz bir kalıbın içinde herşeyi bir sinema perdesinde izleyen, 
gördüğü ve işittiğiyle hayatını renklendiren bir seyirci kadar edilgenim. Bu mudur sınır 
koymadığın arzularıma biçtiğin kefen. Koltuğundan kalkamayanın, dairesinden çıkamayanın 
yolculuğu kendinedir. Kendimle başbaşa kaldıkça, devamlı boğazı sıkılan ama bir türlü canı 
çıkmayanın durumundayım: Mütemadiyyen acı, devamlı ümit, biteviye kaygılanış. 


Sanki sen varolunca; acılar zerkeden ölümden, sorumluluk yükleyen özgürlükten, hapseden 
yalnızlıktan ve bütün bunlardan daha karmaşık olarak anlamsızlık hissinden; ezcümle beynimi 
kemiren tüm bu kurtçuklardan selamete çıkacağım. Bazen kendimi avutmam için bir bahane 
oluyorsun. Elinde kalan ideale sarılıp onunla mesrür olabimek: Bu sürekli salınım, hayatı 
devamlı ve tekraren yaşayış nasıl da hipnozunu artırıyor insanın. İnkârı tatmayan, imanına 
şüphe katıştırmayan bilemez değerini firdevsin. Cennet aklında değil absürde dayanan 
imanında yeşerir benliğin. Fettân zekânın gözü yetişmez sana mümin olan kalbin derünuna. 


Seni anlamak için tarihten hep geriye giden ayaklarım, sana kavuşmak için bir adım olsun 
ileri atmak hususunda ne kadar da isteksiz. Kendime kıyasen, sen en derinde olansın, en 
zirvedesin, en uzaktasın. Fakat senin tarafından bakıldığında bana en yakın olansın. Bu 
paradoksi, devamlı sobelendiğim bu saklambaç sıkıyor varlığımı. Ya yeniden ve yeniden 
ruhumu özgür kılmak zorunda hissedişime ne demeli. 


Tekrara düşmek, devinime kapılmak, sisteme dahil olmak... kendini yaratmak yerine, 
hürriyetini çarkların dönüşüne emanet etmek... kolay ve denenmiş olanı tercih etmek... kişiyi 
kişi kılan özgürlüğü standartın kucağına itmek. Tekrara ve ritmik olana kapılmak değil; 
tekrarı, ritmik olanı yaratmak değil miydi hürriyet. Trajik kahramanı oynayan değil, 
tragedyayı yazandır özgür olan. İrade edebilme yeteneği değişimi düzenli bir şekilde sürekli 
tertip ve kontrol edebilmektir. Özgür olan problemi sahiplenendir. Her fırsat bulduğunda 
Rahmetin kucağına kaçan, değişimi kontrole yanaşmayan kişi bir kadere, rabbinin atâsına razı 
ve muhtaç demektir. Sonluluk, geçicilik, imkanlılık ile yetinmek ve trajedidir özgür bir bireyi 
felçe uğratan zehirli çiçekler. İşte bu hallerdir imanı yaratışımızın en ironik sebepleri. 


Ancak “iyiliği elinde tutan”dır gerçekten özgür olan. Kötü olanın yaratılmaya ihtiyacı yoktur. 
O, iyiliğin gerçekleşmemesi veya iyi olanın dejenerasyonudur. Sen tanrısın, iyiliği yaratıyor, 
gösteriyor, tanımlıyorsun. İşte benim bu yüzden özgür olma şansım yok. Sadece iyiliği tercih 
edebilmeyi yahut onu dejenere etmeyi becerebiliyorum. 


Özgürlük bir kalbe girmeye, bir yerde çiçeklenmeye görsün; kişiyi kişi eyleyen herşeyi 
devamlı genç kılan bir iksir gibidir. Bağnaz bir kaderci değilim ki dua etmekten kaçayım. Sen 
de kendini zorunluluğa hapseden bir Tanrı değilsin. Kendine yönelenler hep ümitten 
uzaklaşan, sana yönelenler ümide yaklaşanlardır. İmanın dostluktan bir farkı var mıdır: 
Birbirine inanan ve ihanet etmeyeceğine söz veren iki tarafın birdiğerinden emin oluşudur 
iman. Sen içimdekileri tatmin edecek ve hürriyetime halel getirmeyeceksin, ben de senin 
sultâniyetini vikâye ve haysiyetini heryerde üstün tutacağım. Kendim olarak bilinmekten vaz 
geçip senin mâveran olarak tanınacağım. 


Sana dua edebildiğim için kendimi şanslı addetmem gerek. Gerçekten bir ben, tam manasıyla 
bir benlik olmasaydım; bir kaderden ibaret hürriyetsizin biri olsaydım; sana dua 
edemeyecektim. Senin istencin mümkin olan ya da olabilirlik olduğu için buna fırsatım var. 
Cevap verenin olduğunu bilerek boşluğa çıkartılan her sır, açığa vurulan her arzu cevap 
vermesini beklediğimiz muhatabın en büyük delili değil midir. Bir cevap veren varsa, ben de, 
isteyecek kadar olsun özgürüm demektir. 
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“Tanrı hakkındaki bilgimiz O'nun sonsuz bir varlık olduğu düşüncesiyle son bulur. 


John Duns Scotus 


Kavram ve kategorinin dışındayken, gerçekliğine ve varolduğuna kendimi nasıl ikna 
edebilirim. Sen sezgimin bir “nesnesi olmayan”ısın. Mantıksal bir olabilirliğe 
dayandırabildiğim için varlığını kabul etmede bir engel yokken; bilfiil varoluşunu, ampirizme 
sığışan bir resmini ortaya koyamıyorum. Haklı çıkarımlarım var; beni haklı çıkaran bir 
şahidim yok. Delile dayanmak, kör bir inana bağlanmak kadar, belki ondan bile tehlikeli. 
Tamam, bir sukünu?'n-nefs, bir gönül ferahlığı, bir kuşku duymamazlık hissediyorum senin 
hakkında; ama kendimi sana dair hususlarda haklı çıkardıkça, varlığına deliller serdettikçe 
sanki kötü bir şey yapıyormuşum gibi sızlanışım niyedir. 


Şimdi filozofvâri bir şekilde düşünebildiğim şeyin ispatlanabilir olduğuna inanacaksam; Sen 
hakikaten varsın demektir. Lâkin, sadece zihnimde beliriyor diye incelenebilir olmayana 
kendimi kaptırmam biraz çocuksu değil mi? Seninle olan muhataplığım böyle bir çocuksuluk 
üzerinde devam eden bir avuntu olarak sürdürülmez ki. 

Ey mü'minlerin inangâhı! Seni bütününle bilmekten vazgeçtim, kemâlinden bir zerre ile 
keşfedebilmem ne mümkün. Seni bilebilmenin imkânı var mı? Bilmek demek bir şeyi, eğer 
görür, kokusunu alır, sıcağını hisseder, sesini duyar gibi hakikatın katlarından birkaçında 
gezinmekse; sana nasıl dokunabilirim. Senin olduğun yerde, ki bir yerde de değilsin, hangi 
şey hakikat olabilir. Sen yoksan eğer, orası diye bir yer bulunabilir mi. Kendime kızışım şu ki, 
bilinebilemeyeceğini bile bile kendime destür verip kanıtlar döşemekteyim. İmanını sebepler 
katarına bağlamış bahtsızın biriyim. Kuşatılamayanı bildim diyebilmek için ancak kör bir 


inana sahip olmalı insan. Kanıtlar kanaâtini güçlendirebilir fikir sahiplerinin; gizli ve açık tüm 
hazineler senin sıfatlarının terkibidirler. Lâkin bunları bilişim seni bana anlatmıyor; belki sana 
olan hâhişimi artırıyor. 


Senin hakkında bildiğimi sandığım ancak sana yakıştırdıklarım, senin öyle olmanı dilediğim 
şeylerden, iman ve ümit ettiklerimden ibaret. Her şeyi bu kadar göreceli hale getiren ben, sana 
iman etmekle aslında seni bilmek istediğimi insanlara ibrâz ediyorum. Bildim diyen 
yanıldıysa, cenneti ve cehennemi neden yarattın. 


Kendime “uygun bir doğru” seçip öyle giriyorum meselelere. Bunu vicdanın seslenişinden de 
almış olabiliyorum, aklımın yeterince ikna oluşundan da. Aynı zamanda benim için uygun ve 
yeterli olanın başkaları için önemsiz, yetersiz hatta sinir bozucu olabildiğini görebiliyorum. 
Zaman yaratılmamışken, bilgi sırf senin hakkında olana deniliyorken ben bunu kıskandım; 
senin olanı güya senden hırsızladım. Bunu herkes gördü. Kereminden, merhamet gösterip 
hırsıza mühlet verdin. 


“İmtihan” denilenin, senin olanı sana teslim etmek, bir özrü yerine getirmek anlamına 
geldiğini dile getirmek isterim. Beynimin kuralcı kaderine değil kalbimin sevgi hücresine 
sığınıyorum. İnsan bilgisinin zayıf karakterinin, senin varlığının karakteriyle olan 
uyuşmazlığını teslim ediyorum. 


Kelimenle resmeyledin cihanı. İhsanından tüm kullarına ikramda bulundun. Beni yeryüzünde 
halifen kılmakla içlerinden kendinle yarışa cür'et edecek olanı seçmiş oldun. Ya da seni bütün 
kulların arasında layıkıyla övecek olanı yarattın. Bazen ikinciyi tercih eder gibi yapıyor; 
kendimi yeryüzünde yeterince mühlet verilse seni makamından edebilecek mişim gibi 
davranıyorum. Bir tercih tadında, bir vesvese havasında,bir refleks tonunda; böyle bata çıka 
yaşıyorum yazgımı. 


Şeytan önüme koyabileceği makul ve masum bir sebebi her zaman bulabiliyor. Tam da o 
zaman nasıl ihtiyaç duyuyorum sana. Kovulmuş ve lanetlenmiş olana iteleyen şey; seninle 
arama giren “günah”ım oluyor hep. Günahı günah olarak kabul etmemek, şeriatını, varlığının 
hayatımdaki gölgelerini dışlamak anlamına geliyor. Kabul etmekse azaba bulandırıyor 
bedenimi. Suçluluğumun ağırlıklarını yere bırakmak özgürlükse; bu sıyrılışa lanet olsun. Sen 
hiç bir zaman hırsımı pohpohlamıyorsun; ona yapışan hep ben oluyorum. Öfkesine sıkı sarılan 
ve “ben kazanırım”a dayanan için sonuç hep hüsran... 


Herkesin senin hakkında göreli bir öyküsü var. Bütün hikayelerin baş kahramanı olarak sen 
sana atfedilenden hep farklı kalıyorsun. Bir heyula gibisin; ne mâverandan kopuyor, ne de 
senden kopabilmeyi mümkün kılıyorsun. Ruhumuzun her zerresinde sen varsın; sevgi ve 
rahmeti çağlatıyor, sıkıntıyı da ferahlığı da aynı yerden çıkartıyorsun. Sevilenin gözlerinde de 
sevenin gönlünde de bulunan sensin. Ne tazeliğin bitiyor ne de tekrarın. Alem seni alamıyor; 
inananın yüreğine sığıyorsun. Ayrıntıya düşkün, mikroskopik biçimciliğe esir olmuş insan 
zihninde bir mucize olarak beliriveriyorsun. Mucize mekaniğe sığmıyor ve sen platoniğe 
hapsoluyorsun. 


Dayanılmaz, kırılmaz kuvvetinden değildir çekinişim. Sonunda bir kaldıraçla dünyayı 
oynatabilir ademoğlu. Bir yolu vardır kuvveti kırmanın veya ehlileştirmenin. Fakat, 
bilgeliğine bir çare bulmak ne mümkün. Sana muhalif olan tarafımın ümidini kıran; ezeli ve 


ebedi gücünün kaynağı işte bu onulmaz hikmetnümâ bilgeliğindir. Kitabını yakabilir ve onu 
okuyanları vurabilirim; fakat getirdiğini kafamdan ancak başka bir kitapla dışlayabilirim. 
Bilgeliğin düşmanı olunmaz; bilirim. Meğer ki, kişioğlu cehilden zevk alıyor ola. 


Bilgeliğin karşısında yapabildiğim tek şey “hikmetinden sual olunmaz” tavrına bürünmek. 
Bunun bir kaldıracı yok. Ademoğlu için hakikat-i hakikat ancak bir sanıltı; onu elde ettim 
demek sadece bir yanıltı. Çelişki ancak bilgi ile giderilir; ademoğlununsa adı nisyandır. Ve 
sen her şeyinle yanımdasın diyebiliyorum; lâkin katındaki hakikat ancak katında bulunmakta. 
Öğrenmek için koşuşturmalarım; Prometeus'un biteviye tırmanışından ibaret. Bir şekilde 
dünyadan kâmımı alırım diyebilirim. Yalnızca, evet yalnızca “bilgelik” hususunda gözlerim 
açık gideceğim. 
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“Hasta tipik olarak kendinde, bazı şeylerin doğru veya haklı veya faziletli olduğuna dair 
derin ve içsel bir zorlama hisseder; görünüşte herhangi bir kanıta veya sebebe dayanmayan 
bir inançtır ama yine de kendini tamamen mecbur kalmış ve ikna olmuş hissetmektedir. Biz 
doktorlar bu tip bir inancı ‘iman’ olarak adlandırırız. 

Richard Dawkins 


Seninle dayanıklı ve sürebilir bir ilişki kurmanın tek yolu vaâtlerine inanmak ve sabretmekten 
geçiyor. Bütün münzevilerin sabra ve inanca çağırmaları bundan kaynaklanıyor. Sen de, 
zaten, sabredenlerle beraber olduğunu söylüyorsun. Ancak ve ancak inananların kurtuluşa 
ereceğini vaâdediyorsun. Bu karşıtlığa, bu inanılmazlığa, bu ikileme, bu aşağılanmaya, bu 
dört duvar arasında sorgunun gelmesini beklemeye; hâkeza bu yarı-ümide sarılmaya kaç 
kişinin gücü yeter. Sana inanıyorum, çünkü bir ümidim olsun istiyorum. Ümidin pahasının bu 
kadar ağır oluşunu hergün yüzlerce defa tecrübe ediyorum. Sen de her defasında ümitten 
fazlasını vermiyorsun. İman edenin keremi işte bundadır: Azap ve ıstırap üstünlüğü. 
Bundandır imana talip olanların azlığı. Istırap insanı kemâle getirirken acı ademoğlunu 
kendinden sıyırıyor. Sana ulaşmanın yolu bu acıdan geçiyor. Âh Tanrım, kendine 
çağırdıkların için dikenli ve balçıklı yolları layık görüyorsun. Fal oklarını ve tâlih oyunlarını 
lânetleyen Sen; ne açmazdır ki insanoğlunu en büyük kumara çağırıyorsun. 


İçinden çıkmak hususunda hiç bir şansımızın olmadığı bu karmaşık düzeni yaratan Tanrım!... 
Tekdüze ve ahengin alemin her zerresine işlenmiş nakışlarını okumak için Sen'in varoluşuna 
ihtiyacımız var. Belki de bundandır sana kapılışımız; mide bulandıran bir rastlantının 
karşısına varlığımızı okşayan bir “kasıtlı tasarım”ı koyabilmek içindir Sen'i yaratışımız. 
Rastlantı tamamen anlaşılmaz olduğundandır ki tasarım fikri ağır basıyor beğeneğimizde. 
Yaşamın olabildiğince olanakdışılığına kâni olan zihindir Büyük Mimar'a inanan. Basit bir 
başlangıçtan olağanüstü bir zekânın meydana gelmesi pek râcih görülesi gelmiyor; zihin bu 
efsanevi kreasyonu kavrayamadığından belki de, “akıllı tasarımcı”nın kapısını çalıyoruz. 
Varolan şeylerin bu kadar uzun sürede milyonlarca formasyondan sonra evrilerek ortaya çıkışı 
nasıl zihinden uzaksa, Tanrım, senin varolabilmen de bundan daha âsân ve kolay değil. 


Herşeye gücü yeten, herşeyi bilen, iyiyi kötüden zararı kârdan ayrıştırabilen bir tasarımcının 
varoluşu da kolay değil. Hayatın bir mucize oluşu, bizi kendisi hakkında aciz bırakışı, bu 


acziyyeti giderecek en kısa çözümün Senin “yaratılman? oluşu... Sana inanmak hayret ve 
şaşkınlık içerisinde yaşayıp ölmek demek sanki. Özlerini anlamadığım bir sürü şey 
vasıtasıyla, bilgisiz ve tatminsiz olarak uyuşturulmak, bir dindar gibi söyleyecek olursak 
“huşu”ya kapılmak ancak iman etmekle oluyor. Heyhât, gerçi ispat edilebilene aynı zamanda 
inanmak demek ne ola ki? 


Her şeyi bilen ve her şeye gücü yeten olarak Sen, devamlı nazarının yarattıkların üzerinde 
olduğunu söylüyorsun. Yaratışın için ne sınırın ne de belli bir vaktin olmadığını belirtiyorsun. 
Herşeye gücü yetenin bir kez yaratıp sonra kenara çekilmesi gerekmez mi. Yarattıklarında 
mündemicen sürekli tecelli eden bir tanrıdan kim kaçabilir ki. Devamlı uyaran ve mahlukatına 
nihayetsiz vaât ve tehditleri bulunan bir tanrı için ne denilir, bilemiyorum. Mümin olanların 
tekrara, ezberlenmiş olana tecelli; inansızların doğal seçilimle meydana gelene evrilme 
demeleri. 


Evet, bütün bu varlık cümlesinin bir yükleminin olması gerekir diye düşünüyorum. Varlığı, 
sadece kendi hikayemle sınırlayacak kadar düz bir adam değilim. Yokluk sıfatındayken ben, 
öncenin de öncesinde nelerin döndüğünü bilmiyorum. Değişim üstüne değişim geçiren bir 
halita iken hayat, mematı bir yaz-boz fırçası olarak kullanırken, kimler ve neler geldi geçti 
kimbilir. Bir halita varsa, evrim de tersine de düzüne de işleyecek şekilde olsun vardır 
denilebilir. Lakin halitanın varlığının bir istinadı olmak gerektir. İşte budur senden 
kaçabildiğim son nokta. Bir başlangıç olmalı ki başlayabilsin her şey. Fakat başlangıcın 
takdiri nasıl olacak ki bir sen yoksa eğer. Buna iman deniyorsa, öyleyse iman en yüksek 
bilgidir denilebilir. Bilinemezin başladığı noktadan daha gerisine gidebilmesidir imanın 
kâmiliyeti. Öyleyse denilmesin iman edenin refleksi neden anlaşılmaz matematikle. 


Sen'in varlığını bir kıskançlık sebebiyle kabul ediyor olabilirim. Benden daha iyi olanın 
iyiliğini kıskanıyor, daha iyisini ancak sonsuz bir kudretin yapabileceğini dillendirerek 
kıskancımı gizliyorum. Başarabildiklerimde sen yoksun; başaramadıklarıma senin adını 
veriyorum. Bunu inkar edecek değilim. Böylece sen elimin yetmediklerinin adı olarak dilimde 
persenk oluyorsun. İnancı böyle şerefsizce kullanmaya çabalayana yazıklar olsun. 


Pascal gibi düşünecek olursam Senin varlığına inanmam gerek: “Aleyhindeki deliller ne kadar 
kuvvetli olursa olsun Sana inanmam lazım; Sana inanırsam herhalde iyi bir şey yapmış 
olacağım”. Çünkü bu lotoda haklı ben çıkarsam sonsuzlukta sefa sürmem muhtemel olacak, 
haklı çıkmazsam eğer zaten birşey kazanmış ya da kaybetmiş olmayacağım... Şimdi buna 
“ahlâklı” bir iman diyebilir miyim?... Ahlâkı olmayan bir iman haysiyetini kaybetmiş bir 
inanç değil midir Tanrım... Tedbirli olmam gerekirmiş! Eğer bir Tanrı var ise, ben de ona 
inanmamışsam, canımın çok yanacağı kuvvetle muhtemelmiş!... İmanı böylesi tüccarâne bir 
tedbir meselesine indirgeyen bu düşüncelerden beni kurtarman için, herşeye rağmen, Sana dua 
etmekteyim... Böyle pragmatist olmak için hâlisâne bir niyet kırıntısının bile içimde 
bulunmaması gerek. “Sana inanmadım Tanrım; çünkü yeterince kanıt yoktu” diyebilen 
Russell gibi davranan; başını dik tutan bir kuşkuculuğu, korkak bir bahis oyununa tercih 
edebilen bir irade, herhalde Senin de hoşuna giderdi!... 


GENLER Mİ ÖZGÜR İRADE Mİ? 
Psikolog Fatih Reşit Civelekoğlu-cocukaile.net-22 şubat 2016 — nurnet 


Fıtrat üzerinde en belirleyici husus genlerdir. Son dönem genlerde yapılan çalışmalar 
insanoğlunun sadece fizyolojik işleyişinde değil, psikolojik işleyişin zannedildiğinin çok 


ötesinde belirleyici olduğu gerçeğini ortaya çıkardı. Ve bu beraberinde bir tartışma meydana 
getirdi. 
Acaba gerçekten insanın bir özgür iradesi var mı? 


Çünkü genetik çalışmalar öylesine gerçekler ortaya koydu ki insanların suça eğiliminden, 
eşcinsellikten, eş seçimine, kişilik yapısına varıncaya kadar hayatında belirleyici rol 
oynayacak unsurlar hep genler tarafından belirleniyor. 


Örneğin; Hollanda da üç kuşaktır gangster olan bir ailenin gen haritası çıkartıldı. Ve bu 
ailenin bireylerinin gangster olmasının sadece çevresel faktörlerle izah edilemeyeceği, bu 
aileye özgü bir genin bu durumun ortaya çıkışında, suça eğilimde ortaya çıkışında önemli rol 
oynadığı araştırmalar sonucu ortaya çıktı. 


O ailede var olan bir gen kolesterolün olması gerekenden düşük olmasına neden oluyor. 
Düşük kolesterolde insanlarda şiddet, bencillik, suça eğilim, baskı, problemlerini şiddet 
ile halletme eğilimi açığa çıkartıyor. 


Yine suça eğilimli insanlarda yapılan genetik çalışmalarda, o kolesterolün normalden düşük 
olmasına neden olan o genin o insanlarda da var olduğunu ortaya koyuyor. 


Genler konusundaki çalışmalar henüz bu seviyeye ulaşmadan önce bu tür durumlar daha 
ziyade çevresel faktörler ile izah ediliyor idi. Elbette ki çevrenin etkisi yadsınamaz. Ama 
bununla birlikte genetik faktörlerin etkisi de göz ardı edilemez. Sadece bu konuda değil, eş 
seçiminde de önemli rol oynuyor. 


İsviçreli bir bilim adamı tarafından yapılan meşhur Tişört Deneyi vardır. 


Bir grup kadına, spor yapıp terleyen bir grup erkeğin atletleri koklatılıyor. Ve onlardan tercih 
ettikleri bir atleti ayırmaları isteniyor. Onları görmedikleri halde sadece spor yaparken 
giydikleri atletlerini koklayarak bir tercihte bulunuyorlar. Ve kadınların tercih ettikleri 
erkeklerle genetik benzeşimleri üzerinde bir çalışma yapılıyor. MHC genine özellikle 
bakılıyor. Çok ilginçtir MHC geni kişinin bağışıklık sistemini belirleyen bir gen. Antikor 
üretimini düzenleyen bir gendir. Ve araştırmanın neticesinde kadınların MHC geni farklı olan 
erkekleri tercih ettikleri ortaya çıkıyor. İnsanlar eş seçerken ki hayvanlarda da bu söz konusu 
mümkün olan MHC geni farklı olan kişileri seçme eğilimi içerisine giriyorlar. 


Bu da esasında Allahın Resulü nün Hadisi Şerifi ile ne güzel örtüşüyor. “Yakın akrabanızla 
evlenmeyin zira çocuğunuz zayıf olur” buyruluyor ya! 


MHC geni ne kadar farklı ise çocuğun bağışıklık sistemi o kadar güçlü oluyor. Çünkü genetik 
olarak bir zenginleşme söz konusu oluyor. 


Bununla beraber MHC geni ne kadar birbiriyle yakın olursa da çocuğun bağışıklık sistemi o 
kadar zayıf oluyor. Çünkü genetik açısından bir fakirlik söz konusu oluyor. 


İnsan beyni ne kadar harikulade. 


O açıdan kadınların hiç görmedikleri halde sadece kokudan hareketle DNA larına 
varıncaya kadar analiz edebilecek bir kapasiteye sahip bizim beynimiz. 


Biz bunun farkında değiliz. Bu bilinç dışı gerçekleşen bir süreçtir. O açıdan koku kişiler arası 
ilişkilerde çok önemlidir. Özellikle de eş seçiminde görüldüğü üzere çok önemlidir. 


Burada da yine genetik faktörler belirleyicidir. 


Yine bu konuda yapılmış ilginç çalışmalar var. Bu çalışmalar çoğaldıkça ve yapılan 
çalışmalar insanların iradesinin bu tür hayati konularda etkisinin azaldığını ortaya koydukça 
git gide tartışmalar alevleniyor. 


Gerçekten özgür irade var mı? Yoksa her şey genler tarafından mı belirleniyor? 


Tabi bilim bu tartışmayı genler üzerinden yürütüyor. Fakat bu tartışma esasında felsefede ya 
da dini alanda binlerce yıldır var olan bir konudur. 

Cüzi irade — Külli irade mi? 

Kader mi irade mi? 

Ne kadar kader belirleyici? Ne kadar kişinin iradesi belirleyici? 


Genetik alanda yapılan çalışmalar da adeta bir kaderin varlığına, bir düzenleyici unsurun 
varlığına, bir global varlığın planına işaret ediyor. 


Tabi biz şunu biliyoruz; genetik faktörler ne kadar belirleyici olursa olsun eş seçiminden 
tutun da, cinsel tercihlere, suça eğilime ve kişiliğe varıncaya kadar sonuçta irade elbette 
ki etkilidir. 


Hadisi Şerifte ne buyruluyor; “Her çocuk İslam fıtratı üzere doğar.” Ve o fitrat insanın 
kendisini bekleyen yazgının kendisine tevdi edecek sorumluluğu kaldırabilecek özelliklerle 
donatılmıştır. 


Bir kul her ne için yaratılmışsa o şey ona kolaylaştırılmıştır hükmü gereğince zaten bununda 
böyle olması gerekmektedir. İnsanoğlu hayatın içerisinde ne tür sorumluluklar üstlenecekse, 
eş olma, ebeveyn olma, kul olma, evlat olma, vatandaş olma, gibi hangi sorumlulukları 
üstlenecek ise elbette ki kişinin o sorumlulukları yerine getirebilecek bir fıtrat ile donatılmış 
olması beklenir. 


Bununla beraber fıtratımızda bir imtihan gereği olarak çeşitli hikmetlere mebni olarak bazı 
zaaf gibi görünen bazı durumların olması da mukadderdir. 


Fakat, şunu biliyoruz ki biz; “her zorlukla beraber bir kolaylık vardır, bir kolaylık daha 
vardır” gereğince eğer kişide böyle bir gen varsa ve bu gen o çevresel faktörlerin de etkisiyle 
aktive olup kişide böyle bir eğilim meydana getirme potansiyeli taşıyor ise bunu muhakkak 
yönetmemizi sağlayacak, onu tolere etmemizi sağlayacak içsel ve çevresel kaynaklarda 
beraberinde verilmiştir. 


Evet bir suça eğilim geni vardır fakat öte yandan da bir başka gen muhakkak suretle 
verilmiştir. Ki onu dengeleyebilsin ve kişi o genetik unsur sayesinde kendisinde var olan bu 
eğilimi yönetebilsin. 


Bu çok kati ve kesindir. Kevni prensipler bunun böyle olması gerektiğini ortaya koyuyor. 
Kelami prensipler de bunun böyle olması gerektiğini ortaya koyuyor. 


Yine bilim dünyasında tartışma konusu olan bir husus; 
İnanç geni var mı? 


Genetik alanda yapılan çalışmalar böyle bir genin varlığını da ortaya koydu. Beynimizde 
ibaret ettiğimizde, Mevla ya dua ettiğimizde bir protein sentezlenmesini, huzur duygusunun 
açığa çıkmasına, dopamin salınımına neden olan bir proteinin sentezlenmesine neden olan bir 
genin var olduğu keşfedildi. Ve bu gen kimi insanlarda baskın, kimi insanlarda ise çekinik, 
Dolayısıyla kimi insanlarda aktif, kimi insanlarda pasiftir. 


Yine yapılmış çok ilginç bir araştırma var. Bu araştırma da dindar insanların daha fazla çocuk 
sahibi olma eğiliminde olduklarını ortaya koymuş. Dünya genelinde dindar insanlarda 
ortalama çocuk olma oranı 2.5 iken ataistler de (herhangi bir dine mensup olmadığını ileri 
sürenlerde) bu oran 1.6 olarak ortaya çıkmış. Ortada neredeyse 1 puanlık bir fark var. 


Ve araştırmacılar, özellikle de Darwinist araştırmacılar bir müddet sonra bu doğurganlık 
oranlarından hareketle toplumların git gide dindarlaşacağını ortaya koyuyorlar. 


Çünkü dindar insanlarda inanç geni aktif, baskın, bununla beraber inançsız 
insanlardaki genler ise inanç geni pasif. Buna bağlı olarak dindar insanların da gerek 
çevresel koşulların, gerekse de genetik yönelimlerin etkisiyle daha dindar olması. Buna 
bağlı olarak doğurganlık oranlarının artmasıyla beraber genetik faktörlerin de etkisiyle 
toplumların daha dindar olması ve buna bağlı olarak doğurganlık oranlarının daha fazla 
olmasıyla beraberde toplumların git gide dindarlaşması ortaya koyan çalışmalar var. 


Bu bize hemen Allah ın Resulünün “Evleniniz, çoğalınız. Zira ben sizin çokluğunuzla iftihar 
edeceğim.” Hadisi Şerifini bizlere hatırlatıyor. 


Gerçekten de dünyada dinlerin yayılma süreçlerine baktığımız zaman ki İslam da da öyle 
olmuştur, diğer semavi dinler de de öyle olmuştur. Doğurganlık çok önemli rol oynamıştır. 


Mesela o semavi dinlerden bir tanesi olan ve Hristiyanlığa kıyasla daha az tahrif olmuş Tevrat 
a sahip olan Yahudilik dininin dünya üzerinde İslam ve Hristiyanlığa kıyasla yayılma olanağı 
bulamamasının temelinde de bu vardır. 


Yahudilerin kendilerinden başka kimselerle evlenmemesi ve dolayısıyla o Yahudiliğin, 
Museviliğin sadece Yahudi ırkına mensup insanlarla dar çerçeve içerisinde kalmış olmasıdır. 


Fakat bizim dinimizde böyle bir sınırlama söz konusu değil. Farklı ırklarla evlilik tercih 
bile ediliyor ve buna baktığımız zaman evet fetihler olmuştur, tebliğ çalışmaları 
olmuştur fakat esas yayılma doğum aracılığıyla olmuştur. 


Mesela 1923 yılında Türkiye Cumhuriyeti ilan edildiğinde Türkiye nin nüfusu 13 milyon idi. 
Aradan geçen 90 yıllık süre içerisinde Türkiye de yaşayan Müslüman nüfusu 74 milyona 
yükseldi. İşte 60 milyonluk bu fark doğumların etkisiyle geldi. 


Evet, insanlarda bazı olumsuz gibi görünen genler olabilir fakat büyük resme bakmak 
durumundayız. O genlerle birlikte muhakkak suretle bunu tolere etmemizi sağlayacak farklı 
genlerinde olması gerektiğini biz biliyoruz. Tabi ki genetik çalışmalar henüz büyük resmi 
görecek kadar ileri boyutlara varmış değil. Fakat o boyutlara vardığında kesinlikle o kelami 
prensibin her insanın fıtrat üzere doğacağı, kaderinin ihtiva ettiği o sorumlulukları yerine 


getirebilecek, onların üstesinden gelebilecek o genetik kodlarla doğduğu gerçeği muhakkak 
suretle ispatlanacaktır. Bunda şek ve şüphe yoktur. 


Her ne kadar fitratımız bu zaaflara sahip olsa da ki bunlar genetik kodlarımızdan da geliyor 
olabilir, içinde yaşadığımız koşullardan ve yaşantılardan da geliyor olabilir. Bu zaaflarımız 
yönetebilecek, bunların sürece olan etkisini asgari düzeye indirecek, bunları kabul edebilecek 
seviyeye getirebilecek içsel ve çevresel kaynaklarımız muhakkak suretle vardır. 


O zaman şikayet etmek, kadere kızmak, başkalarına imrenmek yerine, yakınmak yerine 
kendimize dönmek ve zaaflarımızı yönetmek sürecinde bize verilmiş olan içsel ve çevresel 
kaynakların neler olduğunu tespit etme hususunda kendimizi daha iyi tanımaya, olaya farklı 
bir pencereden bakmaya çalışmak çok daha faydalı bir yaklaşımdır. 


Bu dünyada ve ahirette mutlu ve başarılı olmak için mükemmel olmak gibi bir 
zorunluğumuz yok. Kaldı ki ne de içinde bulunduğumuz çevresel koşullar açısından ne yazık 
ki mükemmel olabilmek mümkün değildir. 


Fakat bazı zaaflarımızın var olması bir eksiklik, bir zayıflık değildir. Aksine eğer o 
zayıflıklarımızın farkına varır, onları yönetebilirsek onlar bizim için hayatın içerisinde 
karşılaştığımız o sorunları çözebilmek, o fırsatları değerlendirebilme sürecinde bir kaynak 
haline gelecektir. Uçurtmayı yüksekte tutan rüzgar değildir. O rüzgara karşı uyguladığı 
dirençtir. 


Benzer bir şekilde insanın kendi içinde var olan o zaaflarını fark etmesi ve bu zaafları ile bir 
mücadele içerisine girmesi, o zaaflarını yönetilebilir hale gelmesi için bir çaba içerisine 
girmesi, bir kaynak, bir zaman harcaması onun kişiliğini olgunlaştıracak, onun kişiliğini 
geliştirecek aynen Niyazi Mısri nin dediği gibi “Derman arardım derdime, derdim bana 
derman imiş” derdinin derman olmasını sağlayacaktır. 


EBUBEKİR SİFİL’DEN MUSTAFA İSLAMOĞLU'NUN “HZ.ADEMİN BABASI 
VAR” HEZEYANINA CEVAP 

16 Şubat 2016- Nurnet 

Ebubekir Sifil — 12 Şubat 2016 — Sahn-ı Seman İslami İlimler Eğitim ve Araştırma Merkezi- 
Kaynak : sahniseman.org 


Mustafa İslamoğlu”nun hezeyanlarına Ebubekir Sifil hocadan bir açıklama geldi, İşte o 
yazı.. 

(Muhatabını “ilim adamı” olarak kabul edilmeyi hak etmeyen biri olarak gördüğünden, 
burada söyleyeceklerim daha ziyade tekdir muhtevalı olacak.!) 


Bu sapkınlık nereye kadar gidecek, duracaksa nerede duracak, bilemem. Bildiğim şu: 
Yıllardır dilimizde tüy bitti anlatmaktan: “Ey insanlar, bir kısım kimseler ellerinde Kur'an 
tutarak sizi bir yere çağırıyor. Ellerinde tuttukları Kur'an'a değil, sizi nereden koparıp nereye 
savurduklarına bakın. Elinde Kur'an tutmak, her iddiasının arkasından —kendi 
meallandirmesiyle— bir kısım ayetler okumak tek başına bir iddiaya meşruiyet/makbuliyet 
kazandırmaz. Aksi söz konusu olsaydı tarih içinde gördüğümüz onca itikadi fırka ortaya 
çıkmazdı. Unutmayın, o fiırkaların her birinin elebaşı da elinde Kur'an tutuyor” ve “Ey 
insanlar, şimdiye kadar aldatıldınız; size doğru Kur'an anlayışını ben gösteriyorum” diyordu. 


Dolayısıyla ey Ümmet, bu insanlara sırf ellerinde Kur'an tutuyorlar diye aldanmayın. Bu 
insanlar dillerini eğip bükerek söylediklerini “bu Allah'ın ayetidir” diye pazarlayarak ve 
ayetler arası ilişkiyi kendi hevalarına göre tayin ederek sizi bir yerlere çağırıyor. Bilin ki 
çağırıldığınız yer “muradullah” değil. Bu adamların heva ve heveslerinin peşinde savrularak 
size emanet edilen bu hayatı heba etmeyin! 


Din'in temel sabitelerine ilişkin olarak geride bıraktığımız 1400 yıl içinde bu Ümmet'in 
ıskalayıp da ahir zamanda bir kısım yeni yetmelerin keşf ettiği herhangi bir hakikat 
olabileceğine ihtimal veriyorsanız, üzerinde konuştuğunuz dinin sahiden İslam olup 
olmadığını bir daha sorgulayın! 


Sadece —-Sünnisiyle bid”isiyle— İslam Ümmeti”ne mensup kesimlerin değil, temeli vahye 
dayanan dejenere olmuş dinlerin mensuplarının dahi üzerinde ittifak ettiği “Hepiniz 
Adem?densiniz; Adem de topraktandır” hakikatini “öyle değilmiş, Adem'in de babası varmış” 
diyerek reddedilmesi gerekenler kategorisine sokuyorsanız, bulunduğunuz yer Sofistaiyye'dir, 
bilesiniz!.. 


Evet “ilim”'in yerini “retorik”in, Usul'ün yerini sloganın aldığı bir ortamda Mustafa 
Islamoğlu?'yla hangi ciddi meseleyi hangi seviyede konuşabiliriz? Hatta konuşabilir miyiz? 
İslamoğlu'nun ilim adına anladığı dil hangisidir? Bu soruların bende cevabı yok. 


“Kendini ilim adamı olarak görüyorsan, ilim adamının ilmi meseleleri başkalarıyla ilmi 
seviyede müzakere etmesi tabiidir; gel konuşalım” diyorsunuz; duvardan ses varsa ondan da 
var. 


“İlim adamı değilsen, haddini bil, boyunu aşan meselelere girme” diyorsunuz; çilekeş mazlum 
ideal adamı pozlarına bürünerek “düşmanlarım üstüme çullanıyor” diyor. Aşağılıyorsunuz, 
“nisan yağmuru yağıyor” diyor. Peki sen hangi dilden anlarsın güzel kardeşim? Onu söyle o 
dilden konuşalım... 


Aranızda, “İslamoğlu”yla uğraşman şart mı; bırak ne hali varsa görsün” diyen çıkar mı, 
bilmiyorum. Çıkmamasını umarım. Bu “adam”ın “Kur'an'ı silah olarak kullanıp” bu 
Ümmet'in inancına, değerlerine, aidiyetlerine... saldırması karşısında susarsak hangi yer bizi 
üstünde taşır, hangi gök bizi altında barındırır?.. “Suriye'yi İran'a verelim” diyecek kadar 
gözü dönmüş; ekmeğini yiyip suyunu içtiği topraklara da, Suriye halkına da, Ümmet'e de 
ihanetini en açık tonda ifade edecek kadar gemi azıya almış bir “adam”dan bahsediyoruz... 


Her geçen gün tiynetini biraz daha açık ediyor. “Atalar dini” dedi, Ümmete savaş açtı; 
“İsrailiyat” dedi, Sünnet'e savaş açtı. Şimdiki savaş ilanı doğrudan Kur'an'a!.. 


(Bu arada, “Savaş açtı” tabirini kullandığıma bakıp da “ne muktedirmişim” diye şişinmesine 
vesile olmak da istemem. “Savaş” dediğim Donkişotvari olanından. Ama o Sanço'yu 
inandırabilmişti sadece, bizimkinin dili alabildiğine zehirli...) 


Nasıl yapıyor bunu? Tabii ki maskeleyerek. Ümmet'e saldırısını “Emevi saltanatı”yla; 
Sünnet'e saldırısını “uydurma hadis” söylemiyle maskeliyor. Peki Kur'an'a savaşını neyle 
maskeliyor? “Popüler algı”yla! Popüler algı, hazır kalıplar, şartlanmışlıklar üzerine inşa edilir. 


Herhangi bir şeyi “tartıştırmadan kabul ettirmek” istiyorsanız, önce algıyı oluşturur, 
şartlandırırsınız; arkasından diyeceğinizi dersiniz. “Cuk” diye oturur. Ayete bir anlam yükler, 


ardından “Kur'an böyle diyor” dersiniz; sonra da “Kur'an kendisine yanlış anlam verilmesini 
kabul etmez; derhal reddeder” diye eklersiniz. Karşınızdaki kitle, ayetler üzerindeki her 
manipülasyonunuzu Allah Teala'dan gelmiş bir “ayet” olarak algılar. Bir anlamda 
“hokkabazlık” yani. Ama bu da yetmez; kitlenin, “unigue” olduğunuzu düşünmesi için, bir 
taraftan da şişik egonuzla yıkımcılık yapmalısınız. Hem de züccaciye dükkanına girmiş fil 
gibi... 


Hz. Adem (a.s)'ın babası? 


Hz. Adem (a.s)'ın topraktan değil, başka bir varlığın nutfesinden yaratıldığını, onun da -tıpkı 
diğer insanlar gibi— bir babasının ve annesinin bulunduğunu söylemek için sadece zırvalama 
yeteneğine değil, aynı zamanda hokkabazlığa ve hatta pişkinliğe de ihtiyaç vardır zira. Hatta 
bunlar da yetmez, yaratıcısına kafa tutan İblis mantığından da nasiplenmiş olmak gerekir... 


Evet, Mustafa İslamoğlu'nun ifadesi aynen şöyle: “(...) “Adem'in babası kimdi?” diye 
soruyorum ara sıra ya! “Adem'in babası da mı var?” diyorlar. “Var yaa! Kur'an söylüyor! 
İnsan suresinin ikinci ayeti Adem'in babasının olduğunu söylüyor. Öyle ya! Herhalde 
toprak değil. Toprak hepimizin babası. (...) Ama Adem'in babası var! (...) Onun için 
yani ısrarla bunun üstünde duruyorum. Yani Kur'an'a göre Adem'in yaratılışını 
öğrenin. Gidip de uydurmalardan, Ehl-i Kitab'ın İsrailiyatın uydurmalarını Kur'an'a 
yamamaya kalkmayın. Anlatabiliyor muyum? Evet, nedir İnsan suresindeki? “Hel eta 
ale’l-insani hinun mine”d-dehri lem yekün şey?en mezkura. İnna halaknel-insane min 
nutfetin...” 

“El (“halakne'l-insan” cümleciğindeki “insan” kelimesinin başındaki elif-lam, E.S) cins 
içindir. İnsan türünün tamamını Allah nutfeden yarattı. Adem insan mı değil mi şimdi? 
Buna karar vereceksiniz. Adem de insan diyorsanız, o da “tür”e girer ki, o da nutfeden 
yaratıldı. Yani o da bir rahimden geldi. Adem'i de taşıyan bir rahim vardı. 
Anlatabiliyor muyum?...”J1|J 


Evet, bir şeyler anlatıyorsun, ama hangi mekanizmanın ifrazatı olduğu belli olmadığından, 
anlattığın şeyler sadece “zırva” babından bir şeyler ifade ediyor... “Ben demiyorum, Kur'an 
diyor” demen, söylediğin şeyin “zırva” olduğun gerçeğini değiştirmiyor. Zira onu Kur'an 
demiyor; sen o küçücük beyninle bu zırvayı Kur'an üzerinden meşrulaştırmaya çalışıyorsun! 


İnsanlara anlatmak istediğimiz şey tam olarak işte bu! Şeytanının kulağına üflediği şeyleri 
“matah” kılmanın en kolay ve etkili yolu, onu Kur'an söylüyormuş gibi, yani Allah Teala'nın 
kelamıymış gibi sunmaktır. Herifçioğlu da bunu yapıyor: “Ben söylemiyorum, Kur'an 
söylüyor” diyor! Ne kadar masum değil mi? 


İftiranın böylesini bir Ehl-i Kitap atmıştı Alemlerin Rabbi'ne, şimdi de bu! Hata 
yapabilirliğini, yanılabilirliğini dile getiremeyecek kadar uçmuş, “Bu benim anladığımdır; 
doğruysa Allah Teala'dan, yanlışsa bendendir” diyebilme şansı dahi elinden alınmış. Tam 
ibretlik bir vak'a: “Kur'an söylüyor!” Yani bu senin sapkın anlayışın değil, Allah Teala'nın — 
kendisine hiçbir batılın yaklaşamayacağı— sözü öyle mi?.. Estağfirullah, sümme 
estağfırullah!.. 


Hz. Adem (a.s)'ın yaratılışı konusunda Kur'an ne söylüyor? 


Kur'an'ın, Hz. Adem (a.s)'ın bir ana-babadan dünyaya geldiğini söylediğini böyle kesin bir 
dille iddia eden kimsenin, bunu “mefhum” olarak değil, “mantuk” olarak ifade eden bir ayet 


göstermesi gerekmez mi? Hz. Adem (a.s)'ın “topraktan” yaratıldığını “nassen” ifade eden 
onca ayet dururken bir ayetin “mefhum”undan hareket ederek “Kur'an böyle diyor” demenin 
adı “tahrif” değilse nedir?.. 


Yukarıda verdiğim deşifre metinde avurtlarını doldurarak “El, cins içindir” falan diyorsun ya 
dinleyicide Arapça'yı yalamış yutmuş izlenimi oluşturmak için; şimdi soralım: Şu ayetteki 
“EV ne için: “Doğrusu Biz insan türünü bir nevi konsantre bir balçıktan yarattık.” (12/el- 
Mü'minun, 12)[2] Meal açık, ama ben yine de yukarıdaki ifadelerini (“uyarlama” dışında) hiç 
bir tasarrufta bulunmadan kopyalayıp buraya yapıştırayım: “El”, cins içindir. İnsan türünün 
tamamını Allah bir nevi konsantre bir balçıktan yarattı. Adem insan mı değil mi şimdi? Buna 
karar vereceksiniz. Adem de insan diyorsanız, o da “tür”e girer ki, o da balçıktan yaratıldı...” 


Aynı şey, 7/el-A'raf, 12; 15/el-Hicr, 26, 28; 17/el-İsra, 61; 23/el-Mü’ minun, 12; 32/es-Secde, 
7; 55/er-Rahman, 14 ve daha başka ayetler için de geçerli. Bütün bu ayetlerde de insan 
cinsinin balçıktan/çamurdan yaratıldığı açıkça zikrediliyor. Ne diyeceksin şimdi? Hz. Adem 
(a.s)'ın bir ana-babadan dünyaya gediğini söyleyen gerçekten Kur'an'sa bunları söyleyen 
kim? Bu ayetler hakkında kıvranarak yapacağın her manevra, İnsan suresindeki ayet hakkında 
söylediklerin için de geçerli olacak “anlatabiliyor muyum?” 


Doğrusu şu ki, amm bir ifade umumu üzere bırakıldığında husus zorunlu olarak mühmel 
kalacaksa, umum, hususa hamlolunur, yani amm ifadenin tahsisi zorunlu olur. Evet, bilhassa 
Hanefiler nezdinde amm'ın hükmü kat'idir; ancak tahsis gerektiren bir delil varsa tahsise 
gidilir. Burada bir değil, birçok hass delil mevcut. Yani İnsan suresinde “cins için olan el 
takısı” ile gelen ayetin ifadesi amm'dır; yukarıda adreslerini verdiğim ayetlerse hass. 


İnsan, 2 ayetindeki amm ifade umumu üzere bırakılırsa, yukarıda adreslerini verdiğim ayetler 
mühmel/devre dışı kalacaktır. Dolayısıyla ister mantuk-mefhum cihetinden bakalım, ister 
umum-husus cihetinden, İnsan suresindeki ayetin diğerlerine takdiminin hiçbir usuli, mantıki, 
Kur'ani gerekçesi yoktur! Tabii gözleri ve kalbi mühürlenmemiş olanlar için!.. 

“Şüphesiz Allah katında İsa'nın durumu, Adem'in durumu gibidir...” (3/Ali İmran, 59) 


Bu ayet, Hz. İsa ile Hz. Adem (ikisine de selam olsun) arasında bir ilişki, bir benzerlik 
olduğunu söylüyor. Bunun özel bir anlamı olmalıdır ki, bunun, iki aziz peygamberin dünyaya 
gelişinin bir “baba” olmaksızın vuku bulduğu gerçeği olduğunda asla şüphe yoktur. Yoksa 
mezkur iki peygamberi diğerlerinden ayıran, sadece ikisine özel bir başka benzerlik mevcut 
değildir. “Var” diyenin delil diye beyhude çırpınmaktan ya da İslamoğlu gibi “işkembeden 
atmaktan” başka yapabileceği birşey yoktur! 


Bu ayetin devamı şöyle: “Onu topraktan yarattı...” 


Şimdi, buradaki zamiri Hz. İsa (a.s)'a gönderecek olursak, O'nun topraktan yaratıldığını 
söylememiz gerekecek. O'nun yaratılış kaynağını “toprak” teşkil ettiyse, bu durum Hz. Adem 
(a.s) için evleviyetle geçerlidir. Zira ilk yaratılan Hz. Adem (a.s)'dır. Zamiri Hz. Adem'e 
gönderirsek —ki doğrusu odu— ayet, Hz. Adem (a.s)'ın yaratılış maddesinin “toprak” olduğu 
noktasında “nass” olur! 


Gerçi bu meselede sapıtmadan önce yazdığın mealde|3) bu ayete düştüğün 4 no'lu notta, 
“Zımnen: Babasız doğmak bir beşere ilahlık kazandırsaydı, bu, Hz. İsa'dan önce Hz. Adem'in 
hakkı olurdu” demişsin; ama senin kıvraklığında biri için bunun sorun teşkil etmeyeceğini 
biliyorum... 


Uzatmayalım... Geldiğin nokta şudur Mustafa İslamoğlu: Allah Teala Kur'an-ı Kerim'in hiç 
bir ayetinde Hz. Adem (a.s)'ı bir “ana-babadan” yarattığını söylemiyor. Bunu Kur'an'a, yani 
Allah Teala'ya sen atfediyorsun. Yani Allah Teala'ya ve Onun kitabına açık ve net iftira 
ediyorsun! 


Zebunu olduğun nefis ve şeytan ikilisi seni sonunda bu noktaya kadar savurdu. Bu aşamadaki 
bir insanın aklının başında kalması mümkün müdür? Belli ki senin için bunu söylemek pek 
mümkün değil. Aksi söz konusu olsaydı Allah Teala'ya ve Kur'an-ı azimüşşana bu iftirayı 
atmadan önce düşünürdün: Hz. Adem bir anne rahminde, bir babanın nutfesinden yaratıldıysa, 
onun babası neden yaratıldı? Esasen bu sorunun cevabı, aklını peynir ekmekle yememiş bir 
kimseyi dehşete düşürmek için fazlasıyla yeterlidir. Zira “Hz. Adem'in babası” insansa, onun 
babası da, onun babası da... insandır. Öyle olmak zorundadır. Senin ayarı bozuk mantığına 
göre İnsan suresindeki ayet “insan cinsinin” nutfeden yaratıldığını belirttiğine ve Hz. Adem 
dahi bundan istisna olmadığına göre, “insan” cinsi olan her varlık bir nutfeden yaratılmıştır. 
Peki bu silsileyi Hz. Adem (a.s)'dan itibaren geriye doğru nereye kadar götürebileceksin? 

İki ihtimal var: 

Ya bu iş devr-i teselsüle girer ki, batıldır; sonu “taaddüd-i kudema”ya gider. 


Bu süreç geriye doğru “insan dışı” bir çiftin insana ebeveynlik yaptığı bir noktaya kadar gider. 
Darwin'e buradan ekmek çıkmaz diyorsun, ama ağzından çıkanı kulağının duymadığı çok 
açık... Bir zamanlar Süleyman Ateş'in de düştüğünü müşahede ettiğimiz bu varta, diğerinden 
daha az ibretlik değildir. 


Bu iki batıldan hangisini yeni bir “Kur'an söylüyor” iftirasıyla Allah Teala'ya atfedeceğin 
sana kalmış. Allah Resulü (s.a.v)'in, yukarıda adreslerini zikrettiğim ayetlerde ve 
benzerlerinde dikkatimize sunulan hakikati teyit eden “İnsanlar Adem'in çocuklarıdır; Adem 
de topraktandır” beyanı “İsrailiyat”sa eğer[4], vallahi bu İsrailiyat Kur'an'a, senin 
ifrazatından daha uygun 


Not: İslamoğlu ve hempasının dillerine pelesenk ettiği şu “ensest” meselesine de en kısa 
zamanda değineceğim inşaallah. 


YOKTAN VAR OLMAK VE VARKEN YOK OLMAMAK.. 
20 Ağustos 2015 -Prof. Dr. Mustafa Nutku-www.NurNet.Org 


“Lavoisier'in Maddenin Sakımı Kanunu” 

“Hiçbir şey yoktan var olmaz; varken de yok olmaz” birleşik cümlesi, “Lavoisier'in 
Maddenin Sakımı Kanunu” adı altında ortaöğretimden başlayarak Genel Kimya kitaplarının 
ilk sahifelerinde ve kimyanın temel kanunları arasında yer alır. 


Acaba, bu birleşik cümle doğru mudur; gerçekten de hiçbir şey yoktan var olmaz mı ve var 
olan bir şey yok olmaz mı? 


Bu eğer doğru değilse, niçin hâlâ ortaöğretimden başlayarak, öğretim kurumlarımızdaki Genel 
Kimya kitaplarında kimyanın temel kanunlarından biri olarak yer almakta devam etmektedir? 


İslâm İnancı Bakımından Bu Kimya Kanununa Bakış 


İslâm inancı bakımından bu kimya kanununa bakıldığında, Allah'ın (c.c.) isimleri, Kur'an 
âyetleri ve hadislere göre hiçbir şeyin yoktan var olmayacağı cümlesi çok yanlıştır; fakat 
hiçbir şeyin varken yok olmayacağı da ilk cümlenin tam aksine, doğrudur! 


Laik sistemde ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun sınırlamaları içerisindeki okullarımızın 
resmen kabul edilmiş olan ders kitaplarında rastlanamasa da, Amerika'daki bazı okulların 
kimya ders kitaplarında “Lavoisier'in Maddenin Sakımı Kanunu” ifadesinin hemen ardından 
parantez açılıp (Ancak Allah bunu yapabilir!) cümlesinin yazılı olduğu bilinmektedir. 


Bu birleşik cümlenin söylenmesindeki niyet ve kast edilen manâ esas alınır. Bunun, “Hiçbir 
şey yoktan var olmaz” şeklindeki ilk cümlesi, Allah'ın (c.c.) “Hâlık” (Yaratıcı, yoktan var 
eden) ismini ve onunla ilgili âyet ve hadisleri inkâr niyeti ile söylenmedikçe, onu kimya ile 
alâkalı olsun veya olmasın, söyleyen kişilerin “maksadını aşan sözleri” sayılabilir ve onları 
mesul etmeyebilir. 


Hiçbir şeyin varken yok olmayacağı ise, zaten bir hakikatin ifadesidir. Bunun İslâm'daki 
delili ise, Allah'ın (c.c.)“Hafiz” (Muhafaza eden) ve diğer bazı isimleri, bu mevzu ile ilgili 
Kur'an âyetleri ve hadislerdir. 

Lavoisier Kimdir? 

1743-1794 yılları arasında yaşamış olan bu Fransız kimyacı, kimya biliminde teraziyi 
sistematik olarak devamlı kullanarak kendisinden önce yapılmış deneylerin neticelerini 
değerlendirmiş; kendi deneyleri ile takviye edilmiş izahlar yapmış ve bunların neticesinde 
kimya reaksiyonlarına giren maddelerin ağırlıkları toplamının o reaksiyonlardan çıkan 
maddelerin ağırlıkları toplamına eşit olduğunu, “Maddenin Sakımı Kanunu” olarak ifade 
etmiştir. Bu kanun ifadesinin kimya bilimi içerisinde aksinin iddia edilememesi, ancak 
yirminci yüzyılın başına, Einstein'in “Özel İzafiyet Teorisi”ne kadar devam etmiştir. 


Einstein'in Özel İzafiyet Teorisinin Bu Kanuna Getirdiği Değişiklik Nedir? 


1905 yılında, Alman Fizikçi Albert Einstein, maddenin yoğunlaşmış bir enerji olduğunu, 
enerjinin maddeye, maddenin de enerjiye E-me? (E: erg-enerji, m: gram-kütle, c: cm/s- 
boşluktaki ışık hızı) basit formülüne göre dönüşebileceğini bilim âlemine kabul ettirmiştir. 


“Einstein'in Özel İzafiyet Teorisi” içerisinde yer alan ve E-me? formülüyle kısaca ifade 
edilen madde-enerji eşdeğerliliği ve birbirine dönüşümü bağıntısı, kâinattaki kanunların en 
mühimlerinden birinin keşfi olarak, bilim âleminde çok mühim bir inkılap teşkil etmiştir. 


Bilim ve teknolojide “Atom Çağı”, Einstein'in izafiyet teorileriyle başlamıştır. Atom 
bombasının yapılabilmesinin başlıca teorik temeli E-mce? ile ifade edilen madde-enerji 
eşdeğerliliği ve dönüşümüne dayanmaktadır. “Lavoisier'in Maddenin Sakımı Kanunu” da, 
bundan sonra “Einstein'in Madde ve Enerjinin Birlikte Sakımı Kanunu” olarak düzeltilmiş; 
fakat önceki haliyle de Genel Kimya kitaplarında yer almakta ve uygulanmakta devam 
etmiştir. 

Niçin Her İkisi de Hâlâ Doğru Kanunmuş Gibi Kabul Ediliyor? 

“Lavoisier'in Maddenin Sakımı Kanunu”nun daha sonra “Einstein'in Madde ve Enerjinin 
Birlikte Sakımı Kanunu” şeklinde değiştirilmiş ve düzeltilmiş olmasına rağmen, Genel Kimya 
ders kitaplarında kimya biliminin tarihçesinde yer alan ve önceki zamanlarda doğru 
zannedilmiş bir kanun olarak değil de niçin hâlen doğru kabul edilen temel kimya kanunları 
arasında bahsedildiğinin ve kimyada uygulandığının, bu mevzu ile ilgilenenlere 
açıklanmasında fayda vardır. 


Bu Kanunun Doğru Kabul Edilmesine İhtiyaç Duyulan Haller Nelerdir? 


Bu kanunun pratikte doğru kabul edilmesine ihtiyaç duyulan hallerden biri, adi (nükleer 
olmayan) kimya reaksiyonlarıyla ilgili kimya problemlerindeki hesaplamaların neticesini daha 
basit ve yeterli bir biçimde verebilmektir. Çünkü, kâinattaki kütle-enerji eşdeğerliği ve 
birbirine dönüşümü ile ilgili E-me? formülünden hesaplanabilecek kütlenin enerji eşdeğeri 
çok büyük; buna karşılık enerjinin kütle eşdeğeri de çok küçüktür. Isı çıkışıyla meydana gelen 
en şiddetli (ekzotermik) reaksiyonlarda da maddenin kısmen enerji haline dönüşmesi ile 
toplam kütlede meydana gelebilecek eksilme miktarı ve dışarıdan en fazla enerji verilerek 
gerçekleştirilebilecek (endotermik) reaksiyonlarda da alınan enerjinin maddeye dönüşmesi ile 
toplam kütlede meydana gelebilecek artış miktarı, en hassas terazilerle bile tartılabilme 
sınırının (yüz binde bir gram) çok aşağısında ve kimyada hesaba katılmasına hiç lüzum 
olmayacak kadar azdır. 


Ekzotermik veya endotermik cinsten âdi kimya reaksiyonlarıyla ilgili problemlerde, 
reaksiyonlardaki kütle kaybı veya kütle artışının hesaba dahil edilmemesiyle yapılan hata, 
kimyacıların çalışma hassasiyetlerinin çok dışında kalır. “Lavoisier'in Maddenin Sakımı 
Kanunu”nun tam doğru olmadığı yirminci yüzyılın başından beri bilinmesine rağmen, halen 
de en büyük ölçekli âdi kimya reaksiyonlarının hesaplamaları da toplam kütlede hiç kayıp 
veya artış olmamış gibi kabul edilerek yapılır. 


Kimya Denklemlerinin Katsayılarını Denkleştirebilmek 


Bu kanunun pratikte tümüyle doğruymuş gibi kabul edilmesini gerektiren diğer bir hal de, 
kimya denklemlerinin katsayılarının denkleştirilmesinin lüzumudur. Kimya denklemlerinin 
katsayıları denkleştirilirken, ekzotermik ve endotermik âdi kimya reaksiyonlarında E-mc? 
formülüne göre toplam kütlenin bir miktarının enerjiye dönüşüp eksilmesi veya alınan 
enerjiden bir miktar kütle meydana gelmesi hesaplamalarının yapılmaması daha uygundur. 
Böylece, âdi kimya reaksiyonlarında, neticeye tesirinin önemsizliği sebebiyle gereksiz 
işlemler ve hesaplar olmaması için, “Lavoisier'in Maddenin Sakımı Kanunu”nun kimya 
biliminin uygulamalarında doğru gibi kabul edilmesi bir ihtiyaçtır. Bunun kimya bilimi 
uygulamalarında kullanılabilmesi için de, Genel kimya ders kitaplarında, kimyanın temel 
kanunları arasında yer verilmekte devam edilir. 


E-me Formülü, Âdi Kimya Reaksiyonlarına da Uygulansa Ne Olurdu? 


Basit bir misal verecek olursak, bir gram maddenin enerji haline dönüşerek madde halinden 
çıkması halinde E-mc? formülüne göre meydana gelebilecek enerji: E=1g x (30 000 000 
000cm/s)>— 900 000 000 000 000 000 000erg "tir. Bunun kalori eşdeğeri ve o kadar kalorinin 
kaç ton kok kömürünün yanmasıyla meydana gelebilecek ısıya eşdeğer olduğu hesaplanırsa, 
bir gram maddenin kütlesinin tamamen enerjiye dönüşmesiyle açığa çıkabilecek enerjinin, 
yaklaşık 7500 ton kok kömürünün bir anda yanmasıyla açığa çıkabilecek ısı enerjisine 
eşdeğer olduğu bulunur. 


Bu misalin neticesini diğer bir şekilde de ifade edersek; ekzotermik veya endotermik âdi 
kimya reaksiyonlarının tümünde, E-me? basit formülüne göre teorik olarak toplam kütlede 
eksilme veya artış aslında varsa da, bu kütle miktarı değişimleri bahsetmeye hiç lüzum 
olmayacak kadar az olduğundan; ihmal edilmesi gerekir. 


Nükleer Reaksiyonlarda Kütle Kaybı Hesapları İhmal Edilmez 


Nükleer reaksiyonlarla ilgili hesaplarda ise, E=mc? formülüne göre kütle-enerji eşdeğerliği ve 
dönüşümündeki toplam kütle değişimi miktarları ihmal edilemez. (Meselâ: Atom bombası, 
hidrojen bombası, nükleer santraller, güneş ve yıldızlarda meydana gelen çok büyük 
enerjilerin eşdeğeri olan kütle kayıpları) 


Einstein tarafından, aslında 1905 ten itibaren “Lavoisier'in Kütlenin Sakımı Kanunu” 
değiştirilmiş olmasına rağmen, kimya denklemleriyle ilgili katsayıların denkleştirilmesinde ve 
kimya hesaplarında niçin Lavoisier'in bu kanunu tümüyle doğruymuş gibi, kimya ders 
kitaplarında yer verilmesinin ve kimyanın uygulamalarında kullanılmakta devam edilmesinin 
sebebi budur. 

Bu Mevzuun İzahının Önemi Nedir? 

Lavoisier'in 1789'da neşrettiği “Kütlenin Sakımı Kanunu” tümüyle doğru olmamasına ve 
Einstein'in 1905'de neşrettiği madde-enerji bağıntısıyla yanlışının belirtilip düzeltilmiş 
olmasına rağmen, eski şekliyle pratikte hâlâ doğru kabul edilmesinin yukarıda bahsedilen 
sebeblerle, kimya öğretiminin ders kitaplarında temel kimya kanunları arasında ve kimyanın 
tatbikatında hâlâ yer almaktadır. Fakat bunun bahsedilen gerçek yönünü gizleyerek veya 
saptırarak kötüye kullanmak için, biyoloji biliminde “Darwinizm”le yapılmaya çalışılan 
manevi tahribatın benzerini, güya kimya bilimine dayanarak yapmaya çalışanlar olabilir. 

Bu Mevzudaki Yanlış Saptırmaları Yapanlar Kimlerdir? 

Bu mevzudaki yanlış saptırmaları yapanlar, ya bu mevzuun cahili olanlar veya bilerek kötü 
niyetle hareket eden kişilerdir. Bunlar, bilhassa yarım-okumuş bazı cahillerin ve dar görüşlü 
kişilerin zihnini bulandırıp; maddenin ezeliyeti ve inkâr-ı uluhiyet yanlışlarının müdafaasında, 
“Lavoisier'in Maddenin Sakımı Kanunu”nu kendi inkârlarının sahte bir delili gibi kullanmağa 
çalışabilir. 


Bu durumda, Lavoisier'in ismi ve onun adıyla birlikte bahsedilen “Maddenin Sakımı 
Kanunu”, belki kıyamete kadar bütün ortaöğretim ve yüksek öğretim Genel Kimya 
kitaplarında yer alabilecek; fakat ayni zamanda bazı hakikat tahrifçilerine sahte delil, aldatma 
ve saptırma vasıtası da olabilecektir. 

Lavoisier'in Dünyadaki Mükâfatı ve Cezası 

Lavoisier böylece, Kütlenin Sakımı Kanununun pratikte doğru kabulü ve uygulanması ile hem 
kimya bilimine hizmet etmiş olmak, hem de bu kanunu ifade eden birleşik cümlesinin bazı 
yanlış anlamalara ve anlatmalara da müsait ilk cümlesiyle, maddenin ezeliyeti ve inkâr-ı 
Uluhiyet yanlışçılarına sahte bir delil vermiş olmak durumundadır. 


Âhirette kendisi hakkındaki hükmün ve karşılaşacağı durumun ne olacağını, tabii ki ancak 
mutlak adalet ve hüküm sahibi olan Allah (c.c.) bilir; bu mevzuda Allah'tan başka hiç kimse 
hüküm veremez. Fakat, Kader-i İlâhi sanki onun bu mevzudaki sevabının da günahının da, 
dünyadaki karşılıklarını peşinen vermiş gibidir. 

Lavoisier Niçin Giyotinle İdam Edilmiştir? 

Lavoisier isminin yukarıda bahsedilen sebeblerle Genel Kimya kitaplarında kıyamete kadar 
yer almakta devam edecek gibi gözükmesi, ona dünyada şan ve şöhret mükâfatı 
sayılabilirken, 1789'daki Fransız İhtilalinden sonra onun, ihtilalcilerin bazı suçlamalarına 
maruz kalıp neticede 1794'te giyotinle başı kesilerek feci şekilde idamı da, ona işkence ile 
öldürülmek hariç, dünyada verilebilecek en büyük ceza olmuştur. 

Kendisi hakkında, zulüm içinde tecelli eden bir adalet mi var? 

Hikmetini tam bilemeyiz; fakat, ona verilen giyotinle başı kesilerek idam edilmek cezası — 
isnat edilen suçla alâkasından ziyade- kimya biliminde kendisine atfedilen o kanunun ilk 
cümlesiyle alâkalı da olabilir. 


Doğrusunu mutlaka Allah bilir; fakat, onun giyotinle idamı belki de manâsı saptırılmağa 
müsait o kimya kanunu cümlesiyle manen idamına sebeb olduklarının günahlarından, “Sebeb 
olan yapan gibidir” kaidesiyle aldığı hisselerin dünyadaki peşin bir cezası veya kefareti 
olabileceğini ve böylece kendisi hakkında zulüm içinde tecelli eden bir adaletin olduğu 
ihtimalini de düşündürmektedir. 


MUCİZE - FİZİK KANUNLARI İLİŞKİSİ 
29 Ocak 2015- Prof. Dr. Yunus Çengel-www.NurNet.Org 


Giriş 


Kur'an-ı Kerim'de peygamberlerin kıssaları anlatılırken onların gösterdikleri mucizelere de 
A A b 


yer verilir: “Bunun üzerine Müsâ'ya, “Asan ile denize vur’ diye vahyettik. Deniz derhal 
yarıldı. Her parçası koca bir dağ gibiydi.” (Şu'ara, 26:63). 


“Şüphesiz ben size Rabbinizden bir mucize getirdim. Ben çamurdan kuş şeklinde bir şey 
yapar, ona üflerim. O da Allah'ın izniyle hemen kuş oluverir. Körü ve alacalıyı 
iyileştiririm ve Allah'ın izniyle ölüleri diriltirim. Evlerinizde ne yiyip ne biriktirdiğinizi 
size haber veririm. Eğer mü?minler iseniz bunda sizin için elbette bir ibret vardır.” (Al-i 
İmran, 3:49). 


“Saat yaklaştı ve ay yarıldı. Onlar bir mucize görseler yüz çevirirler ve “Süregelen bir 
sihirdir? derler.” (Kamer, 54:1-2). 


“Andolsun ki biz Müsâ?yı mucizelerimizle ve apaçık bir delille Firavun'a, Hâmân'a ve 
Kârün'a gönderdik. Onlar ise; “Bu çok yalancı bir sihirbazdır? dediler.” (Mü'min, 40:23- 
24). 


“(İçlerinden bazıları) “Eğer (bir şey) yapacaksanız, onu yakın da ilahlarınıza yardım 
edin? dediler. “Ey ateş! İbrahim'e karşı serin ve esenlik ol? dedik.” (Enbiya, 21:67-68). 


Bu ve benzeri ayetler olağanüstü hadiseler olan mucizelerin dini bir realite olduğunu ve 
mucizelerin peygamberlik davasının ayrılmaz bir parçası olduğunu göstermektedir. 


“Aciz bırakan” anlamına gelen mucize, peygamberlerden zuhur eden ve insanların benzerini 
yapmaya güç yetiremediği olağanüstü hal, söz ve hareketlerdir. Mucizeler, Allah tarafından 
gönderildikleri iddiasıyla ortaya çıkan kişilerin iddialarının Allah tarafından doğrulandığını 
gösteren delil ve şahitlerdir. Mucizeler, normal şartlarda yani evrende hükümferma olan fizik 
kanunları açısından bakıldığında, meydana gelmesi mümkün olmayan ve bir veya birkaç 
temel kanunu açıkça ihlal ettiği için fizik, kimya, biyoloji ve astronomi gibi doğal fenlerin 
“imkansız” damgasını vurduğu doğaüstü hadiselerdir. Bu yüzden mucizeler, dikkatleri fizik 
kanunlarının mahkumu değil hakimi olan ve kanunları istediği gibi değiştirip iptal edebilen 
sonsuz kudret ve irade sahibi bir Zat'a çevirirler. Fizik-ötesi hadiseler olan mucizelerin 
varlığı, akıl sahiplerine fizik-üstü bir Zat'ın varlığını gösterirken mucizeleri izhar eden kişinin 
de kendi namına değil o Zat adına hareket ettiğini gösterir. Zaten bu yüzden mucize gösteren 
insanların birinci ve en temel iddiası, kendisini bu harikulade hallerle donatıp insanlara elçi 
olarak gönderen o Zat'ın varlığıdır. Mucizeler, doğrulukları ile bilinen ve kendileri için hiçbir 
şey istemeyen hak peygamberlerle yalancı peygamberleri birbirinden ayıran turnusol 
kağıtlarıdır. 


Şu ayetler de halkın peygamberlerden mucize beklentisine dikkat çeker: “Sen de ancak bizim 
gibi bir beşersin. Eğer doğru söyleyenlerden isen haydi bize bir mucize getir.” (Şuara, 
26:154). “Dediler ki: “Ona Rabbinden mucizeler indirilseydi ya!” De ki: “Mucizeler 
ancak Allah katındadır ve ben ancak apaçık bir uyarıcıyım.” (Ankebut, 29:50). “Allah'ın 
izni olmadan hiçbir peygamber bir mucize getiremez.” (Ra'd, 13:38). Nitekim Hz. 
Muahmmed'in (SAS) nübüvvet davası şöyle ifade edilebilir: “Ben, şu kâinat Hâlıkının 
mebusuyum. Delilim de şudur ki: Müstemir âdetini, benim dua ve iltimasımla değiştirecek. 
İşte, parmaklarıma bakınız, beş musluklu bir çeşme gibi akıttırıyor. Kamere bakınız, bir 
parmağımın işaretiyle iki parça ediyor. Şu ağaca bakınız, beni tasdik için yanıma geliyor, 
şehadet ediyor. Şu bir parça taama bakınız, iki üç adama ancak kâfi geldiği halde, işte, iki 
yüz, üç yüz adamı tok ediyor.“T1) 


Kur'an'da “O, hanginizin amelinin daha güzel olacağı konusunda sizi imtihan için, henüz 
Arş su üstünde iken gökleri ve yeri altı gün içinde yaratandır” (Hud, 11:7) ve “Şüphesiz 
biz insanı, karışım halindeki az bir sudan yarattık ve onu imtihan edeceğiz” (İnsan, 76:7) 
ayetleriyle belirtildiği gibi, din bir tecrübedir ve dünya bir imtihan meydanıdır. O yüzden 
mucizeler teklif kanununa uygun bir tarzda akla kapı açarlar, ama iradeyi elden almazlar. Aksi 
halde imtihan sırrı bozulur ve dünyanın yaradılış hikmeti yok olur. Bu teklif kanunu, 
mucizelerin belli bir mahalde kısa bir süre için vuku bulmasını gerektirir. Bediüzzaman'ın 
ifadesiyle, “Fakat sırr-ı teklif olan imtihan ve tecrübe muktezasıyla, elbette bedahet 
derecesinde ve ister istemez tasdike mecbur kalacak derecede mu'cize olmazdı. Çünki sırr-ı 
imtihan ve hikmet-i teklif iktiza eder ki, akla kapı açılsın ve aklın ihtiyarı elinden alınmasın. 
Eğer gayet bedihi bir surette olsa, o vakit aklın ihtiyarı kalmaz. Ebu Cehil de Ebu Bekir gibi 
tasdik eder. İmtihan ve teklifin faidesi kalmaz. Kömür ile elmas bir seviyede kalırdı.”(21 Yani 
mucizelerin gökte daimi parlayan güneş gibi değil, yerde bir anda yanıp sönen bir flaş gibi 
olması gerekir. Öyle ki insanların bir kısmı bizzat şahit oldukları mucizeleri nübüvvet 
iddiasında bulunan kişinin ciddiyet, doğruluk ve yüksek ahlakıyla bir araya koyunca 
peygamberlik iddiasını aklın ve vicdanın gereği olarak kabul ederken diğer bir kısmı 
müşahede ettikleri harikulade halleri bir göz yanılması ve sihir olarak yorumlayıp 
peygamberlik iddiasında bulunan kişiyi mecnunluk ve mahir bir sihirbazlıkla itham ederek 
iman davetini reddedebilsinler. 


Mucizeler peygamberlik davasına delil olarak kullanılmakla sınırlı değildir. Nitekim 
mucizeler inananlara ihtiyaç anında Allah'ın lütuf, ihsan ve ikramının bir nümunesi olarak ve 
imanlarını takviye için de gösterilmiştir. Peygamberlerin bereket duasıyla bir tabak yemekten 
yüzlerce kişinin doyması ve bir sürahi sütten bir o kadar kişinin doya doya içmesi gibi çok 
sayıda mucize nakledilir. Tabiat kanunlarının açık bir ihlali olan bu tür yoktan varolma 
hadiseleri peygamber olmayan mübarek zatlardan da südur edebilir ki Allah'ın ikramının bir 
tezahürü olan bu hadiselere keramet denir. Yani bir ilahi ikram olarak meydana gelen 
olağanüstü hadiseler peygamberlerden südur ediyorsa mucize, aksi taktirde keramettir. 
Görünürdeki Tabiat Kanunları — Mucize Çelişkisi 

Fiziğin en temel kanunlarından birisi “madde yoktan var olmaz, var iken de yok olmaz” 
şeklinde ifade edilebilen “maddenin korunumu prensibi”dir|3). Sekiz dilimli bir pizzanın 3 
dilimini alınca geriye 5 dilim kalacağı basit gözleminden madde-enerji dönüşümlerini de 
dikkate alarak yapılan en hassas bilimsel ölçümlere kadar her şey bu prensibin doğruluğunu 
teyid etmektedir. Ancak bazı dindar çevreler inkar edemedikleri bu bilimsel gerçeğe mesafeli 
durmaktadırlar, çünkü bunu Allah'ın yoktan var etmesine bir reddiye olarak algılamaktadırlar. 
Aslında fen bilimleri sadece objektif gözlemlere dayanarak görüneni ifade etmekte ve 
Allah'ın yoktan var edip etmemesi konusunda hiçbir şey söylememektedir. Çünkü bu konu 


fen bilimlerinin ilgi alanı dışındadır. Bilim insanlarının doğa-üstü bir varlık hakkındaki sözleri 
bilimin gereği değil kendi görüş ve düşünceleridir. 


Yer çekimi kanununu keşfeden ve klasik fiziğin babası olarak bilinen Isaac Newton, evreni 
büyük bir saat gibi bir makina olarak görme fikrine itiraz eder ve bilim ile görüş farkına şöyle 
dikkat çeker: “Yer çekimi kanunu gezegenlerin hareketlerini açıklar, fakat gezegenleri kimin 
harekete geçirdiğini açıklayamaz.” Keza, fikirlerinden dolayı kilise tarafından afaroz edilen 
Galileo, / Saggiatore adlı kitabında, bir bilim insanının pozisyonunu kainat kitabını okumaya 
ve ondan bir anlam çıkarmaya çalışan bir kişi olarak tanımlar: “Felsefe (bilim) bu büyük 
kitapta — yani kainatta — yazılmıştır. Öyle bir kitap ki her zaman gözlemlerimize açıktır, ama 
önce biri dilini anlayıp yazıldığı harfler bilinemezse anlaşılamaz.” Modem fiziğin babası 
olarak biline Albert Einstein da varlıklara yazılmış birer kitap olarak bakar: “Biz içinde farklı 
dillerden bir sürü kitabın bulunduğu büyük bir kütüpaneye giren küçük bir çocuk 
pozisyonundayız. Çocuk bu kitapları birinin yazmış olması gerektiğini bilir ama nasıl 
olduğunu bilemez, kitapların yazıldığı dilleri anlayamaz. Çocuk belli belirsizce kitapların 
organizasyonunda bir düzen olduğundan şüphelenir ama ne olduğunu anlayamaz. Bu bana 
göre en zeki insanlarin bile Allah'a yaklaşımı. Biz evreni mükemmel bir şekilde organize 
edilmiş görürüz ve evrenin belli kurallara uyduğunu anlarız ama bunları kabaca, belli 
belirsizce anlarız.”|4| Bediüzzaman Said Nursi varlıkları birer harf veya kelime ve tüm evreni 
de tek bir kitap olarak görür ve ondan “kitab-ı kebir-i kainat” olarak bahseder. 


İnsanların hiç yoktan var olmayı akıllarına sığdıramaması da meseleyi daha müşkül hale 
getirmekte ve kafa karışıklığına yol açmaktadır. Biz insanlar açısından maddenin (daha 
doğrusu maddetenerji'nin) korunumu, ihlali mümkün olmayan muhkem bir kanundur. Zaten 
bu kanunun bir gereği olarak yoktan enerji var ettiği iddiasıyla ortaya çıkan bütün devr-i daim 
makinesi iddiaları kategorik olarak reddedilir. Ama bu durum, din felsefesi açısından 
bakılınca, kanunu koyan Allah'ı bağlamaz. Çünkü iradesiyle kanunu koymaya gücü olanın 
kanunu değiştirmeye ve gerekirse geçici olarak iptal etmeye de gücü vardır. Tüm mucizeler 
ve kerametler bir veya birden fazla tabiat kanununun bu şekilde geçici ve sınırlı olarak iptal 
edilmesine dayanır. Zaten bu yüzden Allah'ın elçisi oldukları iddiasıyla ortaya çıkanlardan 
iddialarını ispat için halkın ilk talebi, normal şartlar altında vuku bulması imkansız olan 
mucize göstermelerini istemek olmuştur. Çünkü halk da gayet iyi biliyor ki beş kişilik bir 
yemek ile beş yüz kişiyi doyurmak, ancak maddenin korunumu kanununun geçici iptali ile 
mümkündür ve bunu da bilim insanları dahil hiç kimse kendi gücüyle yapamaz. 


Her şey böyle yerli yerine ve doğru bir perspektife oturtulunca bir kişi gayet iyi bir fizikçi 
olmakla beraber mucizelere de gönül rahatlığıyla inanan gayet inançlı biri — yani içinde hiçbir 
çelişki yaşamayan dindar bir fenci — olabilir. Örneğin “Newton'un birinci, ikinci ve üçüncü 
kanunları” olarak bilinen fiziğin en temel kanunlarını formüle eden Isaac Newton, İncil 
üzerinde de ciddi çalışmalar yapan son derece dindar biri idi. Gelmiş geçmiş en büyük iki 
fizikçiden ikincisi olan Albert Einstein da ateistliği reddetmiş ve tanrı inancı olan biri 
olduğunu ifade etmiştir. Allah'a inanıp maddenin korunumu gibi fizik kanunlarına olan 
inancından dolayı mucizelere inanmakta zorlanan bir kişi, inandığı Allah'ın vasıflarını 
önkabullerden sıyrılarak tekrar etraflıca değerlendirmelidir. Evreni bir kudret mucizesi olarak 
hiç yoktan var ettiğine inanılan bir Zat, hikmeti iktiza ederse, istediği şeyi istediği zaman 
yoktan var edebilir. Bereket kavramı da bu çerçevede değerlendirilebilir. 

Farklı bir Varlık Boyutu Olarak Tabiat Kanunları 

Kanun ve kurallar tüm dünyada düzen ve huzurun temelleridir ve bu, evrende de böyledir. 
Mesela sadece yerçekimi kanunu iptal oluverse her şey havada uçuşmaya başlar ve tam bir 
kaos olur. Atom çekirdeklerinde guark ve protonları bir arada tutan güçlü kuvvet yok oluverse 


tüm atomlar parçalanıp evren bir parçacık bulutuna döner. Bir ülkedeki kanunlar o ülkede 
yaşayanların genel iradesini, evrendeki kanunlar da tüm evrende hükümferma olan evrensel 
bir iradeyi yansıtır. Ülkelerde polisiye kuvvetler bireylerin kanunlara itaatini sağlar. Evrende 
ise bu işi evrensel kuvvetler ve etkiler yapar — yer çekimi kuvvetinin dünyada her şeyin 
yerçekimi kanununa itaatini sağlaması gibi. 


Maddenin her zerresinin tüm fizik kanunlarına tam itaati ve kanunların ancak maddedeki 
tezahürüyle görülüp bilinmesi, kuvvet gibi, kanunların da kaynağının madde olduğu 
önyargısını oluşturmuştur. Ama maddenin temel yapıtaşı olan parçacık veya dalgalarda kanun 
diye bir unsur yoktur — aynen kanunlara itaat eden insanların vücutlarında da ‘kanun’ maddesi 
diye bir unsur olmaması gibi. Hatta denebilir ki evrendeki tüm kütle yok olsa da kütle çekim 
kanunu ve hiçbir ısı iletimi olmasa da (tüm evrenin aynı sıcaklıkta olması durumu gibi) ısının 
iletimi kanunu geçerlidir. Aynen bir ülkede belli bir yılda hiç gelir vergisi toplanmamış olsa 
bile vergi kanununun gelirin veya gelir üreten insanların parçası olmamasından dolayı o 
ülkenin tamamında hala geçerli olması gibi. O yüzden kanunlar maddede tezahür eder, 
maddeye nüfuz eder, maddeye tam hükmeder; ama madde değildir. Ve dolayısıyla dıştan 
gelip maddeye hükmeden “irade? sıfatı gibi fizik aleminin dışındandır. Yani fizik kanunlarının 
kendileri, fizik alemi dışında bir alemin varlığını iptal değil teyid eder ve hatta gerektirir. 
Bilimsel Devrim ve Dinden Uzaklaşma 

Batı dünyası 5'inci yüzyılda Roma'nın çöküşüyle başlayıp 15'inci yüzyılda İstanbul'un 
düşüşüne kadar süren 1000 yıllık Orta Çağ döneminde ekonomiden edebiyat, sanat ve bilime 
kadar tüm sahalarda genel bir durgunluk ve gerileme yaşamıştır. Günlük hayatta din en baskın 
etken ve din adamları doğrunun tek temsilcisi idi. Bu çağ Kilise'ye olan kuvvetli itaat ve din 
adamlarının mutlak otoritesi ile bilinir. Aristoteles'in (M.Ö. 384-322) fiziksel evren ile ilgili 
dünyanın evrenin merkezi olması ve gezegenlerin dairesel yörüngelerde hareket etmesi gibi 
doktrinleri Kilisenin doktrinleri olarak adopte edildi. Fakat 16. Yüzyılda Nicolaus Copernicus 
(1473-1543), Johannes Kepler (1571-1630) ve Galileo Galilei (1564-1642)'nin gözlem ve 
deneye dayalı çığır açıcı çalışmaları ve ardından 17. Yüzyılda Isaac Newton'un (1643-1727) 
fiziğin 3 temel kanununu formüle etmesi Aristoteles'in doktrinini yıktı ve kilisenin itibarını 
sarstı. Evren hakkında gözlem, deney ve muhakemeye dayalı bu yeni bilgi edinme metodu 
bilimsel metodun temellerini attı ve modem bilim çağını başlattı. Bilgi üzerindeki kıskacını 
gevşetmeye yanaşmayan dini otoriteye karşı yapılan bu isyan sonraları “bilimsel devrim” 
olarak adlandırıldı ve bilim geliştikçe kilisenin gittikçe daha çok zemin kaybetmesini netice 
verdi. Devam edegelen bilimsel buluşlar asırlar boyu süren anlayışları sarstı ve halkın dünya 
görüşünü değiştirdi. Ve sonunda akıl yürütmeye dayalı modern düşünce tarzını netice verdi. 


Dünyanın güneş sisteminin merkezi olması gibi doğruluğu sorgulanmadan yüzyıllar boyu 
devam edegelen inançları yıkan ve doğal olaylara mantıklı izahlar getiren bilimsel buluşlar 
Batı'da kilisenin otoritesini ciddi olarak sarstı ve tüm dini gerçekler hakkında artan bir 
şüpheciliğe yol açtı. Her şey kritik olarak sorgulanıyor ve yeni sorular yeni buluşlara kapı 
açıyordu. İnanç ve tevekkül çağı; yerini muhakeme çağına bırakırken, bilimin temsilciliği de 
ilham kaynaklı dini otoriteden akıl ve gözleme dayalı bilimsel kuruluşlara geçti. Neticede tüm 
bilinen evren, bilimlerin çalışma sahası ilan edildi ve din metafizik ve moral değerler sahasına 
çekilmeye zorlandı. Artık kilisenin duruşu zayıflamış ve dini gerçeklere güven sarsılmıştı. Fen 
bilimlerinin baskınlığı mucizeler ve doğa-üstü varlıklardan söz eden kutsal kitaplar gibi tabiat 
kanunlarını ihlal eden her şeye şüpheyle yaklaşılmasına sebep oldu. 20'nci yüzyılın başlarında 
dine ve her nevi kutsala enaniyetle tepeden bakan oldukça başarılı ve bir o kadar da haddini 
bilmez bir bilim müessesesi vardı. Bilimsel çevrelerde mantıklı bir kişinin Allah'a 
inanmasının mümkün olamayacağı bile konuşuluyordu. Hatta kimileri fenlerin ve materyalist 


dünya görüşünün egemenliğinin yaygınlaşmasıyla din ve inancın artık geçmişte kalan şeyler 
olacağını iddia edecek kadar ileri gidiyordu. 

Deizm ve Tabiat Tanrı (Panteizm) 

17. yüz yılda Newton'un evrendeki düzenin arkasında evrensel bir kütle çekimi olduğunu 
keşfetmesi, evrenin tabiat kanunları tarafından idare edildiği tarzında yeni bir anlayışa kapı 
açtı. Bu ve Keppler, Copernicus ve Galileo gibi geçmiş doğa bilimcilerinin çalışmaları, 
bazılarında akıl-tabanlı bilimsel yaklaşımın dine uygulanması fikrini uyandırdı. Bu gelişmeler 
aynı zamanda Allah'ın evreni yarattıktan sonra tabiat kanunları uyarınca harekete geçirip 
sonra da kendi haline terk ettiği görüşlerine kuvvet kazandırdı. Alfred Montapert'in 
ifadesiyle, “Tabiat kanunları, dünyanın görünmeyen hükümetidir.” Bu anlayış “deizm” denen 
inanç sistemi veya felsefik görüşünün temelini oluşturdu. Deizm, dar manada teizm (dünya 
işlerine müdahale eden bir Allah'a inanma), politeizm (birçok tanrının varlığına inanmak) ve 
ateizm (bir tanrının varlığını tamamen reddetme)”den farklı bir inanç anlayışı getirmektedir. 


Tabiat, evrenin yaratılışından beri yürürlükte olup her zaman ve zeminde geçerliliğini 
sürdüren ve kendileri gözle görülmedikleri ve maddi vücutları olmadığı halde varlıkları 
gözlemlerle sabit olan kanunların toplamından ibarettir. Yani tabiat, yerçekimi ve enerjinin 
korunumu gibi “tabiat kanunları'nın tamamından oluşan madde-dışı bir varlıktır. Madde-dışı 
veya fizik ötesi olması hasebiyle tabiat zaman ve zemine tabi değildir. Başka bir ifade ile 
zaman ve zemin üstüdür ve hiçbir yerde olmamasına rağmen (etkisiyle) her yerdedir. 
Einstein'in ifadesiyle “evrenin kanunlarında bir ruh tezahür eder.”|5| Madde-üstü bu vasıflar 
tabiatın tanrılaştırılmasına yol açmış ve kökleri milattan öncesine Plato'ya kadar uzanıp 
Hollandalı filozof Baruch Spinoza'nın 17'nci yüzyılda felsefik altyapısını oluşturduğu ve 
Albert Einstein ve Stephen Hawking gibi önde gelen fizikçilerin de mensubu 

olduğu panteizm felsefik akımına yol açmıştır. Panteizm tanımını ‘Allah her şeydir, her şey 
Allah? klişesinde bulur ve panteizmde madde, kuvvet ve kanundan ibaret olan Tabiat ile Allah 
aynı gerçeğin iki değişik ismidir. Ancak bu görüş sonraları çok kısıtlayıcı bulunmuş ve 
Allah'ın kainat üstü bir varlığı da olduğunu kabul eden panenteizm felsefik akımı doğmuştur. 
Bediüzzaman ve Tabiat 

Risale-i Nur külliyatının müellifi Bediüzzaman bir bilim felsefecisi gibi en derin konulara 
dahi el atmaktan kaçınmaz ve yaratılışla ve tabiat fikriyle yakından ilişkilendirildiği için 
kanun ve kuvvet gibi fiziğin en temel kavramlarının mahiyetini sorgular. Materyalist 
düşünürler büyük patlama sonucu oluşan bildiğimiz fizik alemini varlığın tamamı olarak 
sunarken Bediüzzaman alem-i şehadet diye tabir ettiği bu evrene “varlıkların cesedi” olarak 
bakar. Tabiatı da bu cesedin unsur ve uzuvlarının davranışlarını bir düzen ve kayıt altına alan 
yaratılış kanun ve kaideleri olarak tarif eder ve tabiatı yaratıcının eserlerini bir kitap gibi 
basan ilahi bir matbaa olarak görür: “Âlem-i şehadet denilen, cesed-i hilkatin anasır ve 

a zasının ef'allerini [unsur ve uzuvların iş ve hareketlerini] intizam ve rabt altına alan şeriat- 
ıfütriye-i İlahiye [İlâhi yaratılış kanunları) vardır. İşte şu şeriat-ı fitriyedir ki [yaratılış 
kanunları), “Tabiat” veya “Matbaa-i İlahiye” ile müsemmadır [isimlendirilir]. Evet, tabiat, 
hilkat-i kâinatta câri [geçerli] olan kavanin-i itibariyesinin mecmu'” ve muhassalasından 
(görünmeyen, varlığı neticelerinden anlaşılan itibari kanunların tamamı ve bileşiminden | 
ibarettir.” [6] 


Bediüzzaman'a göre kanun denen şey; tabiat denen bu yaratılış anayasasının bir maddesi veya 
kısmı, kuvvet ise kanunların hükmünün icra edilmesidir. Örneğin yerçekimi kanunu tabiatın 
bir parçasıdır. Yerçekimi kuvveti ise yerçekimi kanununun hükmünün icra edilmesi ve 
dolayısı ile her şeyin kanunun öngördüğü tarzda yerin merkezine doğru çekilmesidir. 


Tabiat kanunlarının hükümlerinin evrenin başlangıcından beri icra ediliyor olması ve insanın 
bazen hayali hakikat suretinde görme ve göstermeye olan meyli, hayalin baskısıyla aslında 
hava gibi gayet latif olan tabiatı genişlendirip kesifleştirerek, tabiata adeta gerçek bir vücut 
giydirilmesine zemin hazırlamıştır. Öyle ki adeta görünmeyen çok güçlü bir el atomaltı 
parçacıklardan galaksilere kadar her şeye tam hükmetmekte ve kanunları tavizsiz 
uygulamaktadır. Halbuki tabiat ve genel kuvvetler olarak bilinen şeyler şu evrene sebep ve 
kaynak olabilecek kabiliyette değillerdir. Ancak evrenin sanatkarından habersizlik ve inkarı 
mümkün olmayan harika düzenin zorlamasıyla, akılları hayrette bırakan kudret eserlerini 
aslında matbaadan öte bir şey olmayan tabiattan bilmek, kitabın varlığını matbaanın varlığının 
doğal bir sonucu olarak görmek gibi geçersiz bir muhakemenin ürünüdür. Bediüzzaman'a 
göre tabiat olsa olsa bir su arkıdır ve hayalin ölçüsüz müdahalesiyle su kaynağı ile 
karıştırılmamalıdır. Kitabı matbaanın bir telif eseri olarak gören geçersiz yaklaşım çok 
saplantılara ve hayret mucip hallere yol açmıştır.[7] 


Bediüzzaman, insanların tabiatı gözle görülmeyen kudretli bir hükümdar olarak hayal 
etmelerini çok da garipsemez. Çünkü insanın hür iradesiyle yaptığı işleri düzenleyen kanun ve 
kaidelere, pekala, yaptırım gücü olan dirayetli bir hâkim olarak bakılabilir. Bir dağ köyünden 
şehre ilk defa inen ve ortalıkta trafik polisi görmeyen bir kişi, arabaları kırmızıda durduran 
şeyin trafik kanunu olduğunu kabulde pek zorlanmayacaktır. Keza rüşvet suçuna ağır cezalar 
öngörülen bir ülkede rüşvete bu ceza kanununun engel olduğunu söyleyenler çıkacaktır. Veya 
Kur'an'daki orucu farz kılan ayeti gündüz yenip içilmesine izin vermeyen keskin görüşlü 
ruhani bir varlık olarak hayal edenler olacaktır. Aslında bir kanun, kaide ve ayetin yaptırım 
gücü ne kadarsa, tabiat kanunlarının da yaptırım gücü o kadardır. Nasıl trafik kurallarının 
kendi başlarına trafiği düzenleme güçleri yoksa, tabiat kanunlarının da evrende kendi 
başlarına hayranlıkla gözlemlediğimiz düzeni sağlama güçleri olamaz. Keza bir canlının 
genetik haritasının çıkarılmış olması ve her hücrenin çekirdeğinde o canlının tüm 
özelliklerinin yazılı olması, tek bir hücrenin klonlama yoluyla belli kanunlar muvacehesinde o 
canlıya dönüşmesini basitleştirmez. Aksine, harikalığını güneş gibi parlatır. 


Bir cep telefonunun tüm özellikleri ve üretim aşamalarının tüm detayları ve mühendislik 
çizimleri portakal çekirdeği büyüklüğündeki bir hafıza aletine yazılabilir. Şimdi bu çekirdeği 
cep telefonunun yapımında kullanılan malzemelerin bolca bulunduğu bir toprağa gömüp 
yerden bir cep telefonu (veya daha da garibi, dallarında yüzlerce cep telefonu asılı bir cep 
telefonu ağacı) çıkmasını beklesek bizi herhalde akıl hastanesine gönderirler. Ama nedense 
tabiatta defalarca gözümüz önünde meydana gelen bundan çok daha garip olayların — göz 
alışkanlığından olsa gerek — farkına bile varmıyoruz. 


Örneğin bir portakal ağacının ve meyvelerinin bütün özellikleri ve ağaç büyüyüp meyveler 
oluşurken geçilecek bütün aşamalar çekirdeklerinde yazılıdır. Çekirdekteki genetik kodları 
okuyabilen bir kişi, bütün bunların detaylarını verebilir. Çekirdek uygun şartlar altında 
toprağa gömülünce çekirdeğin kökler oluşturup etrafından gerekli malzemeleri almasını ve 
adeta nanoteknoloji kullanarak atomik ölçekte üretim yapmasını, sağlam bir gövde ve dallar 
oluşturmasını, yapraklar dokumasını, güzel kokulu çiçekler açıp portakal yapımına geçmesini, 
her portakal içinde karanlık bir bölmede hiçbir alet kullanmayarak şeffaf zarlarla ayrılmış 
dilimler içinde gayet hijyen bir şekilde portakal suyunu tutabilen yüzlerce lifler yapmasını, 
sonunda her meyvenin dışını son derece sanatlı ve süslü su geçirmez koruyucu bir kabukla 
örtmesini nedense hiç garipsemiyoruz. Maddenin bir düzen içindeki hareket ve değişimlere 
bakıp perde arkasında işleyen kanunları görüyoruz, ama nedense perde arkasında o 
görünmeyen el kitabına göre işleyen mucizevi tezgah ve tezgahtarları görmezden geliyoruz. 
Toprağa bir portakal tohumu ekerek gözünün önünde devasa bir portakal ağacının büyümesini 


ve dallarında portakallar oluşmasını hayretle seyreden bir kişinin büyük bir gururla “artık ben 
portakal yapıyorum” iddiası ne kadar geçerli ise, canlıların çekirdeklerini kopyalayıp 
onlardaki gen dizilimleriyle oynandıktan sonra bu çekirdeğin uygun şartlarda üzerindeki 
yazılım doğrultusunda gelişip büyümesini seyredenlerin “ben yeni bir canlı yaptım” iddiası da 
o kadar geçerlidir. 


Bir kişi evde çöpe attığımız yemek ve sebze artıklarını hiç elektrik kullanmadan hijyen bir 
şekilde yumurtaya dönüştüren bir ev aleti yapacak olsa, herhalde böyle harika bir aletin 
mucidine en yüksek ödülleri layık görürdük. Ama aynı şeyi binlerce yıldır yapan tavuğu 
farketmiyoruz bile. Keza, mağara ağzı gibi bir dehlizden daimi şekilde yeni arabalar çıkıp 
kamyonlara yükleniyorsa o dehlizin arkasında işçisi, mühendisi, tüm tezgahları ve elektrik 
şebekesine bağlantılarıyla tam teşekküllü bir araba fabrikasının olduğundan emin oluruz ve 
aksini iddia edenlerin aklından şüphe ederiz. Ama belli sıcaklıkta belli bir süre tutulan bir 
tavuk yumurtasının bir gün kabuğunun çatlayıp içinden bir civcivin yürüyerek ve merakla 
etrafına bakarak çıkmasını hiç garipsemeyiz. Civcivi görünce “tabiat kanunları” deme 
kolaylığına kaçarız ama bir dehlizden çıkan yeni arabayı görünce “üretim teknikleri” deyip 
malzemenin belli şekillere girip gerekli bağlantıları oluşturarak arabanın kendi kendine 
meydana geldiğini söyleyerek işin içinden çıkamayız — tabi deli damgası yemek istemiyorsak. 
Tabiat Kanunları: Sanatkar değil Şablon 

Bediüzzaman evrende cari olan tabiat kanunlarının, fabrikalardaki üretim teknikleri gibi, 
sadece birer şablon olduklarını nazara verir ve bu güçsüz, bilgisiz ve şuursuz kanunlarla kör 
tesadüfün asla kaynak, fail ve san'atkar olamıyacaklarını ifade eder. Dikkatleri de yumurtadan 
yeni çıkmış bir civciv misali san'at ve mühendislik harikası eserlerden aklın bir gereği olarak 
perde arkasındaki ilmi ve kudreti sonsuz olan müessir san'atkara çevirir. Portakal ve civciv 
örneklerinde olduğu gibi, bu sonsuz ilim ve kudret sahibi her şeyi o kadar kolay yaratmaktadır 
ki her şey gözönünde adeta kendi kendine oluvermektedir. Yani şu evrenin san'atkarının 
görülmesine mani olan şey, O'nun ilim ve kudretinin sonsuzluğudur. 


Bediüzzaman her bir türün bir ilk atası veya Âdem'i olduğunu ifade eder ve Darwin'in 
türlerin bir tesadüfler zinciri sonrası birbirinden evrimleşerek ortaya çıktığı tezini reddeder. 
Yüz binlerce türün her birininin ilk atalarının sonradan ve birbirinden bağımsız olarak 
meydana geldikleri konusunda da jeoloji, zooloji ve botanik bilimleri ile hikmet denen her 
şeyin bir gayeye ve faydaya yönelik olduğunu ifade eden bilim felsefesini şahit gösterir. Hatta 
daha da ileri giderek her varlığın var olma ve yok olma şanslarının birbirine eşit olduğunu 
ama var edildiğini dikkate vererek her türün her bir ferdinin de sonradan her şeyi hikmetle 
yapan bir sanatkarın kudret elinden çıktığını ifade eder. Delil olarak da Alfred Montapert'in 
“evrenin görünmeyen hükümeti” olarak tarif ettiği kanunların gerçek bir varlığı olmadığını ve 
varlıklarının ekvator çizgisi gibi farazi olduğunu söyler. Sebeplerin şuursuz olduğunu ve 
dolayısı ile bu kadar hayret verici yaradılış silsileleri ve bu silsileleri oluşturan her biri acaip 
birer ilahi makina olan sayısız fertlerin son derece sanatlı bir şekilde hiç yoktan vücuda 
getirmeye kabiliyetlerinin olmadığını da ilave eder.|8)| 


Bediüzzamana göre, parçacıkların hareketinin arka planındaki kanunlara ve sebeplere 
olağanüstülük verilmesinin sebebi, olağanüstü bir varlığı kabul etmemekten doğan zorunluluk 
ve çaresizliktir: “Ezeliyet-i madde ve hareket-i zerrattan [parçacıkların hareketi) teşekkül-ü 
enva’ [türlerin oluşumu) gibi umür-u bâtılaya [asılsız işler] ihtimal vermek, sırf başka şeyle 
nefsini ikna etmek sadedinde olduğu için, o umürun [işler] esas-ı fasidesini [bozuk olan esas, 
çürük temel) tebei (dolaylı, kasdi olmayan) nazarıyla adem-i derkinden / kavrayamama| 
neş'et eder [doğar]. Evet, nefsini ikna etmek suretinde müteveccih olursa [yönelirse], 
muhaliyet (imkânsızlık) ve adem-i makuliyetine [akla uygun olmayış) hükmedecektir. Faraza 
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kabul etse de, “tegafül-ü ani's-Sâni'” (/yaratıcıyı unutma, onu görmezlikten gelme] sebebiyle 
hasıl olan ızdırar (mecburiyet, çaresizlik) ile kabul edebilir. ” [9] 


Bediüzzaman devamla üstün yaratılışlı bir varlık olarak, insanın özü itibariyle daima hakkı 
aradığını ve fıtraten hakikate meyilli ve taraftar olduğunu ifade eder ve maksadının saadet 
olduğunu söyler. Ancak bazan yüksek kaliteli zannıyla veya kaliteli bir şey bulma ümidi 
kaybedilince kalitesiz ürünlere talip olabildiği gibi, gerçeğin net olarak görülmediği 
durumlarda yüzeysel bakışın etkisi ve şartların da zorlamasıyla kolaycılığa kaçarak akıl, 
vicdan ve fıtratına rağmen gerçek dışı şeyleri gerçek olarak kabul edebilmektedir. 
Bediüzzaman, gerçek olarak sunulan tezlerdeki çelişkileri dikkate vererek insanları insaf, akıl 
ve mantıklarını kullanmaya ve fikirlerin gerçekliğini sorgulamaya davet eder. Örneğin 
varlıklardaki akılları hayrette bırakan eşsiz sanat ve güzellik ile kör tesadüfün nasıl 
bağdaşabileceğini, tüm bilim dalları her şeyin ilim ile yapıldığını ilan ederken yeni 
varoluşların arkasındaki gerçek itici gücün nasıl şuursuz sebebler olabileceğini ve gerçek bir 
varlığı olmayıp hayalde cisimleştirilmiş bir fikirden ibaret olan tabiatın nasıl varlıkların 
kaynağı olabileceğini sorgular.|10) 


Bediüzzaman herbir parçacığın komşularıyla bir araya gelip karşılıklı danışıp haberleşerek 
anlamlı bir düzen oluşturabilmesi için herbir parçacıkta parlak bilim insanlarının akılları ile 
beraber dahi siyasetçilerin diplomasisi olması gerektiğini söyler ve aklın bu ihtimali 
reddettiğini ifade eder. Hakikatsız fikirlere dolaylı olarak uzaktan bakıldığı zaman doğru 
olmalarına bir ihtimal verilebilir. Ancak inceden inceye derinlemesine inceledikçe, doğru 
olma ihtimali ortadan kalkar. Bediüzzamana göre herbiri birer sanat harikası olan varlıkları 
kör tesadüf ve parçacık hareketine vermek insanlığa yakışmaz: “Evet, insan düşündükçe, 
cemi’ sıfat-ı kemaliye [mükemmelliği ve eşsizliği gösteren tüm sıfatlar] ile muttasıf 
[vasıflanmış] olan Sâni'den [her şeyi mükemmel ve san 'atlı bir şekilde yaratan Allah] 
istiğrab [garipseme] ve istinkâr [inkâr etme] ettikleri şu hayret-efza [hayret veren] masnuatı 
[san "atlı bir şekilde yaratılan varlıklar) tesadüf-ü amyâya [kör tesadüf] ve hareket-i zerrata 
(parçacıkların, atomların hareketi] isnad ettikleri /(dayandırdıkları) için, insanı insaniyetten 
pişman eder.” [11] 

Risale-i Nur'da Yoktan Varetmek 

Bediüzzaman müellifi olduğu Risale-i Nur eserlerinde birbiriyle çelişir görünen mucizeler ve 
tabiat kanunları ile ilgili kafa karışıklığının kaynağının geçersiz olan yaratan ile yaratılan 
kıyaslanması olduğunu ifade eder ve her şeyi doğru perspektife yerleştirerek din-bilim 
gerginliğine mahal bırakmadan meseleyi kolayca halleder. 

Bediüzzaman varlıklara açık bir göz ve uyanık bir kalp ve önyargıdan arındırılmış bir akıl ile 
bakar ve sap ile samanı ayırarak rastgele parçacık hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya 
çıktığı iddia edilen kuvvet ve şekillerin türlerin özünü oluşturamıyacağına dikkatleri çeker: 
“Harekât-ı zerrattan husulü [hasıl olma, meydana gelme] dava olunan [öne sürülen | kuvvet 
ve suretler, araziyetleri /zâti olmayan hâl ve keyfiyet] cihetiyle enva'daki /nevler, türler] 
mübayenet-i cevheriyeyi (özdeki farklılık) teşkil edemez. Araz [bir varlığın bizzat kendinde 
olmayan ve ona ilişen, takılan özellikler] cevher (öz, esas, fitrat] olamaz.”(12) Gözlemlere ve 
akli muhakemeye dayalı bu tesbitten sonra Bediüzzaman türleri ve türlerin alt guruplarını 
birbirinden ayıran bütün özelliklerin adem-i sırf diye tabir ettiği mutlak yokluktan yani hiç 
yoktan varedildikleri hükmünü çıkarır. 


Allah'ın hiç yoktan var etmesi ile ilgili soruyu Bediüzzaman şöyle takdim eder: “Eğer desen: 
Delil-i ihtirai [hiç yoktan varetmenin delili] i'tâ-i vücuddur [vücut verme, var etme]. İ'tâ-i 
vücud ise; i'dam-ı mevcudun refikidir [var olanın yok edilmesinin arkadaşıdır). Halbuki 
adem-i sırftan vücudu [hiç yoktan var oluşu) ve vücud-u mahzdan adem-i sırfı [var iken 


tamamen yok oluşu] aklımız tasavvur edemiyor /almıyor, hayal edemiyor] .” Bu konuda aklın 
zorlanması ve hayalin aciz kalmasını aldatıcı bir kıyaslamanın vahim bir sonucu olarak 
değerlendiren Bediüzzaman şu cevabı verir: “İcad ve ibda-i İlahiyi (Allah'ın hiç yoktan icat 
ve var etmesini] abdin san'at ve kesbine [kulun san'at ve işlemesine) kıyas edersiniz. Halbuki 
abdin elinden bir zerreyi imate [varken yok etme | veyahut icad etmek (yoktan var etmek] 
gelmez. Belki yalnız umür-u itibariye [meridyenler gibi gerçek varlığı olmadığı halde var 
sayılan şeyler, işler] ve terkibiyede [var olan maddelerden yeni şeyler yapmaya dayanan 
işler] bir san'at ve kesbi fişleme, elde etme] vardır. Evet, bu kıyas aldatıcıdır, insan kendini 
ondan kurtaramıyor.” [13] 


Bediüzzaman insanın hiç yoktan var olmak ve var iken yokoluvermek gibi dünyada benzerini 
görmediği şeyleri (sihirbazların şapkadan tavşan çıkarması veya bir fili yok edivermesi gibi — 
tabi el çabukluğu ve göz yanılmasıyla) aklen kabulde zorlanmasının temel sebebini Allah'ın 
eserlerine O'nun tarafından bakmak yerine yaratılanlar tarafından bakmak olarak verir: “İnsan 
kâinatta mümkinatın (varlıklar, varlığı da yokluğu da mümkün olan şeyler] öyle bir kuvvet ve 
kudretini görmemiş ki, icad-ı sırf [hiç yoktan var etme] ve i'dam-ı mahz (tamamen yok etme] 
etsin. Halbuki, hükm-ü aklisi de daima üss-ül esası [temeli] müşahedattan neş'et eder 
(gözlemlerden kaynaklanır). Demek, âsâr-ı İlahiyeye (Allah'ın eserleri] mümkinat tarafından 
bakıyor. Halbuki hayret-efza âsârıyla [hayret verici eserleriyle] müsbet [varlığı sabit] olan 
kudret-i Sâni'in [her şeyi san 'atla yaratan Allah'ın kudreti] canibinden [tarafından] temaşa 
etmek [bakmak] gerektir. Demek ibadın [kullar] ve kâinatın, umür-u itibariyeden [meridyen 
daireleri gibi gerçekte olmayıp varsayılan şeyler, işler) başka tesiri olmayan kuvvet ve 
kudretlerin cinsinden olan bir kudret-i mevhume [gerçekte olmayıp varsayılan güç] içinde 
Sânii farz ederek o noktadan şu mes eleye temaşa ediyor [bakıyor]. Halbuki Vâcib-ül 
Vücud'un [varlığı zorunlu ve kendinden olan Allah] canibinden, kudret-i tâmmesi [tam ve 
noksansız kudret] nokta-i nazarından [bakış açısı] bu meseleye temaşa etmek gerektir.” [14] 


Bediüzzzaman devamla birinin eserlerini muhakeme ederken onun özelliklerinin göz önüne 
alınması gerektiğini ifade eder. Bu meyanda, eserleri birer mucize olan ve bakanları hayrette 
bırakan mükemmel ve sonsuz ilahi kudreti gözardı ederek, Allah'a kendimizden birine 
bakıyormuş gibi sınırlı ölçülerle bakmanın geçersizliğine dikkat çeker. 


Bediüzzaman evrendeki genel düzenin bir göstergesi olan ve kendilerini sebep-sonuç ilişkileri 
olarak gösteren kanunları Allah'ın adetleri olarak takdim eder, ancak belirli kurallara 
bağlanmamış sıra-dışı olayları da nazara vererek Allah'ın iradesinin hiçbir kayıt altında 
olmadığını ifade eder ve dikkatleri sebeplerin kendilerinden sebepleri koyana çevirir: “Kadir-i 
Alim ve Sâni-i Hakim, kanuniyet şeklindeki âdâtının [adetler] gösterdiği nizam ve intizamla 
kudretini ve hikmetini ve hiçbir tesadüf işine karışmadığını izhar ettiği gibi; şuzüzât-ı 
kanuniye [kanun dışılıklar| ile, âdetinin harikalarıyla, tagayyürat-ı süriye [şekil ve suret 
değişiklikleri) ile, teşahhusatın ihtilâfâtıylaf/şahsiyetlerin farklılıklari ile], zuhur ve 

nüzul [meydana çıkma ve inme] zamanının tebeddülüyle [değişme] meşietini (ihtiyar, irade), 
iradetini (dileme, tercih), fâil-i muhtar (dilediğini yapmakta serbest olan fâil] olduğunu ve 
ihtiyarını ve hiçbir kayıt altında olmadığını izhar edip yeknesak perdesini yırtarak ve her şey, 
her anda, her şe'nde (durum, hal], her şeyinde O'na muhtaç ve rububiyetine 
münkadf/egemenliğine boyun eğen] olduğunu ilâm etmekle [bildirmekle] gafleti dağıtıp ins ve 
cinnin nazarlarını esbabdan Müsebbibü'!-Esbaba çevirir [insan ve cinlerin dikkatlerini 
sebeplerden sebepleri koyana döndürür).” (15) 


Örnek olarak da hava ve bulut hareketleri ile bazı meyve ağaçlarının tüm şartlar uygun 
olmasına rağmen bazı yıllar meyve vermemesini gösterir. Güneşin ve ayın bir yıl sonra nerede 


hangi saatte doğacağı bellidir, ancak aynı şeyi cansız ve iradesiz olmalarına rağmen bulutlar 
ve yağmur için söylemek mümkün değildir. Yani yağmurun nerede, ne zaman ve ne miktarda 
yağacağı kurallara bağlanmamıştır ve bu yıl bol yağmur almış olan bir bölge gelecek yıl 
kuraklık yaşıyabilir. Yağmurdaki belirsizlik olayı tek başına her şeyin kanunlarla önceden 
belirlendiği ve dolayısı ile kanunların mutlak hakim olduğu tezini savunan determinizm 
düşüncesini ciddi olarak sarsmaktadır. 


Bediüzzaman yaratılışta en yüksek derecenin hayat ve rahmet olduğunu söyler ve bunların 
cisimleşmiş hali olan yağmuru belli sebeplere bağlamıyarak ve sıradanlaşmasına meydan 
vermiyerek Allah'ın insanları bu nimetleri farketmeye ve yok olabileceğini düşünerek 
şükretmeye teşvik ettiğini ifade eder: “Vücutta en mühim mevki hayat ve rahmetindir. Yağmur 
ise, menşe-i hayat ve mahz-ı rahmet [hayatın kaynağı ve merhametin tam kendisi] olduğu 
için, elbette o âb-ı hayat [hayat suyu], o mâ-i rahmet [rahmet suyu), gaflet veren ve hicap 
[örtü] olan yeknesak kaidesine girmeyecek. Belki, doğrudan doğruya Cenâb-ı Mün'im, Muhyi 
ve Rahmân ve Rahim olan Zât-ı Zülcelâl [nimet veren, hayatı verici, merhamet ve şefkat 
sahibi olan yüce Zat], perdesiz, elinde tutacak, ta her vakit dua ve şükür kapılarını açık 
bırakacak.”(16) 


Bediüzzaman insanların — tek yumurta ikizleri dahil — simalarındaki farklılığı da yine 
yaratıcının iradesine ve tabiat üstülüğüne vermekte ve tabiat kanunlarının adeta bilgisayar 
kontrollü torna tezgahları tarzındaki mutlak belirleyiciliği önyargısını kırmaktadır. Tüm 
insanların yüzleri penguenlerde olduğu gibi aynı olsaydı, hiç kimse mevcut tabiat kanunlarına 
bir aykırılıktan söz etmez ve bunu yadırgamazdı. Hatta bunu daha doğal görürdü. Ancak 
kendimizi içinde bulduğumuz göz alışkanlığı birçok sıradışılığı sıradanlaştırmakta ve ülfet, 
sorgulanması gereken konularda insanları hissizleştirmektedir. 


Irade 

Katı bir determinist olan Fransız matematikçi ve astronom Pierre Simon Laplace (1749 — 
1827) determinizmi somut bir şekilde şöyle açıklar: “Evrenin bu andaki haline geçmişinin 
sonucu ve geleceğinin sebebi olarak bakabiliriz. Belli bir anda tabiatı harekete geçiren 
kuvvetlerin tamamını ve tabiatı oluşturan her şeyin tüm pozisyonlarını bilen bir Zihin, eğer 
aynı zamanda bu verileri analiz ettirebilecek kadar kapsamlı ise, bu Zihin evrendeki en büyük 
cisimlerin hareketinden en küçük atomların hareketine kadar tüm hareketleri bir tek formülde 
ifade edebilirdi. Öyle bir Zihin için hiçbir şey belirsiz olmayacaktı ve gelecek, aynen geçmiş 
gibi, gözlerinin önünde hazır olacaktı.|17|” Bu ifadeler, varlıklarla birlikte düşüncelerin de 
sırf- madde fikriyle sınırlanmasının ve dolayesiyle madde ve kanunlar yoluyla maddeye etki 
eden kuvvet dışında bir varlık tanımamanın doğal bir sonucudur. 


Maddeye olan bu çakılmışlık önde gelen birçok düşünürü bile zor durumda bırakmıştır. 
Örneğin Albert Einstein fiziğe olan kesin inancı yüzünden katı bir determinist olmuştur ve 
insanların bile serbest iradesinin olmaması gerektiğini savunmuştur: “Insanların hareketleri 
bilardo topu, gezegenler ve yıldızların hareketleri kadar önceden bellidir. İnsanların 
hareketleri kontrolleri dışında fizik ve psikolojik kanunlarca belirlenir. Bir böcek için de 
belirlenmiştir, bir yıldız için de.”[18] 


Bir teorinin doğruluğunu ispatlamak mümkün olmıyabilir, ama yanlışlığını ispatlamak gayet 
kolaydır. Bunun da en basit yolu gözlemlerle çeliştiğini göstermektir. Bir örnek vermek 
gerekirse, nehre bırakılan bir tahta parçasının su içinde ne tür hareket edeceği ve hangi 
zamanda nerede olacağı önceden bilinebilir. Çünkü hareket nehir ve tahtanın bırakma 
anındaki fiziki durumları ile beraber ilgili fizik kanunlarına bağlıdır ve cansız olan tahtanın 


buna karşı çıkması söz konusu değildir. Ancak nehre bir hayvan veya insan bırakılacak olursa 
ne olacağını kimse kesin olarak öngöremez. Çünkü hayvan ve insanlar fizik kanunlarına tabi 
olmakla beraber onların mahkumu değildir ve serbest iradeleriyle fiziğin öngöremiyeceği 
birçok hareketleri yapabilirler. Hatta akıntıya zıt yönde de gidebilirler. Cansız bir insan 
bedenini nehre atacak olursak bu bedenin aynen tahta parçası gibi fizik kanunlarının 
öngördüğü şekilde hareket ettiğini görürüz. Bu da canlılarda fizik kanunlarına tabi olmıyan 
yani fizik üstü bir varlık boyutunun varlığını apaçık bir şekilde gösterir ve insanın sadece bir 
fiziksel bedenden ibaret olduğu fikrinin geçersizliğini kesin olarak ispatlar. 


Bu basit deneyden de görülebileceği gibi, evrende madde ve kuvvet ile beraber bunların 
cinsinden olmayan bir iradenin varlığı ve güç ve irade sahibi varlıklar için fizik kanunlarının 
bağlayıcı olmadığı gözlemlerle sabittir, ispatlanabilir ve dolayesiyle bilimsel bir 

gerçektir. Cansız varlıklarda ve bitkilerde fizik kanunları tam hakimdir ve bu varlıkların bir 
etkiye nasıl tepki vereceği önceden bellidir. Ancak insan ve kısmen hayvan gibi kast ve irade 
sahibi canlılarda durum böyle değildir. Tek başına bu basit gözlem bile evrenin sırf madde ve 
kanunlardan ibaret olduğu önkabulünü yıkmaya ve zihinleri izlerini kendimizde gördüğümüz 
madde ve kuvvet üstü varlık ve alemlere çevirmeye yeterlidir. Bu merdiveni tırmanan kişiler 
için olağan şeyler mucize, mucizeler olağan şey olur. 


Kapanış 

Ülfet perdesi aralanınca, tüm varlıkların mucize eserleri olduğu görülür — 21 gün sonra 
çatlayan bir yumurtadan yürüyerek çıkan bir civcivgibi. İrade, fizik kanunlarına tabi büyük 
patlama evrenini delen bir oktur. İradenin varlığı, varlık aleminin madde-enerjiden ibaret 
olmadığının kesin delilidir. Kanun irade sıfatından gelir ve fizik kanunları evrensel bir 
iradenin varlığını yansıtır. Bizim fizik kanunlarını ihlal etme konusundaki aczimizi Allah'a 
teşmil etmek ve mucizeleri muhal görmek, Allah'ı da kendimiz gibi bir varlık olarak görme 
düşüncesinin bir sonucudur. Halbuki Allah'ın kudret ve iradesi her şeyi kuşatmıştır ve her 
türlü aczden müstağnidir. İrade sahibi bir kanun koyucu, kanunların mahkumu değil 
hakimidir. Fizik kanunları, kanunu koyan Allah'ı bağlamaz. Çünkü iradesiyle kanunu 
koymaya gücü olanın kanunu değiştirmeye ve gerekirse iptal etmeye de gücü vardır. Tüm 
mucizeler ve kerametler bir veya birden fazla fizik kanununun geçici ve sınırlı olarak iptal 
edilmesidir. Zaten bu yüzden mucizeler peygamberliğin gerekli ve yeterli bir şartı olmuştur. 
Neticede Allah'ın adetleri tabiat kanunları, adet dışı olaylar ise mucize veya keramettir. 

(1) Bediüzzaman Said Nursi, Mektubat, 19. Mektup, Üçüncü Nükteli İşaret, 
http://Wwww.nuriklimi.org. 

[2] Bediüzzaman Said Nursi, Mektubat, 19. Mektup, Dördüncü Nükteli İşaret, 
http://Www.nuriklimi.org. 

[3] Madde aslında enerjinin bir şeklidir, ve o yüzden enerjinin veya madde artı enerjinin 
korunumu prensibi daha geneldir. Ancak nükleer reaksiyonlar gibi madde-enerji 
dönüşümünün söz konusu olmadığı durumlarda madde ve enerjinin ayrı ayrı korunduğu fikri 
kolaylık sağlıyan geçerli bir yaklaşımdır. 
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POZİTİF CEHALET VEYA GEREKSİZ BİLGİ 
11 Aralık 2014-nurnet.org/ 


Cehalet, kelime anlamı itibariyle; Bilmemek, bilgisizliktir, fakat bu tanımlama çok eksik 
kalıyor. Cehalet; “sadece bilgisizlik” demek değildir. Cahillik; okuma yazma bilmemek de 
değildir. Okuma yazma bilmeyene ÜMMİ denir, cahil değil. Nice ümmi zatlar vardır ki 
bilgileri zirvededir ve milyonları yönetiyorlar. Aynı zamanda nice akademisyen, anlı, şanlı, 
unvanlı kişiler de var ki, cehaletleriyle halkı şaşırtıyorlar. Peki, asıl cehalet nedir? 


CEVAP: I. Yanlış ve gereksiz bilgilerle dolmak. II. Hak ile batılı bilememek veya 
birbiriyle karıştırmaktır. 


Evet, cehaletin zıddı bilgidir, fakat bizim bilgi diye övündüğümüz birçok şeyler, 

genellikle bir şey bildiğimizi sanmaktan ibaret bir aldanmadır ki, Filozof H. D. Thoreau 
bunu “pozitif cehalet” olarak adlandırıyor. (Örnek: Darwin teorisi.) Bu ünlü düşünüre 

göre Pozitif cehaletin bir diğer kötü yanı, gerçek bilgiye olan ihtiyacımızı hissettirmez. 
Yani, bilgi tokluğu yaşatır... 


Aslında yanlış ve gereksiz bilginin, cehaletten çok daha da kötü olduğu herkesçe malumdur. 
Peki, gereksiz bilgi, bilgi olduğu halde nasıl cehalet, hatta cehaletten de kötü oluyor?... 


Gereksiz bilgi; insanın hayatında hiçbir işe yaramayan fakat yine de insanın ilgisini 

çeken malumat ve bilgi türleridir. Buna da örnek, yerli ve yabancı artistlerin, şarkıcıların, 
futbolcuların şecerelerini saymak. Eski tarihli maçların bile kritiklerini yapmak ve tarih, 
kadro, gol sayıları ve futbolcu bedelleriyle anlatmak. Vakit öldürdüğü hayali ve sanal dizileri 
başkalarına anlatmak. 


Meşhur bir hikaye: Bir zamanlar, kabiliyete ve yeteneğe çok önem veren bir padişah, çok 
farklı bir bilgi, beceri ve özelliğe sahip, kabiliyeti olan kişileri huzuruna toplar, yeteneklerine 
göre çeşitli hediyeler dağıtırmış. Bir gün adamın biri yeteneğini göstermek için padişahın 
huzuruna çıkmış. On metre uzaklıktaki iğnenin deliğinden ip geçirdiğini iddia etmiş. Buna 
kimse inanmamış. Padişahın huzurunda ilk denemesinde ipi, on metre ilerdeki iğnenin 
deliğinden geçirmiş. Birkaç kez daha yaptırmışlar. Adam her seferinde bunu başarmış. 
Padişah ona “bu işi becerebilmek için ne kadar zaman harcadığını” sormuş. Adam bu işe 
yirmi yılını verdiğini söyleyince, Padişah yardımcılarına, “Bu adama yirmi altın verin ve kırk 
değnek kırılıncaya kadar vurun!” diye emir vermiş. Herkes gibi, adam da çok şaşırmış. 


“Padişahım kırk altını anladık da, kırk değnek niye? Bir kusur mu işledik 


huzurunuzda?” diye soran adama Padişah: 

- “Evet, yaptığın iş kolay değil, imkansız gibi. Sana kırk altını bu zor işi başardığın için 
veriyorum. Kırk sopaya gelince... Bu cezayı, bu kadar gereksiz, faydasız ve ülkemin hiçbir 
ferdine ve derdine fayda sağlamayan bir işi yapabilmek için, o kadar zamanı boşa 
harcadığın için verdim ki, aklın başına gelsin...” 


İnsanlığın Rehberi ve en doğru sözlüsü Hz. Muhammed SAV, şeytanın şerrinden Allaha 
sığındığı gibi, “Faydasız ilimden de Allaha sığınmıştır” (Bkz.: Tirmizi, Daavat, 68.) Acaba 
niçin?... 


Faydasız ve gereksiz ilmin cehaletten daha kötü olduğu, sanırım anlaşıldı. Peki, gerekli 
bilgilerin hangisi daha önemlidir? Bizler, hangi ilimlere öncelik tanımalıyız? 


İşte bu sorunun cevabı çok zor, çünkü; Hubble kanununda belirtilen kainatın sürekli 
genişlemesi gibi, ilim de sürekli katlanarak genişlemektedir. Hz. adem AS zamanındaki ilim 
ile hatta 100 sene önceki ilim ile bugünkü ilim arasında dağlar kadar fark var. Sadece 100 yıl 
önceki hekimlik bile, bugün onlarca kısma ayrılmış ve her bir branşın ucu-bucağı görülemez 
olmuş. Önceleri 5-10 meslek varken, şimdi yüzlerce meslek dalı var. Sosyal ilimler, DİN 
ilimleri, FEN ilimleri, siyaset, spor, Tıp, ziraat, meslek ilimleri ve daha neler neler? Acaba 
insan bunlardan hangisini öğrenmelidir? Hangi birini tam öğrenmeye ömrü yetebilir ki? 


İşte bu nedenlerle de çok önemli olanlara ve meslek edineceklerimizeodaklanmamız şarttır. 
Bu şartlara rağmen, gereksiz bilgi ve meşguliyetlere vakit ayırmanın mantıksızlığını siz 
düşünün. 


Mademki gerçekler böyle, şimdi çok ciddi düşünelim: Önce insanın ömrüne bir bakalım. 
Kaçı dünyada geçiyor? “o Kaçı Ahirette geçecek? Dünya ömrü 130 sene bile olsa, Ahiret; 
SONSUZ, SINIRSIZ, EBEDİ... Sonsuz, ebedi senenin yanında, 130 senenin ne önemi var 
ki?... 


İşte bu tablodan anlaşılıyor ki, aslında Ahiretimiz için ilim tahsil etmekten ve çalışmaktan, 
dünya için ilme ve çalışmaya pek vakit kalmamalıdır. Akıl ve Mantık bunu 
gerektiriyor. Peki, bizler hangisi için daha çok çalışıyoruz? Cevap,yürekler acısı, değil 
mi? 


FIKHİ AÇIDAN İLİM: Her insanın DİN ilmini öğrenmesi Farzdır. Kaynak Hadis-i 

Şerif: “İlim talep etmek ve öğrenmek her Müslümana farzdır.” (İbn Mace, Mukaddime, 
17...Ve bu Hadis-i Şerifin dayandığı ayet: Tevbe, 122. Ayet.). İnsan olarak yaratılan 
herkesin “İMAN ilmini” her gün (sürekliliği emreden ayet; Nisa, 136. “Ya Eyyühellezine, 
amenu, aminu billahi”) tahsil etmesi (bu konuda çaba göstermesi) ise VACİPTİR. Vacibi 
terk eden asi ve günahkar olur. (Bkz.: Taha suresi, 114., Bakara S., 260., Zümer suresi, 9., 
Mücadele S. 11. Ayetler. Ve İ.Azam, İ.Şafi, İ.Hambel, S.Sevri, İ.Eşari v.d.) Çünkü, İlahi emir 
çok net: “Ben cinleri ve insanları, Beni tanıyıp, ancak Bana ibadet etsinler diye 

yarattım.” (51. S./56. A.) ..Ana gaye buysa, gerisi teferruattır... 


Gerçek İLİM elbette bir bedel ve azami gayret ister. Buna mukabil gereksiz bilgileri ise 
şeytan süsleyerek cazip hale getirdiği için, gerçek ilmin veya gerekli bilgilerin önünü 


tıkar... 


İmam Gazali Hz'nin, “Hangi ilmi tahsil edeyim? ” diye soran talebesine verdiği ilginç 


cevap: “Ömründen bir hafta kalmış olduğunu bilseydin, hangi ilmi öğrenirdin?...” olmuş. 


Bu gerçekler ışığında, acaba aklı başında bir insanın, gereksiz bilgilerle meşgul olmaya 
ve zamanını boşa harcamaya hiç gönlü razı olur mu?... 


Okumaktan mani ne kişi Hakk'ı bilmektir 
Çün okudun bilmezsin ha bir kuru emektir. (Yunus Emre) 


“Hiç ölmeyeceğini zanneden biri gibi çalış, yarın ölecek biri gibi de tedbirli 
ol.” (Camiw's-Sagir, 11/12, Hadis No:1201) 


“Sizin hayırlınız dünyası için ahiretini, ahireti için dünyasını terk 
etmeyendir.” (Kenzü'l-Ummal, 111/238, hn: 6336) 


“Dünyaya ait işler, kırılmağa mahkum şişeler hükmündedir; baki ahiret işleri ise, gayet 
sağlam hakiki elmaslar kıymetindedir.” (Bediüzzaman Said Nursi Hz.) 


KEŞKE DAWKİNS'İN KARŞISINDA BEN OLSAYDIM 
Prof. Dr. Nevzat Tarhan / Haber 7-27 Şubat 2012 -Nurnet.Org/ 


Militan Ateizme Anglikan Kilisesi Cevap Veremedi 
Anglikan Kilisesi Başpiskoposunun cahilliği çok şaşırtıcıydı, ayrıca denk olmayanlar arası bu 
münazara Oxford'a hiç yakışmadı. 


Son yıllarda bütün dünya da dinin toplumdaki yerine dair tartışmalar artıyor. Bu çerçevede 
Oxford Üniversitesi”nde Ünlü Biyolog Richard Dawkins ile Anglikan Kilisesi'nin başı 
Başpiskopos Rowan Williams “Tanrının varlığı? konusunda tartıştı. Üç soruya Williams 
bilemiyorum diye cevap verdi. 

Gerçeği araştırma kaygısı olsaydı Dawkins'in karşısına tasarımsal varoluşu savunan bir bilim 
adamı çıkarılırdı. Bu denk olmayan “Debate” yani tartışmalı münazara Oxford'a yakışmadı. 


Milliyet Dış Haberler Servisi?nin haberine göre tartışma şöyle cereyan etti: 


Katolik bir rahipken Tanrı'nın varlığından kesin biçimde emin olunulamayacağını düşünerek 
filozofluğa çark eden Sir Anthony Kenny ‘hakem’ oldu. İki taraf da fikirlerinden taviz 
vermezken beklendiği kadar şiddetli bir tartışma yaşanmadı. 


S-1-Dawkins “Anlayamadığım şey neden dünyanın bir hiçlikten var olduğu fikrinin 
güzelliğini göremiyorsunuz. Bu zerafet dolu, nefes kesici ve güzel bir şey. Neden böyle 
bir şeyi Tanrı gibi karmaşık bir şeyle alt üst ediyorsunuz?” diye sordu. 


Williams, Dawkins'in argümanının “güzelliği? konusunda “hemfikir” olduğunu belirtse de 
“Tanrı'nın bu süreçte bir ayakkabı çekeceği gibi öylesine fazladan bir rolü olduğundan 
bahsetmiyorum” diye esprili bir cevap verdi. 


S-2-Dawkins'in “şefkatli bir Tanrı varsa niye bu kadar acı var?” şeklindeki sorusuna 
Williams samimiyetle “Bunu yapabileceği halde neden daha fazla yapmıyor? 
Bilmiyorum” dedi. 


S-3-Dawkins'in ruhun ölümsüzlüğüne inanıp inanmadığı konusunda ısrarlı sıkıştırmalarıyla 
karşılaşan Williams “ruhun ölümle sona ermediğini? belirtse de insan ruhunun ne olduğu 
konusunda tam bir açıklama getiremedi. Başpiskopos, “Ruhun ne olduğu konusunda hiçbir 
fikrim yok” dedi. 


C-1- Birinci soruya özet cevap: Dünyanın hiçlikten var olduğuna inanmanın zerafet ve 
güzellik dolu olduğu kesin, tek istisnası ölümün varlığı. Eğer ölümü öldürebilirseniz herşeye 
rağmen dünya çok güzel. Ancak her gün bir adım darağacına gittiğini düşünen insan bu 
güzellikten zevk alamaz. Akıllı insan “Sonsuzluğun sonunu” düşünmek zorunda bu soruya 
da en güçlü cevabı tevhid inancı veriyor. 


Her şeye hâkim ve sınırsız güç, irade ve ilme sahip yaratıcıya inanıldığı zaman kulluk 
yükümlülükleri ortaya çıktığı için ateizmi savunanların zihinsel konforu bozulmaktadır. 
Ateizmin kolaycılığı ve duygusal temeli gerçekte budur. Yoksa evrenin tasarımsal varoluşu 
tesadüfi var oluşundan daha çok akla yakındır. Mamafih Dawkins dürüst davranarak 
“Allah'ın yokluğunu ispat edemediği için” ateist değil agnostik olduğunu söylemiştir. 
Dawkins, var da diyemiyor yok da, yani bilinmezci, tıpkı Darwin gibi. 


C-2-“Şefkatli bir Tanrı ve bu kadar acı ve kötülükle nasıl bir arada bulunuyor?” sorusu 
neye baktığınızla ilgili değil “nereden? baktığınızla ilgilidir. Yaratıcının konumundan konuya 
bakarsanız şer sorununa cevap bulabilirsiniz. “İnanç Psikolojisi” kitabımın 225. nci 
sayfasında “Kötülük Sorunsalı? başlığı altında ayrıntılı anlatmıştım. “Sınav Diyalektiği? ile 
evrene bakılmazsa bu soruya cevap alınmaz. 


Eğer kötülük ve şer olmasaydı insanlık ilk insan veya evrimcilerin tanımlaması ile 
“maymunsu ata” düzeyinde kalırdı. 

Nörobilim çalışmaları çerçevesinde “Duygusal Beyin'in varlığı ile insanın iç eğilimleri 
içerisinde kötülük eğilimlerinin genetik alt yapısı doğrulandı. 


Şefkatsiz gözüken davranışlar dünya yaşamının sonsuzluk çizgisinde bir parantez olduğuna 
inananlar için “birer sınav çilesi” olmasından başka bir şey değildir. 


Kötü insan geni yok ama sınırsız iyicili veya sınırsız kötücülü seçme yetimizin varlığı 
kesindir. İnsan bu şekilde kodlanarak var edilmişse, “bunun nedenlerini araştırmak? 
kötülüğün var olmasını reddetmeye çalışmaktan daha zekicedir. 


C-3- Ruhun ölümsüzlüğü “İnancın Epistemolojisi? çalışmaları kapsamında önemli 
başlıklardan birisidir. Materyalist pozitivizmin kuantum evren içerisinde evrenin sonsuz bir 
enerji ile kuşatıldığına itiraz edemediğini biliyoruz. 


O halde ve bütün seçeneklerin aynı anda hem var olduğu hem de yok olduğu bir enerji 
evreninde yaşıyoruz. Dünyadaki dolaşımı bitmiş bir ruh programı bilgi sinyalinin boyut 
değiştirerek başka bir enerji bandına ve boyutuna geçmesi yok olmasından daha akla yakındır. 
Aksi takdirde hayat çok anlamsız olurdu. 


Sanatsal düşünceyi, sembolik ve kavramsal düşünceyi insanın evrim sürecinde kendi kendine 
ürettiğini söylemek bir bilgisayarın işletim sistemini kendi kendine ürettiğini söylemek kadar 
gülünç olmaktadır. 


Ruhun bekası konusu “İnanç Psikolojisi” kitabımda Ruh, Bilinç, Evren Laboratuvarı, Tanrı 
Hipotezi, İnanç geni, Kuantum dinamiği, Elektromanyetik enerjiler, İnsanı anlamak, Din ve 
bilimin sınırları gibi başlıklar altında incelendi. İlgi duyanlar daha fazla bilgiyi buradan temin 
edebilirler. 

Keşke Dawkins'in karşısında ben olsaydım” diye çok hayıflandım. 


TESADÜF SAÇMALIĞI 
13 Şubat 2014- fikiratlasi.com/ 


Bu delilde âlemin tesadüfler sonucu olamayacağına dair misaller verecek ve “Kâinat 
tesadüfen oldu.” sözünün saçmalığını ortaya koyacağız. Şöyle ki: 

1. Misal: Biz İzmir'den Kars'a gideceğiz. İzmir'den kalktık, ‘A kazasına” geldik. Önümüze 
çıkan iki yoldan birini seçtik. Seçimimiz isabetliymiş, ‘B kazasına” vardık. Orada önümüze üç 
yol çıktı. Kafadan atıp üçüncü yoldan gittik. Yine doğru çıktı, ‘C kazasına? vardık. Orada 
önümüze dört yol daha çıktı... Sonunda Kars'a en yakın olduğumuz noktada önümüze bin yol 
çıksa ve biz yine kafadan atıp 375. yolu seçsek ve Kars'a varsak... Bu durum tesadüf ile izah 
edilebilir mi? Kars'a tesadüfen vardığımız kabul edilse bile, devamlı seyahat ederken 
önümüze çıkan binlerce yoldan her zaman doğru yolu bulmamız, her halükarda bir rehberin 
varlığına ve bize yol göstermesine bağlanmak zorunda kalınır. 

Bir atomun hareketi de misalimizdeki bizim hareketimizden farklı değildir. Önünde 
gidebileceği milyarlarca yol vardır; ama o hep en iyi yolu seçer. Bir mahlukun vücut bulması, 
atomun milyarlarca ihtimal içinde en iyi yolu seçmesinin sonucudur. Atomun seçebileceği 
milyarlarca yol arasından en iyisine girmesi, ancak ve ancak bir müdebbirin emriyle ve bir 
tercih edicinin tercihiyle olabilir. Başka bir surette olamaz. 


Şimdi ey kâfir! Bir insanın, önüne çıkan yollardan birini seçerek tesadüfen Kars'a 
ulaşabileceğini kabul edemezken, nasıl olur da şuursuz ve akılsız atomların milyarlarca 
yol içinden en uygununu seçebileceğini kabul ediyor ve mahlukların yaratılışını 
atomların tesadüfi seçimlerine bağlıyorsun. Bunu kabul edene hiç akıllı denilebilir mi? 
2. Misal: Art arda altı kez atılan bir zarın ilk önce 1, sonra 2, sonra 3, sonra 4, sonra 5 ve daha 
sonra da 6 gelmesi olasılığı (1/6)9 yani 46.656 ihtimalde 1'dir. İnsanın kulak kemiklerinin 
sayısı ise altıdır. Bu altı kemiğin tesadüfen ortaya çıktığı kabul edilse bile, bu kemiklerin şu 
andaki mevcut sıralarıyla dizilme ihtimali 46.656'da 1 ihtimaldir. Bu sadece bir insandaki 
kulak kemiklerinin tesadüfen dizilme ihtimalidir. Bir de bu dizilişin şu anda yeryüzünde 
bulunan 7 milyar insanda aynı şekilde olduğu düşünülür ve bütün insanların aynı şekle sahip 
olmalarının ihtimalini bulmak istersek, 46.656 rakamını 7 milyar kere çarpacağız. İşte eğer 
sonucu telaffuz edebilirseniz, bu kadar ihtimalde bir ihtimaldir. Allah?ı inkâr eden neyi 
kabul etmek zorunda olduğuna bir baksın ve bundan utansın! 

3. Misal: Yine elimize bir zar alıp attığımızda o zarın 4 gelme ihtimali altıda birdir. İki zarı 
aynı anda atsak, ikisinin de 4 gelme ihtimali 36'da birdir. İki zarı iki defa atıp her ikisinde de 
iki zarın 4 gelme ihtimali ise 1.296'da birdir. Dört defa peş peşe attığımızda her iki zarın da 
her defasında 4 gelme ihtimali ise 1.679.616'da birdir. Acaba iki zarın dört defa peş peşe 4 
gelme ihtimali 1.679.616'da bir ise, bir insanın vücudunda bulunan 206 kemiğin birbirine 
uygun olarak gelme ihtimali acaba kaçta kaçtır? Yani şunu düşünelim: Faraza bütün 
kemiklerim tesadüfen yaratıldığını düşünüyoruz. Bizler bu kemikleri aldık ve bir torbaya 
koyduk. Her defasında bir kemik çekeceğiz ve iskeletimizin dizilişini oluşturmaya 
çalışacağız. Yanlış bir kemik çektiğimizde, o ana kadar çektiğimiz doğru kemikleri tekrar 
torbaya koyup baştan başlayacağız. Acaba 206 kemiği doğru olarak çekebilme ihtimalimiz 
kaçta kaçtır? Trilyonlarla ifade edilemeyecek kadar çok... Ve şunu unutmayın, biz bu hesabı 
kemiklerin tesadüfen yaratıldığını kabul ederek yaptık. Bir de kemiklerin tesadüfen 
yaratılmasını hesaplamaya kalksak... Bir de bunu bir insanda değil -madem yaratılan her 


insan aynı kemik yapısına sahip- bütün insanlarda yapsak... Ve buna bir de diğer hayvanları 
eklesek... Acaba böyle bir ihtimal hesaplanabilir ve rakamlarla ifade edilebilir mi? İşte ey 
Allah'ı inkâr eden akılsız adam! Allah'ı inkâr etmek ile nasıl bir ihtimalin vukuunu 
kabul etmek zorunda kalıyorsun buna bir bak ve aklını tamamen kaybetmemişsen 
bundan dön! 

4. Misal: Şimdi Ayasofya Camisi'nin tabiat olayları tarafından kendi kendine, mimarı 
olmadan yapıldığını düşünelim. Bu nasıl olabilir? Kuzeyden esen rüzgâr 10,7 ton su getirir, 
buraya döker. Güneydoğudan esen rüzgâr 4,3 ton kadar demir getirir. Batıdan esen rüzgâr 
11,5 ton kireç, doğudan esen rüzgâr 2,37 ton tuğla... Diğer bir taraftan esen rüzgâr ise 
tuğlaları dizer. Başka bir rüzgâr çimentoyu yerleştirir ve böylece Ayasofya Camii meydana 
gelir. Yine bir rüzgâr tarladaki dikenleri toplar. Bunlar, koyunlar üzerlerinden geçerken 
tüylerini koparıp halı dokurlar ve halı caminin içine düşer. Diğer bir rüzgâr, oduncular yemek 
yerken baltalarını alıp ağaçları keser ve bir marangozhaneden geçerken uygunca doğrar. 
Kazara çiviler bunun üzerine gelir, çekiçler çarpar ve minber caminin içine kendiliğinden 
düşer... Herhâlde Ayasofya Camisi'nin ustasını inkâr edip camiyi tesadüfe havale ettiğimizde 
bundan daha mantıklı bir açıklama olamaz. 

Şimdi cami ile hücremizi mukayese edelim: Bu cami 1200 metrekare, bizim hücremiz ise 5- 
10 mikron. Bu camiye 5-10 çeşit malzeme, bizim hücremize ise 30.000 çeşit bileşim lazım. 
Bu camiye lazım olan maddeler kilolar, tonlarla ifade ediliyor; hücrede ise maddeler 
mikrogram ile ifade edilecek kadar hassas, zerre kadar değişme olsa hücre bozulur. 


Şimdi soruyoruz ey Kâfir! Caminin kendi kendine meydana gelmesini kabul edemezken 
ve buna gülerken, bundan daha acayip bir muhal olan bir hücrenin kendi kendine 
oluşabileceğine nasıl imkân veriyorsun? 

5. Misal: Bir maymunu daktilonun karşısına oturtalım. Maymun daktilonun tuşlarına rastgele 
dokunsun, böyle rastgele yapılan hamleler neticesinde anlamlı bir kelimenin oluşması 
mümkün müdür? Ya anlamlı bir cümlenin oluşması? Ya da anlamlı bir sayfanın? Peki, 
anlamlı bir kitabın oluşması ihtimal dâhilinde midir? Elbette hayır! Böyle bir maymunu 
daktilo başına oturtsak, “A” harfini yazma ihtimali 29'da 1'dir. “AT” yazma ihtimali ise 
(1/29.29), yani 841'de 1'dir. Mesela 7 harfli “TESADÜF” yazma ihtimali (1/297) yani 
17.249.876.309'de 1'dir. Bu ise zaman bakımından da imkânsızdır. 

Acaba insan ve diğer canlılar, yedi harfli bir kelimeden daha mükemmel değil midir? 
Canlıları bir kenara bırakarak tek bir DNA'ya baksak, bir DNA molekülünde yaklaşık 
olarak 3.5 milyar nükleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur. Yedi harften oluşan bir 
kelimenin tesadüfen oluşma ihtimali 17.249.876.309'de 1 ise acaba bir tek DNA'daki 3.5 
milyar harfin tesadüfen oluşma ihtimali nedir? 

6. Misal: Dünya üzerindeki bütün elverişli atomları kullanmak şartıyla, dünyanın 
yaratılışından bu yana kadar geçen zaman içinde bir tek proteini tesadüfen elde edebilme 
ihtimali 1/10“! dir. Yani 10 rakamını 161 defa kendisiyle çarpın ya da 10 rakamının sağına 
161 tane sıfır koyun. İşte bir proteinin tesadüfen oluşma ihtimali, bu kadar ihtimalden sadece 
bir ihtimaldir. 

Fakat iş bu kadarla da bitmiyor. Zira en küçük bir canlı için 238 protein daha gerekmektedir. 
Bu kadar proteinin tesadüfen oluşma ihtimalini telaffuz etmek isterseniz, trilyon kelimesini 
9.975 defa tekrarlamanız gerekir ki bu yaklaşık iki saatinizi alır, sonra çıkan rakamı 10 ile 
çarpınız. İşte bir canlıdaki proteinlerin tesadüfen oluşması ihtimali bu kadar ihtimalden bir 
ihtimaldir. 


Hâl böyleyken, kâinatın tesadüfler sonucu meydana geldiğini iddia edenin aklından 
şüphe edilmez mi? 
[divider] seyrangah tv alıntıdır 


BİZ HAYAL MİYİZ? (1) 
Ümit Şimşek-06 Kasım 2017- nurnet.org/ 


Maddenin hayalden ibaret olduğu yolunda, tarih boyunca Doğuda ve Batıda pek çok defalar 
tartışma konusu teşkil etmiş bulunan bir eski iddia, son birkaç senedir bizim toplumumuzda 
yine gündeme getirilmiş bulunuyor. Bu defa, iddia, bilimsel bir buluş, ispatlanmış bir gerçek, 
bir tevhid delili ve bir inanç esası olarak sunuluyor ve bu kimliğiyle, girdiği zihinlerde pek 
çok soruya yol açıyor: 


Biz bir hayal miyiz? Dünyamız hayal mi? Gördüklerimiz hayal mi? Okuduklarımız hayal mi? 
Dostlarımız, düşmanlarımız birer hayal mi? Yiyip içtiklerimiz, gezip gördüklerimiz birer 
kuruntu mu? Şimdiye kadar bildiğimiz ve inandığımız şeyler temelinden yanlış mıydı? 


Daha yüzlercesi, daha binlercesi—ve bütün bunların yanı sıra, bir de can alıcı soru: 
Herkes ve herşey bir hayal ise, hakikat olan ne? 


Ayrıca belirtmeye belki hiç gerek yok; ama, eğer herşey bir hayalden ibaretse, bu konuyu 
tartışmak da bir hayalin ötesine geçemeyecek demektir. Ancak biz bu görüşü peşin peşin 
benimsemiş olmadığımız için, hayal peşine düşme endişesine kapılmaksızın, konunun hakiki 
ve ciddi bir biçimde tartışılması gerektiğini düşünüyoruz. 


Böyle bir tartışma, bütün ayrıntılarıyla ve tarihsel seyriyle birlikte ele alınacak olursa, elbette 
ki bir dergi sütunlarına sığmaz. Ancak konunun temel noktalarını aydınlığa kavuşturmak ve 
“Bu iddialarda bir gerçeklik payı var mı, yok mu?” şeklindeki bir soruya net bir cevap ortaya 
çıkarmak için, bu sütunların o kadar da dar gelmeyeceği düşüncesindeyiz. 


Felsefe Mi, Tasavvuf Mu, Kelâm Mı? 


İçinde yaşadığımız dünyanın gerçek bir varlığa sahip olmadığı yolundaki düşünce, insanlık 
tarihinin yabancısı değildir. Bu konudaki tartışmalar, bir tarafta Batının, diğer tarafta 
Doğunun eski din ve felsefelerine kadar uzanır. Tarih boyunca da çeşitli inanç ve felsefe 
mensupları, eşyanın gerçek bir varlık olmadığı yolunda görüşler ileri sürmüşlerdir. İslâm 
kültürü içinde ise, bu iddiaların, İslâmın ortaya çıkışından asırlarca sonra, “vahdet-i vücud” ve 
“vahdet-i şuhud” kavramlarıyla birlikte, tasavvuf akımları içinde ciddi biçimde taraftar 
bulduğunu görüyoruz. Felsefe ve tasavvufun yanı sıra, kelâmcılar arasında da bu konu, 
akaidle ilişkisi yüzünden, uzun uzun tartışılmıştır. Böylece, varlıkların hayal ve vehimden 
ibaret olduğu yolundaki görüşlerin felsefe, tasavvuf ve kelâm (veya akaid yahut usulüddin) 
olmak üzere üç ayrı alanla ilgisinin bulunduğunu söyleyebiliyoruz. Ancak, her üç açıdan 
yaklaşım da, diğerlerinden kesin biçimde ayrılan bakış açısı, yöntem ve sonuçları ortaya 
çıkardığından, bugün tartışılmakta olan hayal modelini incelemeden önce, onun ait olduğu 
yeri belirlememiz gerekecektir. 


Bu konu, gündemimize bir akaid meselesi olarak getirilmiştir; kamuoyunda yol açtığı sorunlar 
da inançla ilgili tereddüt ve tartışmaları içermektedir. Onun için, söz konusu modelin felsefi 
dayanakları bulunsa bile, pratikte bizi çok fazla ilgilendirmeyeceği ortadadır. Bu durumda, 
geriye kelâm ile tasavvuf alanları kalmaktadır. Ancak, tartışılan şeyin bu ikisi arasında nereye 
oturduğunu kesin sınırlarla belirlemek, göründüğü kadar kolay bir iş değildir. 


Bir açıdan bakıldığında, konunun bir tevhid ispat aracı olarak gündeme getirildiğini 
görüyoruz ki, bu durumda yerini de kelâm ilmi olarak belirlemek gerekiyor. Diğer yandan, 
iddiaların kaynağına ve ispat biçimine baktığımızda, kelâmın kaynaklarının terk edildiğini 
görüyoruz. Konunun tasavvufla ilişkisini incelediğimizde ise, bu defa tasavvufun 


yöntemlerini göremiyoruz. Ve sonunda, kendimizi, felsefe-tasavvuf-kelâm karışımı bir model 
karşısında buluyoruz. 


Hayal Modeli Ve Tasavvuf 


Önce, maddenin bir hayalden ibaret olduğu yolundaki görüşün, İslâm kültüründe, tasavvufa 
dayandığını dikkate almamız gerekir. Zaten iddia sahipleri de bu konuda delil olarak iki İslâm 
mutasavvıfını, Muhyiddin ibnü”l-Arabi ile İmam Rabbâni'yi göstermektedirler. Ancak bu 
iddianın bir doğru, bir de yanlış tarafı vardır. Muhyiddin ibnü'l-Arabi'nin, Allah'tan başka bir 
varlık kabul etmeyen “vahdet-i vücud” görüşüne sahip olduğu doğrudur; İmam Rabbâni ise, 
yaratılmışların da harici bir varlık sahibi olduğunu net bir şekilde ifade etmektedir. İmam 
Rabbâni'nin tevhidi, vücuda değil, şuhuda dayanan bir tevhiddir ki, vahdet-i şuhud adıyla 
anılır. Bunu, İmam Rabbâni şu şekilde açıklamaktadır: 


Meselâ bir kimse güneşin varlığına ilmi bir yakınlık peyda etse, bu yakınlık diğer 
yıldızların o anda yok kabul edilmesini gerektirmez. Fakat güneşi temâşâ eden bir insan, 
yıldızları göremez. Çünkü o anda, onda, güneşi görme isteğinin dışında bir arzu yoktur. 
Buna rağmen, bu insan mutlaka bilir ki, yıldızlar yok değildir; güneşin parlak ışığından 
dolayı görünmezler. ... Güneş doğduktan sonra yıldızları yok bilmek başka, o anda 
görmemek başkadır.!' 


İmam Rabbâni”nin, Muhyiddin ibnü”l-Arabi'yi birçok mektubunda bu açıdan tenkit ettiği de 
bilinmektedir. Meselâ, Mektubat 'ının ikinci cildinin birinci mektubunda, “Şeyh Muhyiddin 
ve izinden gidenlerle aranızdaki fark nedir?” şeklindeki bir soruyu Rabbâni şöyle 
cevaplandırıyor: 


Bu ikisi arasında ne büyük fark vardır! ... Onlar gölge varlığın ancak vehim ve hayalde 
var olduğunu ileri sürüp mücerred teklikten başka hariçte bir mevcudun varlığını kabul 
etmezken, bu fakir, bu gölgeye ait varlığın hariçte varlığını sabit görüyor. ... Eğer bu 
büyükler, hariçte gölge varlığın, hariçteki asıl varlığın gölgesi olduğunu bilselerdi, 
hariçte âlemin var olduğunu inkâr etmez, bunu yalnızca vehim ve hayalde var 
saymazlardı. 2 


Bu durumda, âlemin bir hayal ve vehimden ibaret olduğu yönündeki görüş, iddia edildiği gibi 
İmam Rabbâni ile Muhyiddin ibnü”l-Arabi'nin ortak görüşü değil, bunlardan sadece 
Muhyiddin ibnü’l-Arab? ye ait olan ve diğer İslâm âlimleri gibi İmam Rabbâni tarafından da 
ciddi şekilde tenkide uğramış bir görüş olarak kalmaktadır. 


Bununla birlikte, kim tarafından savunulursa savunulsun, vahdet-i vücud modelinin bir 
tasavvufi görüş olduğunu dikkatten uzak tutmamak gerekir ki, bu durum, birtakım hususları 
sağlıklı bir incelemenin vazgeçilmez şartları haline getirmektedir. 


Birincisi: Bu model, İslâm tasavvufunun bir ürünüdür ve Doğunun veya Batının diğer din ve 
felsefeleriyle bir ilişkisi yoktur. 


İkincisi: Tasavvuf, kendi özellikleriyle, kendi yöntem ve ıstılahlarıyla, başlı başına bir 
kültürdür ve bu kültürün terimlerini ve olgularını, kendi şartları içinde değerlendirmek icap 
eder. Seyr, sülük, zıll, gölge, hayal, vehim, esmâ, sıfât, şe'n, fenâ, keşif, zevk, müşahede, 
cezbe, tecelliyat, mülk, meleküt, misal gibi yüzlerce tasavvufi kavram vardır ki, bir tasavvuf 
ehlinin hayalden, gölgeden, vehimden, tevhidden söz ettiği zaman neyi kast ettiğini 
kavrayabilmek için, herşeyden önce, bu kavramlara âşinâ olmak ve onları kendi muhtevâları 
içinde yerli yerine oturtmak gerekir. 


Üçüncüsü: Tasavvufi görüşler teorik bilgileri değil, yaşanan bir hali yansıtırlar. İster vahdet-i 
vücud olsun, isterse vahdet-i şuhud, bunlar, manevi âlemlerde bir seyir izleyen yolcunun, nice 
mertebeler kat ettikten sonra erişeceği bir menzili ifade etmektedirler. Öyle bir mevkide 
bulunanlar, baktıkları yere kâinatın gerisinden değil, kâinatı kendi arkalarına almış olarak 
bakmaktadırlar; dolayısıyla, şu veya bu seviyede dünya ile herhangi bir bağı bulunan 
kimselerin böyle bir konuda onları anlamaya veya anlatmaya çalışmaları yahut felsefe 
ekollerinde bu görüşlerin benzerlerini araştırmaları kadar beyhude bir çaba düşünmek 
mümkün değildir. 


Dördüncüsü: Yukarıdaki maddeden de çıkarılabileceği gibi, tasavvuftan alınan bir görüşün 
ispatı da, açıklanması da tasavvufun kendi yöntemleri içinde cereyan etmelidir. Bu yöntemler 
ise, seyir, keşif, zevk, şuhud yöntemleridir. Bu ise, kelâmın, tefsirin, hadisin yahut fıkhın 
yöntemlerinden çok farklıdır. O yüzden, “Madde hayaldir” şeklinde bir iddia ortaya atıldığı ve 
bu iddianın kaynağı olarak tasavvuf gösterildiği zaman, bu iddia sahiplerinin, böyle bir 
deneyimi yaşamış, keşif ve gözlemini gerçekleştirmiş olarak ortaya çıkmış olması ve 
iddialarının ispat ve açıklamasını da aynı kaynağın tabiatına uygun yöntemlerle yapması 
beklenmelidir. Yoksa Muhyiddin ibnü'l-Arabi'nin yahut İmam Rabbâni'nin yaşamış olduğu 
olağanüstü deneyimler üzerinde bizim yirmi birinci yüzyılın dünyasında oturduğumuz yerden 
ahkâm kesmemiz ve bunları yorumlamaya kalkmamız bir değer taşımayacaktır. 


Bugün maddenin hayaliyetiyle ilgili iddiaları savunanlara gelince: 


Bunlar, iddialarının İslâm literatüründeki delili olarak tasavvuf kaynaklarını 
göstermektedirler. Ancak kendilerinin aynı yolu izledikleri ve seyr ü sülük, keşif ve müşahede 
yoluyla bu gözlemleri paylaşmış olduklarına dair bir iddiaları yoktur. Hattâ, yapılan nakillerin 
de ortaya koyduğu gibi, bu kaynakların ve içerdikleri terimlerin doğru bir şekilde anlaşılmış 
olduğuna dair ciddi bir belirti de yoktur. Bu kaynaklara, daha ziyade, “İslâmi bir dayanak” 
bulabilme kaygısıyla başvurulduğu anlaşılmaktadır. Daha net bir şekilde ifade etmek 
gerekirse, iddialar hem nitelik, hem de yöntem itibarıyla, felsefi bir görünüm arz etmekte ve 
tasavvufla herhangi bir ilişki ortaya çıkarmamaktadır. Bununla birlikte, akaid alanına girdiği 
ve—görüş sahiplerinin iddiasına göre—tevhid hakikatinin bir ispat aracı olarak kullanıldığı 
için, konu ister istemez kelâm disiplininin sahasına taşmakta ve bir de meseleye bu yönden 
bakmamızı gerekli kılmaktadır. 


Kelâm Açısından 


Kelâm ilmi açısından incelendiğinde ise, konuya, bu disiplinin kapsamı, yöntemleri ve 
kaynakları açısından yaklaşmamız gerekecektir. Önce kelâm ilminin kapsadığı konulara 
bakalım. 


Kelâm ilmi, (1) Allah'ın zâtını ve sıfatlarını, (2) peygamberliğe ait meseleleri, (3) ilk yaratılış 
üzere inceleyen bir disiplin olarak tanımlanır.*! Kâinatın yaratılışını ve mahiyetini ilgilendiren 
bir model, en azından, usul-ü selâsenin üçüncüsünü ilgilendirdiği için, kelâm ilminin alanında 
incelenebilir. Ancak, tanımdaki “İslâm kanunu üzere” kaydı bu konuda önemli bir şart olarak 
durmakta ve meselenin İslâmi bir çizgide ele alınıp alınmadığı hususunda bizi ihtiyata davet 
etmektedir. 


İkinci olarak, kelâm ilminde ispat amacı söz konusudur. Zira, İmam Gazali'nin ifade ettiği 
gibi, kelâm ilminin gayesi, “Ehl-i Sünnet akidesini, bid'at ehlinin sebebiyet vereceği zihin 
karışıklıklarından korumaktır.” Maddenin hayalden ibaret olduğunu öne sürenler, bu 
iddialarıyla, maddeye tapanların sığınaklarını yok ettiklerini savunmakta ve böylece tevhid 


inancını ispatlamaya çalıştıklarını öne sürmektedirler. İşte bu yönüyle, konunun kelâm 
disiplini içinde incelenebileceğini söyleyebiliriz; ancak, burada da Gazali'nin dikkat çektiği 
husus ciddi bir soru ortaya çıkarmaktadır: Bu modelin, gerçekten zihinleri karışıklıklardan 
koruma ihtimali mi daha yüksektir, yoksa sükün ve selâmet içindeki zihinleri karıştırma 
potansiyeli mi? 


Kelâm ilminin üçüncü özelliği ve şartı ise, Kitap ve Sünnete dayanmasıdır. Bu ilim, ancak 
Kitap ve Sünnete uyması halinde şer'i ilimlerden sayılmaktadır. İşte burada, maddenin 
hayaliyeti iddiası en büyük açığını vermektedir. Çünkü, ne Kitapta, ne de Sünnette, remiz 
veya ima ile dahi olsa, böyle bir modeli destekleyecek bir ifade bulmak mümkün 
değildir. Tam tersine, biraz ileride de temas edileceği gibi, Kur'ân'ın muhkem âyetleri, 
hiçbir hayal ihtimaline açık kapı bırakmayacak netlikte, böyle bir modelin karşı 
delilleriyle doludur. 


Böylelikle, maddenin hayaliyetine dair son zamanlarda İslâm inancı hesabına ileri sürülen 
model, ne tasavvuf, ne de kelâm ekolleri içinde kendisine bir yer edinememiş bulunuyor. Bu 
model her ne kadar kendisine tasavvuftan referans almaya çalışsa da, onun yolunu ve 
yöntemini izleyerek bu noktaya varamıyor; kelâmın yöntemlerini izlemeye kalksa da onun 
dayandığı yere dayanmıyor. Bu durumda, modelin sığınacağı tek yer olarak felsefe kalıyor ki, 
bunu da biz tartışma alanımızın dışında tutuyor ve “Gerisini sofistlerle felsefeciler düşünsün” 
diyerek, konuyu asıl incelenmesi gereken açıdan ele almak ve “Maddenin hayaliyeti iddiası 
İslâm akidesine uygun düşer mi?” sorusuna cevap aramak istiyoruz. 


Akaidin Kaynakları Ve Hayal Modeli 


Bu konuda ilk ve son olarak söylenecek ve altı kalın bir çizgiyle çizilmesi gereken bir söz 
varsa, oda şudur: 


İslâm akaidini, sadece ve sadece Kur'ân ve Hadis belirler. Kur'ân'ın ve Hadisin dışında, 
Islâm akaidinin hiçbir kaynağı yoktur. 


Bu iki kaynak içinde de, akaid konusunda asıl belirleyici olan, Kur'ân'dır; Kur'ân'ın ise 
muhkem âyetleridir, yani, anlamı açık, net ve kesin olan âyetlerdir. İlk anda çeşitli şekillerde 
yorumlanmaya elverişli gibi görünen müteşabih âyetler ise, Kur'ân'ın deyimiyle “kitabın 
anası olan” muhkem âyetlerin ışığında açıklanır. Önceliği müteşabih âyetlere vererek 
muhkem âyetlere dayanmaksızın onları yorumlamaya çalışmak ise, Kur'ân tarafından, 
“kalplerinde sapıklığa meyil olanların fitne arayışı” olarak nitelendirilmiştir.”! 


Hadislere gelince, onların akaid konusundaki rolü, genellikle, Kur'ân'ın net ve sağlam 
temellere oturttuğu inanç esaslarını ayrıntılandırmaktan ibarettir. Bunu da, mütevatir veya 
meşhur olarak nitelenen ve çok sayıda râvi tarafından rivayet edilen hadisler yapar. Bunların 
dışında kalan ve âhâd haberler olarak anılan hadisler ise, râvileri ne kadar güvenilir olsalar da, 
akaid konusunda tek başlarına belirleyici olarak kabul edilmez, ancak bunlar âyet veya 
mütevatir hadislerle sabit olmuş konuları açıklamakta kullanılabilir."6! 


Akaid belirleyici olarak Kur'ân ve Hadisten başka bir kaynak düşünülemeyeceğine göre, 
Sahabeden başlamak üzere bugüne kadar gelen ve gelecek olan İslâm âlimlerine bu konuda 
düşecek olan şey, belirlenmiş olan akidelerin açıklanması, ispatı, şüphe ve tereddütlere karşı 
korunması gibi işler olacaktır. Onun dışında, akaid esaslarına taallâk eden ve daha önce 
Kur'ân ve Hadiste açıkça belirtilmemiş bir hususta, ne kadar büyük ve tartışılmaz bir kişiliğe 
sahip olursa olsun, hiçbir İslâm âliminin görüşü, kendi başına bir belirleyici unsur olarak ileri 
sürülemez ve yorumlanamaz. 


Kur'ân Ne Diyor? 


Bu tesbitin ışığında, ilk olarak yapılması gereken şey, maddenin hayaliyeti ile ilgili iddiaları 
Kur'ân'a arz etmek olacaktır. Bu konuda Kur'ân'dan açık bir cevap almak hiç de zor olmaz; 
çünkü Kur'ân, yüzlerce âyetinde yaratılıştan, yaratıştan, yaratılmış olanlardan ve onların 
geçmiş ve gelecek hallerinden söz etmekte, açık ve anlaşılır tasvirlerde bulunmaktadır. 
Kur'ân'ın hangi sayfasını açsanız, içinde yaşadığımız âlemden birşeyleri somut olarak bir 
veya birkaç âyette bulursunuz. Bütün bu tasvirleri bir araya getirdiğiniz zaman, kendinizi 
dünyadan âhirete, zerreden yıldızlara, görünen âlemden görünmeyen âlemlere kadar 
herşeyiyle son derece canlı ve gerçek bir dünyanın içinde bulursunuz. Pek çok âyette ise, şuna 
benzer ifadelerle, bütün bunların hak ve hakikat olduğu ayrıca vurgulanmıştır: 


Görmedin mi: Gökleri ve yeri, Allah hak olarak yarattı.” 


Güneşi bir ışık, Ayı bir nur yapan ve yıllarınızı sayıp hesabınızı bilesiniz diye ona menziller 
takdir eden de Odur. Allah bütün bunları başka birşeyle değil, ancak hak ile yarattı. *! 


Biz göğü, yeri ve ikisi arasındakileri oyun oynamak için yaratmadık. Eğer bir oyun edinmek 
isteseydik, onu kendi katımızdan edinirdik! 5! 


Biz gökleri, yeri ve ikisi arasındakileri oyun oynamak için yaratmadık. Bütün bunları Biz 
ancak hak ile yarattık; lâkin çokları bunu bilmez."'9! 


Onlar ki ayaktayken, otururken yahut yatarken, her hallerinde Allah'ı anarlar ve göklerin ve 
yerin yaratılışını tefekkür ederler: Rabbimiz, Sen bunu boşuna yaratmadın. Münezzehsin, bizi 
ateş azâbından koru. 


Bütün bu muhkem âyetlerde, hak sözünün tekrar tekrar teyid edilerek geçmesi, bu sözcüğün 
anlamına uygun düşmeyen her türlü anlayış ve yorum için kapıyı ebediyen kapatmış 
bulunmaktadır. Hak kelimesiyle dünyada hiçbir zaman bağdaşmayacak iki kavram düşünmek 
gerekirse, bunlar herhalde vehim ve hayal olmalıdır. Tefsir ilimlerinin temel usullerinden 
birisi, Kur'ân âyetlerinden herhangi biri üzerinde yapılan yorumların, aksine açık bir karine 
olmadıkça, “âyetin zahir mânâsına ters düşmemesini” gerektirir. Eğer yapılan yorum akaid 
konusunda ise, âyetin zahirine ters düşmemek de yetmez; öne sürülen yoruma, Kur'ân'ın 
başka âyetlerinden ayrıca şahit de getirmek gerekir.!!?”! Çünkü, Kur'ân, İslâm akaidinin 
temellerini hiçbir tereddüt ve kuruntuya meydan bırakmayacak bir açıklıkla tespit etmiştir. 
Eğer âyetlerin bir yerinde, âlemin hayalden ibaret olduğu görüşüne imkân verecek bir 
ifade varsa, bu mutlaka daha başka birçok âyetle de desteklenmiş olmalıdır. Oysa 
gerçek bunun tamamen tersi yöndedir: Yaratılmış olanların gerçek bir varlığa sahip olduğu 
üzerinde bu kadar vurgu yapıldıktan başka, daha yüzlerce âyette, pek çok varlığın adı 
sayılarak onların yaratılışına dikkat çekilmekte, bunların hikmetleri anlatılmakta ve insanın 
hizmetine sunulmuş oldukları bildirilmektedir. Daha da ötesi, bir kısım hakikatlere dikkat 
çekerken, Kur'ân, söz konusu varlıklardan bazılarına yemin ederek sözlerine başlamaktadır. 
Bu durumda insan sormaz mı: 


Acaba Allah, hayal ve kuruntuları mı “hak ile yarattığından” söz ediyor? 


Veya hayal ürünü gökler ile hayal ürünü yerdeki hayalleri mi Allah bize “göklerin ve yerin 
âyetleri” diye takdim ediyor? 


Veya “Sizin hizmetinize sundum” dediği hayallerle mi bizi avutuyor? 


Yahut “Gökteki ve yerdekiler Onu tesbih eder” derken, Allah, kendisine sunulan hamd ve 
tesbihlerin de birer vehimden olduğunu mu söylemek istiyor? 


Yoksa Allah, hakiki bir varlığı olmayan hayaller üzerine mi yemin ediyor da Ulühiyetinin 
izzet ve celâlin—hâşâ—bir vehim oyuncağı yapıyor? 


Bir Garip Hayalperestlik 


Maddenin hayaliyetiyle ilgili iddiaların en ilginç yönlerinden birisi, bu iddiaların bir tevhid 
delili olarak sunulmak istenmesidir. Madde diye birşey olmadığı anlaşılınca maddenin bir 
gücü de kalmayacak, böylece bütün kudret ve kuvvetin Allah'a ait olduğu kabul edilecektir! 
İyimser bir görüşle, bu bir çözüm olarak telâkki edilebilirdi. Nihayet, arabalar olmazsa trafik 
sorunu, okullar kapanırsa eğitim sorunu olmaz. Aynı mantığı izleyerek, maddenin olmadığı 
yerde, maddenin yaratıcılığından da söz etme imkânının kalmayacağı öngörülebilir. Keşke iş 
bu kadarla kalsaydı! Ama herşeyin bir vehim olarak algılandığı bir hayali âlemde, olmayan 
şeyin yaratıcıya ihtiyacını kim nasıl ispat edecek? Veya bu yaratıcı, vehmi bir yaratıcı yahut 
vehimlerin yaratıcısı olmaktan öteye gidebilecek mi? 


Herşeyin bir hayalden oldğuunu ispat etmeye çabalayan şu tasvirlere bir göz atalım: 


“Çay içerek yakın bir dostu ile sohbet eden bir insan, sıcak çay bardağından eli yanınca 
hemen bardağı elinden bırakır. Ancak burada da söz konusu kişi, bardağın sıcaklığını gerçekte 
elinde değil beyninde hisseder. Aynı insan çayın tadını ve kokusunu da beyninde algılar, 
görüntüsünü ise beyninde seyreder. Fakat insan, zevkle içtiği çayın aslında beyninde bir algı 
olduğunu hiç fark etmeksizin, bardağı kendi dışında ve maddesel bir gerçek zannederek yine 
görüntüsü beyninde oluşan arkadaşı ile sohbet eder. ... Bugüne kadar hiçbir insan nanenin 
aslının tadına bakmamıştır. Nane olarak algıladığı tat, beyninde oluşan bir algıdır sadece. 
Çünkü nanenin aslına ne dokunabilir, ne onun aslını görebilir, ne aslının kokusunu veya tadını 
alabilir.!!*! Sonuç olarak, biz hayatımız boyunca bize gösterilen kopya algılarla yaşarız. Ancak 
bu kopyalar o kadar gerçekçidir ki, hiçbir zaman kopyalarını yaşadığımızı fark etmeyiz. 
Örneğin, şu anda başınızı kaldırın ve bulunduğunuz odada gözünüzü gezdirin. Kendinizi 
içinde mobilyalar bulunan bir odanın içinde gibi görüyorsunuz. Oturduğunuz koltuğun 
kollarına dokunduğunuzda, sanki gerçekten bu kolların asıllarına dokunuyormuş gibi 
sertliğini hissediyorsunuz. ... Algıladığımız herşeyin beynimizde meydana geldiği bilimsel 
olarak kanıtlanmış bir gerçek olmasına rağmen, insanların çoğu, beynimizin dışında bu 
görüntülerin asılları olduğunu zan ve iddia ederler. Bu, hiçbir zaman ispatlayamayacakları bir 
iddiadır. Ayrıca, maddeyi dışarıda var zannetseler bile, daha önce de belirtildiği gibi 
beynimizin dışında ne ses, ne ışık, ne de renkler bulunmaktadır. Işık, dışarıda enerji dalgaları 
veya enerji paketçikleri şeklinde bulunur ve ancak retinaya çarptığında bildiğimiz ışık 
kavramı ile karşılaşırız. Benzer şekilde dışarıda ses de yoktur.” 


Kuruntu bir kere kurulmaya başladıktan sonra nerede duracağını kimse kestiremiyor. “Bardak 
gerçek değil; beyindeki görüntüden ibaret.” Peki, beyin? O da gerçek değil. “Tadı, kokuyu, 
sesi, ışığı, gerçek olmayan beyin algılar.” Ya tad, koku, ses, ışık? Onlar da gerçek değil. 
Özetle, vehim diyen dilimizin, hayal gören beynimizin kendisi de dahil olmak üzere, hiçbir 
şey yok âlemde. Hattâ âlem de yok; hattâ “şey” de yok. Var denecek ne varsa, hepsi bir 
hayalden, bir kuruntudan ibaret. Muvahhid sofistlerimiz bize böyle bir kâinat modeli tasvir 


ediyorlar. 


Eğer “Bundan ne çıkar?” diyorsanız, bu kafayla akaid sorunlarını çözmeyi ve bu dini 
yaşamayı bir deneyin isterseniz: 


Vehimden ibaret bir dünyada, bize inen Kur'ân'ın gerçekliğinden nasıl emin olabiliriz? 


Haydi, bu sorunu aştık ve vehim sıfatını, sadece elimizdeki mushafın maddesine 
yakıştırmakla kurtulduk diyelim. Daha ilk sayfasını çevirdiğimiz zaman, kendisini 


bize Rahmân, Rahim, Âlemlerin Rabbi isimleriyle tanıtan Allah, acaba bu isimlerle neyi 
murad etmiş olabilir dersiniz? 


Hayalden ve vehimden ibaret bir dünyada, bu isimlerin tecellilerinden ve mazharlarından söz 
etmek hiç de kolay olmayacaktır. E&er—Allah Resulünün yaptığı gibi—bağrına yavrusunu 
basmış bir anneyi bir rahmet nümunesi olarak gösterecek olursanız, bu, iki kuruntusal varlık 
arasındaki vehmi bir ilişkiden başka neyi ifade edebilir? Eğer “âlemler” lâfzı hayali âlemleri 
ifade ediyorsa, “Âlemlerin Rabbi” neyi anlatır? 


İsterseniz, şöyle bir âyeti, bu hayal kuramı ışığında anlamaya çalışalım: 


Gökten bir su indiren de Odur. Biz herşeyi o suyla bitirdik; sonra ondan yeşillikler bitirdik; o 
yeşilliklerden de daneleri üst üste dizili başaklar çıkarırız. Hurma ağacının tomurcuğundan ise 
birbirine bitişik, bol salkımlar, üzümlerden bağlar olur; zeytin ve nar yetişir ki, onlardan kimi 
birbirine benzer, kimi benzemez. Onlara bir meyve vermeye başlamışken bakın, bir de olgun 
hallerine. İşte bunda, inananlar için âyetler var.“ 


Bütün varlığın vehim haline dönüştüğü bir dünyada, âyetin bize gök, yağmur, yeşillik, dane, 
başak, üzüm, hurma, zeytin, nar, ham ve olgun meyve olarak tasvir ettiği şeyleri de ister 
istemez birer hayal ve kuruntu olarak anlamamız gerekecekse eğer, Kur'ân'ın hak kitap oluşu 
ve hak ile nazil oluşu neyi ifade edecektir? 


Kur'ân, Kâbe'yi ziyaret etmeyi emrederken bizi hangi hayali binanın peşine düşürdü? Hayali 
bedenlerimizle kıldığımız namazlarda bizi Beyt-i Haram yerine hangi vehme yöneltiyor? 


Kur'ân'ın anlattığı kıssalar da mı hayal? İsâ, Müsâ, Lukmân, İmrân, İbrahim, İshak, Meryem, 
Sâmiri, Firavun, sihirbazlar, Ebu Leheb, Âd Kavmi, Salih'in devesi, Lût Kavminin başına 
yağan taşlar, Bedir'de mü'minlere gönderilen melekler, Uhud'daki şehidler, hep beynimizde 
olup biten hayallerden mi ibaretti? 


Ya hergün salât ü selâm gönderdiğimiz Peygamber? 
Yoksa o da Allah'ın elçisi olarak algıladığımız bir hayaletten başka birşey değil miydi? 


Yoksa—yoksa, Kur'ân'daki Allah'ı tanıtan ifadeler, bize hayal ve kuruntudan başka birşey 
olmayan âlemleri gerçekmiş gibi algılatan illüzyonist bir tanrı modeli mi resmediyor? 


Konunun “bilimsel” yönü ise bir sonraki yazıda inşaallah! 
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BİZ HAYAL MİYİZ? (2) 
Ümit Şimşek- 07 Kasım 2017- nurnet.org/ 


Maddenin hayaliyeti ile ilgili yazımızda, bu konudaki iddiaları (1) felsefe, (2) tasavvuf, (3) 
kelâm açısından kuşbakışı ele alarak bu iddiaların yerini belirlemeye çalışmıştık. Vardığımız 
sonuçlar özetle şu şekilde idi: 


I-İleri sürülen iddia, disiplin olarak kelâm biliminin alanına girmekte, ancak amaç ve yöntem 
itibarıyla bu bilimle uyuşmazlık göstermektedir. 


2-İddialara tasavvuf kaynaklarından delil gösterilmekte; ancak tasavvufun yöntemleri de 
izlenmemektedir. 


3-Ne dereceye kadar tutarlı bir görüş olduğu konusu bir yana bırakılacak olursa, bu iddiaların 
felsefe başlığı altında incelenmesi mümkündür. 


Ne var ki, iddia sahipleri, bu görüşün bir felsefi düşünce olarak ele alınmasından 
hoşlanmamaktadırlar. Her ne kadar iddialarına dayanak olarak bir kısım filozofların sözlerini 
naklediyorlarsa da, konuyu felsefe zemininde tartışmak istememekte; “Dünyayı beynimizde 
gördüğümüz konusu bir felsefe değildir” demektedirler. 


Aynı şekilde, Muhyiddin ibnü'l- Arabi'nin vahdet-i vücud hakkındaki sözlerinden de alıntılar 
yapılarak bu görüş desteklenmekte, fakat sonunda “Bu görüş vahdet-i vücud düşüncesi ile 
tamamen aynı değildir” sonucuna varılmaktadır. 


Böylece, gerek felsefe, gerekse tasavvuf alanında birtakım veriler bir yandan delil olarak 
kullanılırken, bir yandan da her ikisinden birden teberri etmek yönünde bir çabayla karşı 
karşıya bulunuyoruz. Bir bakıma, “Filozoflar bizi doğruluyor; ama biz onlarla aynı şeyi 
savunmuyoruz. Muhyiddin ibnü”l- Arabi bizi doğruluyor; ama onunla da aynı yerde değiliz” 
gibi bir kargaşa ortaya çıkıyor. 


Peki, o zaman hayaliyetçi görüşün yeri neresidir? Felsefe değil, tasavvuf değil, kelâm hiç 
değil ise, bu görüşü, biz bu “hayali dünyanın” neresine yerleştirebiliriz? 


Görüş sahipleri, bu soruya “bilim” karşılığını veriyorlar. 


O zaman, biz de bilimsel bir teori ile karşı karşıya bulunduğumuzu düşünüyoruz. Ve buna 
göre teoriyi tartışmak istiyoruz. 


Lâkin buna da itiraz geliyor. Diyorlar ki: “Bu teori değil, bilimsel bir gerçektir.” 


Ve biz, kendimizi, hayalden ibaret bir dünyanın yegâne somut gerçeği ile karşı karşıya 
buluyoruz! 


Bu da bizi, “teori” ve “gerçek” gibi birtakım terimlerin anlamını tekrar hatırlamaya zorluyor: 


Gerçekten de, maddenin hayaliyetini öne süren görüş “bilimsel” bir niteliğe sahip midir? Bir 
gerçek midir? Bu “bilimsel gerçeğin” dayandığı delil ve yöntemler nelerdir ve ne kadar 
bilimseldir? 


Şimdi de bu sorular üzerinde durarak, bu görüşe bilim içinde bir yer bulmaya çalışacağız. 
Gerçek Nedir, Ne Değildir? 
Önce “gerçek” kelimesi üzerinde duralım. 


Halk arasında her ne kadar “gerçek” sözcüğü zaman zaman “teori” karşıtı bir anlamda 
kullanılırsa da, bilimde durum daha farklıdır. Teori, herşeyden önce, bilimde saygın bir 
kavramdır; yahut öyle olması gerekir. Ancak Evrim Teorilerinde kullanılan yöntemler bu işi 
çığırından çıkardığı için, çok da haksız diyemeyeceğimiz nedenlerle,bu sözcükte 
“spekülasyon” anlamına doğru bir kayma cereyan etmiştir. Bununla birlikte, kötü örneğin 
emsal teşkil etmeyeceği noktasından hareket ederek, biz teoriyi yine bilimsel ciddiyeti içinde 
ele alarak, “gerçek” ile arasındaki farkı belirtmeye çalışacağız. 


Gerçeği, elbette ki bilimsel olan ve olmayan şeklinde bir ayırıma tâbi tutamayız. Gerçek, 
gerçektir ve başkaca bir sıfata ihtiyacı yoktur. Eşyanın yere düştüğü bir gerçektir. Yağmurun 
buluttan yağdığı bir gerçektir. İnsanın ölümlü olduğu bir gerçektir. Bütün bunların niçin 
gerçek olduğu ayrı bir konudur; ama bu dünya üzerinde nefes alıp veren her insan, günlük 
hayatın bunlar gibi yüzlerce gerçeğini bir çırpıda sayabilir ve bütün bunların doğru olup 
olmadığını tartışmayı kimse aklından geçirmez. 


Eşyanın yere düştüğü bir gerçektir; niçin ve nasıl düştüğünü açıklayan “Çekim Kanunu” ise 
bir teoridir. Çünkü, bir bilimsel teorinin geçirmesi gereken aşamalara uygun olarak, bu teori 
de uzun ve ciddi gözlemlerin ve hesapların sonrasında bir model olarak geliştirilmiş ve daha 
sonra defalarca denenmiştir. Daha kestirme bir şekilde ifade edecek olursak, bilimsel teori 
için, “denenmesi mümkün olan model” tanımını yapabiliriz. Tekrar tekrar denendiği halde bu 
model hiçbir açık vermiyor ve bütün öngörüler doğru çıkıyorsa, teorinin sağlam temellere 
oturduğundan söz edebiliriz. Bununla birlikte, bir bilimsel teori, ne kadar deneyden geçmiş 
olursa olsun, geçerliliğini kaybedeceği bir zaman ve zemine herhangi bir anda rast gelebilir 
demektir. Nitekim Newton'un ünlü Çekim Teorisi de yüzyıllar boyunca sayısız deneylerden 
yüz akıyla çıktıktan sonra, en azından bazı vak'alarda yerini daha başka teorilere terk etmek 
zorunda kalmıştır. Bundan üç yüz sene sonra bu teorinin ne durumda bulunacağı hakkında 
tahminlerde bulunabiliriz, hesaplar yapabilir, öngörüler ileri sürebiliriz; fakat bu öngörülerden 
herhangi birinin gerçek olup olmadığını öğrenmek için, üç yüz sene beklemek ve o gün 
geldiğinde olup bitenleri gözlemekten başka bir çaremiz yoktur. 


Evrime Bilim Feda Olsun! 


Bilimsel gerçekler ve teoriler hakkındaki bu tespit genellikle bütün teorileri kapsamakla 
birlikte, bilim dünyasının imtiyazlı çocuğu Evrim Teorisi sözkonusu olduğunda, kurallar da 
değişir. Olağan şartlar altında bir teori tanımı içine bile giremeyecek bir model, birbirini taklit 
eden sayısız bilim adamı tarafından “bilimsel bir gerçek” olarak anılır! Oysa Evrim Teorisinin 
işleyişi, ana hatlarıyla şu şekildedir: 


Bir elinize bir balık, bir elinize de bir kuş alırsınız; “Bu bundan çıkmış” dersiniz. 


Bu sözlerde gerçek payı vardır hiç kuşkusuz. Balık da gerçek, kuş da gerçektir. Ama o kadar. 
Bundan ötesi, bir modeldir. Bu modelin bilimsel bir teori haline gelebilmesi için bazı şartlar 
vardır ki, bunlardan ikisi vazgeçilmez öneme sahiptir: 


1-Bu model, birtakım öngörülerde bulunmalıdır. 


2-Bu öngörüler test edilebilmelidir. Test etmekten kast edilen şey ise, öngörülerin hem 
doğruluğunun, hem de yanlışlığının kanıtlanabilir olmasıdır. 


Evrim modellerinde gerçekten de birtakım öngörüler bulunmaktadır. Meselâ balık ile kuş 
arasında milyonlarca, hattâ milyarlarca ara formun bulunması gerektiği, bu öngörüler 
arasındadır. Ne var ki, bu öngörünün test edilebilmesi için gerekli olan yüz milyonlarca yıllık 
zamana hiçbirimiz sahip değiliz. Üstelik, geçmişe yönelik gözlemler de bizi böyle bir sonuca 
götürecek bulgular ortaya çıkarmamaktadır. Bulunan fosiller, nedense her seferinde “evrimini 
tamamlamış” türlerin fosilleri olmakta; sayıca bunları çok geride bırakması gereken ara 
formlar ise hiçbir zaman ortaya çıkmamaktadır. 


Ve bütün bunlara rağmen, Evrim Modeli, bir teori olabilmek için gerekli evraklarını 
tamamlayamadığı halde, tartışılamayan ve tartışılması teklif dahi edilemeyen bir “bilimsel 
gerçek” olarak bilim dünyasında koltuğunu sağlama almış bulunmaktadır. 


Evrimciliğin bilim dünyasındaki imtiyazlı durumunu bütün açıklığıyla görenlerin ve bu çifte 
standarda karşı yaman bir mücadele yürütenlerin başında, Hayal Modelini öne süren 
dostlarımız gelmektedir. Lâkin, gariptir, onlar da, evrimcilere karşı mücadelelerinde büyük bir 
isabetle hedef tahtalarına aldıkları ve çürüttükleri bu yöntemi, aynen Hayal Modelinde 
kullanmak gibi bir tezat içine düşmüşlerdir. 


Çürütülemeyen Şey Bilimsel Demek Değildir 


Tıpkı Evrim Modelinde olduğu gibi, Hayal Modeline temel teşkil eden varsayımlarda da 
birtakım gerçekler vardır; önce bunları belirlememiz gerekir: Biz, varlıklar hakkında duyu 
organlarımız vasıtasıyla bilgi alırız; bu bilgileri beynimiz görüntü, koku, ses, dokunma gibi 
şekillerde değerlendirir. “Gerçek” olarak niteleyebileceğimiz şey buraya kadardır. Bundan 
sonrasında ise bir model inşa edilmekte ve denilmektedir ki: “Bu algıladığımız şeylerin 
dışarıda bir varlığı yoktur; var olarak algıladığımız ne varsa hayalden, vehimden, görüntüden 
ibarettir.” İşte bu sonuca “bilimsel gerçek” adını takmak, bilimin objektif ölçüleri içinde 
hiçbir zaman mümkün olmaz. Hattâ teori adını vermeye bile, en azından şu andaki 
bilgilerimize göre, imkân yoktur. Çünkü ortaya atılan iddia, doğruluğu veya yanlışlığı 
ispatlanabilir cinsten bir iddia değildir. Bir modelin ise, gerçekten “bilimsel” bir teori 
muamelesi görmek için, doğruluğu kadar, yanlışlığının da kanıtlanabilmesi gerekir. Eğer buna 
imkân yoksa, ortada bilimsel bir teori de yok demektir. 


Bertrand Russell, “Dünyanın şu andaki haliyle, hafızalarımızdaki bilgiler ve çoraplarımdaki 
delikler de dahil olmak üzere, beş dakika önce yaratılmış olduğunu iddia edebilirim” diyor. 
Böyle bir iddiayı çürütebilir misiniz? 


Aynı şekilde, Hayal Modeli de, ne ispatına, ne de çürütülmesine imkân bulunmayan bir model 
olarak ortada durmaktadır. Ama nedense, bu modeli savunan dostlarımız, böyle bir durumdan, 
“Madem çürütülemiyor; öyleyse bilimsel bir gerçektir” şeklinde bir sonucu çıkarabiliyorlar! 


Eğer böyle bir muhakeme geçerli bir muhakeme olsaydı, Hayal Modeli gibi, daha pek çok 
popüler modelleri de bilimsel birer gerçek olarak kabullenmek zorunda kalır ve bu defa neye 
inanacağımızı bütünüyle şaşırmış hale gelirdik. Yirmi iki kitabıyla dünyada 60 milyon 


okuyucuya ulaşan Eric von Daniken''in “aksi ispatlanamayan” modeline göre, Piri Reis'in 
haritasını ve Piramitleri de içine alan pek çok insan eserinde, vaktiyle Dünyamıza başka 
gezegenlerden gelmiş eski zaman astronotlarının emeği vardır. Bu modelin “gerçeklerini” 
sayacak olursanız, karşınıza Piri Reis'in haritası ile Piramidler gibi şeylerin mevcudiyeti 
çıkar. Bunlar vardır ve gerçektir, o kadar. Bütün bunların nasıl var olduğuna dair kaç çeşit 
model geliştirilebileceği ise, bilgi ve hayalgücü gibi insani yeteneklere bağlı olan bir husustur. 
Ancak, bilimsel anlamda bir teste tâbi tutulma imkânı bulunmadığı sürece, bu modeller de 
ciddiye alınmayı gerektirecek bir değer taşımaz. 


Kur'ân'da kıssası anlatılan Zülkarneyn ile ilgili olarak üretilen bilim-kurgu türü modellerde 
de bu tür spekülasyonların yokluğu çekilmez: Zülkarneyn aslında başka dünyaların adamıdır; 
çift güneşli bir gezegeni ziyaret etmektedir; karadeliğe düşmek üzere olan gezegen ahalisini 
kurtarmaktadır... Bu iddialardan hangisinin yanlış olduğunu ispatlayabilirsiniz? Vaktiyle 
Nasreddin Hoca da benzer bir mantıkla çevresindekilere meydan okumuş ve eşeğinin ayak 
bastığı yerin, dünyanın ortası olduğunu iddia etmişti. Bu iddianın ispatını isteyenlere verdiği 
cevap ise hiç yabancımız değil: “İnanmazsanız ölçün!” 


Bize dış dünyayı algılamak için verilmiş olan duyularımız ve bu duyularla toplanan bilgileri 
değerlendirmek üzere verilmiş olan bir de beynimiz vardır. Bunlardan birer “gerçek” olarak 
söz edebiliriz. Beynimizin gerçek olarak algıladığı şeylerin gerçekten birer gerçek olup 
olmadığı konusunda ise durum oldukça farklıdır: 


Bu konudaki bütün gözlem ve deneylerimiz için duyularımız ve beynimizden başka bir araca 
sahip olmadığımıza göre, böyle bir soruyu ortaya atmanın da bir anlamı olmaz, vereceğimiz 
cevabın doğruluğunu tartışmanın da. Onun için, Hayal Modelini savunanlara, “Bu konunun 
reddi bilimsel olarak mümkün değildir” şeklindeki sözlerinde hak vermemiz gerekir. Ancak 
hemen ekleyelim: Bu söz, aynı zamanda, “Bu konunun ispatı bilimsel olarak mümkün 
değildir” anlamını da içermekte ve konuyu bütünüyle bilimin dışına atmaktadır. Bir modelin 
bilimsel olarak reddi mümkün değilse, o model bilimsel değil demektir; bilimsel bir teori, 
reddi veya kabulü için test yollarını ardına kadar açık tutmak zorundadır. Bu temel ilkeyi 
hiçbir zaman gözden uzak tutmamak gerekir; Evrim aldatmacasına karşı çıkarken buna 
şiddetle ihtiyaç duyulacaktır. 


Doğru Kaynağı Bulmak 


Elimizde beynimizin bize anlattığını test edecek daha üst seviyede bir başka âlet 
bulunmadığına göre, bu konu, bir inanç meselesi olarak kalacaktır. Yani, insan ya gerçek 
dünyada yaşadığına, ya da herşeyin hayalden ibaret olduğuna inanmak gibi iki şıktan birini 
seçecektir. Bu konuda bilimsel deneylerin bize yararı olmayacağı için de, inancımızı 
belirlerken ya felsefe yapmak veya kutsal ve tartışılmaz olarak benimsediğimiz bir kaynağın 
hakemliğine başvurmak şıklarından birini tercih ederiz. Felsefe yapmanın sonu yoktur; aksini 
kanıtlayamadığınız sürece dilediğiniz kadar model üretebilirsiniz. Kutsal bir kaynağın 
hakemliğine gelince: 


Hayal Modelini savunan dostlarımızla bu konuda ihtilâf halinde değiliz. Onlar da, biz de, 
Kur'ân'ın tartışılmaz hak kitap olduğuna kesin olarak iman etmiş bulunuyoruz. Fakat bu 
inancın gereği, bir model geliştirdikten sonra Kur'ân'a yönelip ondan destek aramak değil, 
doğrudan doğruya Kur'ân'a yönelerek modeli ondan istemek olmalıdır. Özellikle yaratılış 
konularında Kur'ân âyetlerinin ifadeleri son derece nettir, hiçbir tevile meydan bırakmayacak 
kadar açıktır; üstelik yüzlerce defa tekrarlanmıştır. (Bu âyetlerden birkaçını daha önceki 
yazımızda nakletmiştik.) Bu durum da bizi kelâm disiplininin sınırları içine getirmekte ve, 
eğer bilimsel bir yaklaşım sözkonusu olacaksa, çözümü bu bilimin yöntemleri içinde 


aramamızı gerekli kılmaktadır. Ne çare ki, Hayal Modeline destek aranırken başvurulan 
kaynaklar arasında bilgisayar oyunları ve bilim-kurgu filmleri kadar, kelâm ilminin 
yöntemleri ve muhkem âyetler maalesef yer bulamamıştır. 


Bilgisayar oyunlarıyla Hayal Modeli arasında paralellik kurulmasını yadırgamıyoruz. Tam 
tersine, bu tür benzetmelerin, modeli oldukça iyi bir şekilde yansıttığı düşüncesindeyiz. 
Ancak böyle bir benzetmeden, sağlıklı bir inanç sistemine destek ummak, en iyimser tabirle 
söyleyelim, bir hayalperestlikten öteye gidemez. Göklerin ve yeri hak olarak yaratan için 
yapılacak en uygunsuz benzetme, herhalde, Onu bir bilgisayar oyunu programcısı yerine 
koymak olacaktır! Âyetler, böyle bir münasebetsizliğin kapısını kesin olarak kapatmıştır: 


Biz göğü, yeri ve ikisi arasındakileri oyun oynamak için yaratmadık. Eğer bir oyun 
edinmek isteseydik, onu kendi katımızdan edinirdik!'!! 


Biz gökleri, yeri ve ikisi arasındakileri oyun oynamak için yaratmadık. Bütün bunları 
Biz ancak hak ile yarattık; lâkin çokları bunu bilmez. 2! 


Bilim-kurgu filmlerinde de Hayal Modelinin benzeri senaryolara rastlanmaktadır. Bunlardan, 
Hayal Modeli savunucularının uzun uzadıya sözünü ettiği Matrix filminde, kelimesi 
kelimesine bu modelin benzeri tanımlarla karşılaşabiliyoruz: 


“Görebildiklerinden, dokunabildiklerinden, tadını alabildiklerinden bahsediyorsun. Onlar 
sadece beynin yorumladığı elektriksel sinyallerdir. Biz de buna Matrix diyoruz.” 


“Bu soluduğun şeyin hava olduğunu mu sanıyorsun?” 


“Bu bifteğin var olmadığını biliyorum. Ağzıma koyduğum zaman, Matrix beynime onun tatlı 
olduğunu söyleyecek.” 


Bilim-kurgu filmlerinin eğlence sektöründe önemli bir yer işgal ettiğini görmezlikten 
gelemeyiz. Hattâ birtakım felsefi görüşlerin yansıtılmasında da bu eğlence aracından 
yararlanılabilir hiç kuşkusuz. Ancak akaid konularında bilim kurgu filmlerine başvurmanın iyi 
bir fikir olduğu inancında değiliz. Çünkü bu iddiaların son derece ciddi ihtilâtları vardır. Eğer 
bizim çay niyetine içtiğimiz şey çay değil de bir hayal ise, yediğimiz ekmek gerçek değil de 
bir hayal ise, Kur'ân'ın “mü'minler için canlarından daha üstün” dediği Peygamber bir hayal 
ise, bütün bunlardan çıkacak sonucu tasavvur etmek tüyler ürperticidir! 


Gökten ve yerden nimetlerle bizi rızıklandırdığını söylerken, Allah, bunların birer hayal 
olduğuna dair en küçük bir imada bulunmuyor. Yoksa Allah bizi Matrix usulü hayallerle 
avutarak Rezzakçılık mı oynuyor? 


Gökleri ve yeri hak ile yarattığını ve bütün bunların bir oyun olmadığını herkesin anlayacağı 
bir dille bize bildiren Allah, burada bizi bir Matrix oyununa mı getiriyor? 


Allah, gökteki güneşi bir lâmba olarak mı oraya yerleştirdi, yoksa bize bir görüntüyü güneş 
olarak mı algılatıyor? 


3) A 


“O gün semâyı defter yapraklarını dürer gibi düreriz” âyetinde tasvir edilen hadise, gerçek 
semâdan mı söz ediyor, hayali bir semâdan mı? 


Kur'ân'ın eski kavimlerden verdiği haberler gerçek olarak mı yaşandı, yoksa bütün bunlar 
birer bilim-kurgu macerası mıydı? 


Kur'ân'ın “Âlemlere rahmet olarak gönderdik” dediği Peygamber, gerçek bir varlık olarak mı, 
yoksa bir hayal olarak mı geldi? 


Bu soruların yüzlercesini, binlercesini, hiç tükenmeyecek bir liste halinde uzatabiliriz. Biz 
daha kestirme bir soru ile konuyu özetlemeye çalışalım: 


Bu dinin dayandığı temeller, başta Nübüvvet olmak üzere, hayal mi, gerçek mi? 
Veya, daha ürpertici, ama kestirme bir soru: 

Allah bizimle oyun mu oynuyor? 

Âlemleri Karıştırmayalım 


Bilim-kurgu filmlerine ve bilgisayar oyunlarına pek meraklı olan dostlarımız, bu ifadelerin 
ağırlığı karşısında gücenmesinler. “Konuyu anlamamışlar” gibi, kendilerinin de inanmadıkları 
savsaklamalarla işi geçiştirmeye de kalkmasınlar ve kendileri, kendi modellerinin sonuçlarını 
kavramaya çalışsınlar. Kendilerine bu konuda doğru yolu gösterecek olan ışık ne bilgisayar 
oyunlarında, ne bilim-kurgu filmlerindedir. Eğer vehimlerini ve heveslerini bir yana atar da 
İslâmın öz kaynaklarına saf bir zihin ve gönülle yaklaşırlarsa, ciddi bir tevbe ve istiğfar 
yükümlülüğüyle karşı karşıya bulunduklarını görmekte zorlanmayacaklardır. Bu konuda bir 
ipucunu zikretmeden geçmeyelim: 


İslâmi kaynaklarda, özellikle tasavvuf kaynaklarında, “âlem-i misal” şeklinde bir kavramla 
karşılaşacaklardır. Bu kavram, onların “herşey” zannettiği görüntüler dünyasının, bu gerçek 
dünyadaki âlemlerden bir âlem olduğunu açıklamaya yetecek ve başka kaynaklarda ışık 
aramaya ihtiyaç bırakmayacaktır. 


MODERNİSTLER MENKIBELERDEN NEDEN HOŞLANMAZ? 
Ahmet Ay-27 Temmuz 2015- nurnet.org/ 


Bazı şeyleri ancak tevafukla açıklayabiliyorum. Mesela; daha bugün, Muhammed Nur 
Ambarlı abi bir video paylaştı. Etiketli olduğum videoda Prof. Dr. Mehmet Okuyan, evvel 
dinlemişlerin alışık olduğu yüksek volume'lü üslübuyla yine İslam'ı kurtarıyordu.|1J Ulu 
kurtarıcımızın bu seferki meselesi; sigara veya içki değil; evliya menkıbeleri, sahabe kıssaları, 
hatta Allah Resulü aleyhissalatuvesselamın hayatından sahneler gibi zararlı(!) şeylerdi. 
Anlatımı sırasında sık sık “Masal bunlar...” demeyi ihmal etmeyen Okuyan; bu menkıbe, 
hatıra, kıssa türü şeyleri dinlerken duygulanan insanları ise “salya sümük ağlayanlar? diyerek 
aşağılamayı ihmal etmiyordu. 


Kaptan Spark gibi Vulkanlı olan Okuyan'ın (nüfusa yanlış olarak Trabzon diye geçmiştir) 
elbette en az Spark kadar, “duygulanma? yetisine sahip insanları aşağılamaya hakkı vardı. 
Eğer yine bu tür hatıralardan yapacağımız alıntıların kendisini etkileyeceğini düşünseydik; 
Allah Resulünün, sahabe-i güzinin veya evliya-i mübarekinin böylesi şeyleri hasbihal ederek 
ağlaştığı sahneleri naklederdik. “Müslümanın da bir kalbi var hocam!” derdik. “Sizin gibi 
Vulkanlı değiller!” Fakat ilahiyatçı da olsa bir Vulkanlıyla konuştuğumuzu hatırlayarak 
olmayan hislerine ihtar çekmeyi doğru bulmuyoruz. (Acaba Kur'an'da bir insani özellik 
olarak “ağlamanın? geçtiğini hatırlatsak? Aman boşver. Adam duygulanmıyorsa, zorla mı 
yahu?) 


Muhammed Nur Ambarlı abiyle bazen böyle atışıyoruz. Birbirimizi videolarda etiketliyoruz. 
Yazılar gönderiyoruz. Kitap sayfaları paylaşıyoruz. Kader... İki Nur talebesi, karşı saflarda. 
(Ben kendimi hâlâ böyle tarif ediyorum. Acaba Muhammed abi de hâlâ öyle tarif ediyor mu? 
Dayatmak istemem.) Fakat bu videonun paylaşım tarihi itibariyle şöyle bir anlamı var benim 
için. İşte “tevafuk? diye de ben buna diyorum: Tam da modernist/ehl-i bid'a insanların neden 
menkıbelerle bu kadar takık olduğunu tefekkür ettiğim bir döneme denk geldi. 


Malumunuzdur belki, Senai Demirci abi de “kıssahanlar?” diyerek epey eleştirmişti bu tür 
anlatı yapan (Nihat Hatipoğlu, Ömer Döngeloğlu gibi) isimleri. Başkaları da eleştirdiler... 
Hoş, anlatımdaki tasannu çoğu zaman bizim de damağımıza acı bir tat veriyordu. Biz de 
zaman zaman “Yanında mıydın be hocam!” diyerek sitem ediyorduk. Fakat oyun içinde oyun 
var. Niyet içinde niyet var. Bazen, aynı şeyleri söyleseniz de, aynı şeyleri kastetmiyor 
oluyorsunuz birileriyle. Karıştırıyor ve karıştırılıyorsunuz. Kaş yapayım derken başkalarının 
göz çıkarmasına yardım etmiş oluyorsunuz. Şunu farkettim geçtiğimiz süre zarfında da: İki 
tarafın yaptığı eleştirilerin ekseni tamamen farklı. Bir taraf komple böyle hatıraların naklinden 
rahatsız. Diğer taraf böyle güzide hatıraların yâdından rahatsız değil. Ancak ona tasannu 
karıştırılmasını ihlasa uygun bulmuyorlar. 


Burada bir nefes alalım. Farklı birşey anlatacağım. Marvel (çizgiroman) karakterlerini 
bilirsiniz. Örümcek Adam, Kaptan Amerika, Flaş, Wolverine, Hulk, Kum Adam, Fantastik 
Dörtlü, X-Man vs... Hepsinin ortak özelliği şudur: Kendi halinde yaşamakta olan 
kahramanımız, bazen bilimsel bir mekanda, bazen de tesadüfler sarmalı içinde biyo-kimyasal 
etkiye maruz kalır. Bu maruz kalış sonucunda mutasyona uğrar ve üstün yetenekler kazanır. 
Üst-insana dönüşür. (Üst-insan ifadesi Niçe'den mülhem.) Bu konu hakkınca onlarca 
çizgifilm, film ve animasyon bulunduğu için (ve siz de çoğunu izlemiş olduğunuz için) kısa 
geçeceğim. Bütün bu yapımların bize söylediği şudur: “Tesadüfleri hor görme. Onlar canlıları 
çok daha üstün şeylere dönüştürebilirler!” Zaten bu tarz yapımlar içinde evrime sık yapılan 
atıflar, anlatılmak istenen şeyin sadece Peter Parker'ın hikayesi olmadığını düşündürürler 
bizlere. Alttan alta birşeye de inandırılmak isteniyoruzdur sanki: Tesadüflerin elinden 
harikaların sâdır olacağına... 


Bunu neden vurguladım? Çünkü Allah'a imanımızla onu inkâr etmemiz arasında tam bu 
kadarcık mesafe var: Tesadüflerin elinden harikalar gerçekleşebileceğine inanmak ya da 
inanmamak, işte bütün mesele bu... Bediüzzaman'ın Tabiat Risalesi'nde en çok vurgu yaptığı 
şeylerden birisidir tesadüfün körlüğü... Kör olan, kontrolsüz olan, akılsız olan, ne yaptığını ve 
sonuçlarının ne olacağını bilmeyen sebeplerin elinden; görür olan, kontrollü olan, akıllı olan, 
ne yaptığını ve sonuçlarının ne olacağını bilen şeyler çıkar mı? Her türüyle, Allah'ı inkâr, 
biraz da buna çağırır bizi. 


Ah şu tesadüflere birazcık inansak! Birazcık onların elinden de harikalar çıkabileceğine iman 
etsek! Herşey o kadar kolay olacaktır ki ateist için. Size meramını kolayca anlatacaktır. Fakat 
ateistin doğasıyla insan aklı/mantığı arasındaki ayar tutmamaktadır. Doğada, eğer sebeplere 
yaratıcılık verilecekse, işler düzensizden düzenliye doğru gitmeliyken; aklın kıstaslarına göre 
ancak düzenliden düzenliye doğru gidebilir. Yemeği yapan lezzetten anlıyor olmalıdır. Hayatı 
veren hayatı biliyor olmalıdır. Güzel kılan güzelliği takdir edebilir olmalıdır. Nizamı olan 
tesadüfi olamaz. Maruz kalan, aynı zamanda yaratan olamaz. Tabloyu yapan boyanın kendisi 
olamaz... Ancak ateist yine de umutludur. Sizi bir gün sebeplerin tesadüfen birşeyler 
başarabileceğine inandırabilirse yolu açılacaktır. Nitekim evrim teorisi dediğimiz şey de bu 
çabalarından birisidir. Marvel karakterleri de imkansızı mümkün göstermeye çalışan hayali 
arkadaşlarımızdır. 


“Senin vücudun bin kubbeli harika bir saraya benzer ki, her kubbesinde taşlar, direksiz 
birbirine baş başa verip muallâkta durdurulmuş. Belki senin vücudun, bin defa bu saraydan 
daha aciptir. Çünkü, o saray-ı vücudun, daima, kemâl-i intizamla tazelenmektedir. Gayet 
harika olan ruh, kalb ve mânevi letâiften kat-ı nazar, yalnız cesedindeki herbir âzâ, bir 
kubbeli menzil hükmündedir. Zerreler, o kubbedeki taşlar gibi birbirleriyle kemâl-i muvazene 
ve intizamla başbaşa verip, harika bir bina, fevkalâde bir san'at, göz ve dil gibi acip birer 
mucize-i kudret gösteriyorlar. Eğer bu zerreler, şu âlemin ustasının emrine tâbi birer memur 
olmasalar, o vakit herbir zerre, umum o cesetteki zerrelere hem hâkim-i mutlak, hem 


herbirisine mahküm-u mutlak, hem herbirisine misil, hem hâkimiyet noktasında zıt, hem yalnız 
Vâcibü'1-Vücuda mahsus olan ekser sıfâtın masdarı, menbaı, hem gayet mukayyet, hem gayet 
mutlak bir surette olmakla beraber, sırr-ı vahdetle yalnız bir Vâhid-i Ehadin eseri olabilen 
gayet muntazam bir masnu-u vâhidi o hadsiz zerrâta isnad etmek—zerre kadar şuuru olan, 
bunun pek zâhir bir muhal, belki yüz muhal olduğunu derk eder. ” 


Peki, ben, yazıyla doğrudan ilgili olmayan bu meseleden neden bahsettim? Bediüzzaman'ın 
bize Sözler boyunca (özellikle Küçük Sözler'in hikayeleri ve Haşir Risalesi boyunca) 
söylediği ikinci birşey de şudur: Varlık algısı bozuk olan bir insanda sağlam bir iman inşa 
edilemez. “Nazarında pek fena bir memlekete düşen...” insanın iman etmesinin sağlanması 
için önce varlığın onun düşündüğü gibi olmadığı anlatılmalıdır. (Güzel düşünmeye başlaması 
için insanın önce, güzeli değil bakınız, güzel görmesi lazımdır.) Göstermeyen tablo, öyle 
olmadığı hatırlatılarak, dağıtılmalıdır. “Zira nihayet derecede âdil, merhametkâr, raiyetperver, 
muktedir, intizam perver, müşfik bir melikin memleketi, hem bu derece göz önünde âsâr-ı 
terakkiyat ve kemâlât gösteren bir memleket, senin vehminin gösterdiği surette olamaz.” Bu 
nedenle Risale metinleri boyunca önce varlığın doğru/iyimser/hayırlı algılanışı bize aşılanır, 
sonra da bu varlık algısının gösterdiği Allah'a ve ahirete işaret edilir. Kainat kitabının, kafirin 
de ister istemez iman ettiği bir kitap olduğu düşünülürse; o kitaptan getirilecek delillerin gücü, 
işte bu doğru varlık algısının izah ve isbatıyla mümkündür. 


Peki, bu noktada menkıbeler veya kıssalar bize ne söyler? Bence çok büyük sırlar saklıyorlar 
bu yönleriyle. Örneğin; modernizmin kıskacında ahsen-i takvim kıvamındaki insana imanını 
yitirmiş, onu hep esfel-i safilin konumunda görmüş olan bizlere, asl-ı insanı hatırlatan bir 
yönü yok mu menkıbe ve kıssaların? Umut vericiliği/özendiriciliği yok mu? Onları 
dinlediğimiz her vakitte “Adam diye ancak bunlara derler...” demiyor muyuz burnumuzun 
direği sızlayarak? Bu, bize olduğumuz şeyin ötesini, yani olmamız gereken şeyi (ahsen-i 
takvimi) hatırlatmıyor mu? Oraya doğru bir iştiyak ve heyecan uyandırmıyor mu? Yani 
Mehmet Okuyan'ın alay ettiği o “salya sümük ağlamalar? aslında bizim aslımıza çektiğimiz 
özlemin yansımaları değil mi? Bu yönüyle kıssaların her metodik bilgiden öte aşıladığı bir hâl 
dersi yok mu? 


Mesela bu noktada, Okuyan”ın, ancak atının ayağını bastığı toprak olabileceği İmam-ı Âzam 
Ebu Hanife Hazretleri bakınız ne diyor: “Âlimlerin güzel ahvalinin anlatılması bana fıkıh 
ilminin birçok meselesinin müzakere edilmesinden daha hoş gelir...” Yine hadis ve fıkıh 
üstadı Süfyan b. Uyeyne de diyor ki: “Salihlerin anıldığı yere rahmet iner...” Hadi, böylesi 
nakillerden Vulkanlı Okuyan hoşlanmaz, bir ayeti hatırlatalım kendisine bari: “Elbette onların 
hikâyelerinde akıl sahipleri için ibret vardır...” 


Ebubekir Sifil Hoca da Hikemiyât isimli kitabında yeralan Kendimiz Olmak İçin başlıklı 
yazısında moderizme direnebilmenin bir yolunun “salihleri anmak?” olduğunu söylüyor. 
Neden? Çünkü salihleri andığınız, hatıralarını konuştuğunuz zaman bu çağın dayatmalarına 
mecbur olmadığınızı görüyorsunuz. Ve hassaten insan tanımının modern ve güvenilmez 
insandan ibaret olmadığını ders alıyorsunuz. 


Nakli bilgiyle araları pek hoş olmayan Okuyan gibi modernist sapkınların kıssalardan 
hoşlanmamaları anlaşılır birşey. Zira hadis-i nebeviyece nesillerin hayırlıları olarak tarif 
edilen sahabeye, tabiine, tebe-i tabiine güveni kırmazsanız; onların eliyle gelen hadis ve 
sünnete de güveni kıramazsınız. Onların dürüstlüğüne, asilliğine, şerefine halel 
getiremezseniz; bunun üzerine bir hadis inkârı bina edemezsiniz. Üzerine Kur'an 
müslümanlığı diyerek istediğiniz martavalı okuyamazsınız. Yarın bir gün hadisleri taşıyan 
eller hakkında, ulema-i İslam hakkında iftirada bulunduğunuzda cemaaten size; “Kapısında 
hırlayan köpek olamayacağın adamlar hakkında ne diyorsun sen?” diyenler olur. Elbette 


Okuyanlar, İslamoğulları, Dormanlar, Taslamanlar böyle şeylerden rahatsız olur. Modern 
insan algısını ‘geçerli tek insan algısı” olarak aşılayamazlarsa, nakli bilgiye karşı güvensizliği 
nasıl aşılayacaklar? 


“Dördüncü sual: Sahâbelere karşı iddia-yı rüçhan nereden çıkıyor? Kim çıkarıyor? Şu 
zamanda bu meseleyi medar-ı bahs etmek nedendir? Hem müçtehidin-i izâma karşı müsâvat 
dâvâ etmek neden ileri geliyor? Elcevap: Şu meseleyi söyleyen iki kısımdır. (...) Diğer kısım 
ise, gayet müthiş, mağrur insanlardır ki, mezhepsizliklerini, müçtehidin-i izâma müsâvat 
dâvâsı altında neşretmek istiyorlar ve dinsizliklerini, Sahâbeye karşı müsâvat dâvâsı altında 
icra etmek istiyorlar. Çünkü, evvelen, o ehl-i dalâlet, sefâhete girmiş, sefâhete tiryaki olmuş. 
Sefâhete mâni olan tekâlif-i şer 'iyeyi yapamıyor. Kendine bir bahane bulmak için der ki: ‘Şu 
mesâil, içtihadiyedirler. O mesâilde mezhepler birbirine muhalif gidiyor. Hem onlar da bizim 
gibi insanlardır; hata edebilirler. Öyle ise biz de onlar gibi içtihad ederiz, istediğimiz gibi 
ibadetimizi yaparız. Onlara tâbi olmaya ne mecburiyetimiz var?'” 


Bunu test etmem mümkün değil ama, bu modernistlerin kem söyleminden etkilenmeyişimin 
bir sebebinin de küçüklüğümden beri evliya menkiıbelerine meraklı oluşumdan 
kaynaklandığını düşünüyorum. Faziletlerini bildiğimden dolayı iddia-i rüçhan etmiyorum. 
(Acaba herkeste böyle midir?) Allah onlardan ve onların nurlu hatıralarını nakledenlerden razı 
olsun. (Ey Nurcu kardeş, sen ayrıca bir bak, Mucizat-ı Ahmediye Risalesi'nin bir güzelliği 
daha yüzüne gülümsedi mi?) 


ROTTERDAM'DA TARİHİ TOPLANTI: “AVRUPA ATEİZMLE TEK BAŞINA 
MÜCADELE EDEMEZ” 


20 Eylül 2012- nurnet.org/ 


14-15 Eylül tarihlerinde Rotterdam İslam Üniversitesi Erdebil Konferans Salonunda yapılan 
toplantıya, 16 ülkeden temsilci, Türkiye Büyükelçisi başta olmak üzere, Suudi Arabistan, 
Malezya ve digger İslam Ülkeleri büyükleçiliklerinden temsilciler katıldı. 


14 Eylül 2012 Cuma akşamı yapılan açılış resepsiyonunda üç önemli konuşma yapıldı. Hem 
EMU ve hem de Rotterdam İslam Üniversitesinin şeref başkanı olan Prof. Nevzat Yalçıntaş, 
bu toplantının Rotterdam İslam Üniversitesinin önemini ortaya koyduğunu ve artık 
Müslümanların burs fonları oluşturarak Avrupa'daki müslüman gençlerin eğitimine eğilmeleri 
gerektiğini özellikle belirtti. Yalçıntaş'ın Cumartesi günkü sunumu ise, Avrupa'daki bütün 
Müslümanlar için bir çalışma talimatnamesi mahiyetinde idi. 


Açılış konuşmasında söz alan Rotterdam İslam Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ahmet 
Akgündüz de organizöterlere kalbi şükranlarını takdi eyledikten sonra şunları vurguladı: 


“Maalesef İslam ve Müslümanlar, Avrupa'nın birinci derecede sıcak gündemini 
oluşturmaya devam etmektedir. Müslümanlara karşı olan ayrımcılık, kötü muamele ve 
aşağılamalar devam eylemektedir. Buna karşı Müslümanların ilim, ittifak ve gayret 
silahıyla mücadele etmeleri zaruridir. Müslümanları aşağılayan filme karşı gösterilen ve 
Amerikan büyükelçisinin ölümüyle sonuçlanan olay İslam hukukuna aykırıdır. Bu olayı 
kınadığımız kadar, bu filmi yapanları, bunun engellenmesine yaklaşmayan Amerika”yı 
ve Google şirketini şiddetle kınıyoruz. Bütün Müslüman devletleri Google grubuna karşı 
ticari ambargoya davet ediyoruz.” 


Katılımcılardan Utrecht Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Karel Steenbrick'in 
“hitamuhu misk” denilebilecek konuşmasıysa, Avrupa Üniversitelerinde İslami eğitimin 
tarihini özetledi. Konuşmasının son bölümününde aktardıkları ise salonu dolduranları 
heyecanlandırdı. Prof. Dr. Karel Steenbrick: “Bir dostum Bediüzzaman'ın Avrupa 
konusunda şu tavsiyede bulunduğunu rüyasında ondan dinlemiş” dedi ve hikmetli iki rüya ile 
tespitlerini bildirdi: 


Birinci Rüya: Ben Neijmegen Katolik Üniversitesinde İslam ve Arapça eğitimini alırken 
Cizvit papazı olan hocam Prof. Jean Houben bana şunu anlattı: “Eğer bütün Hristiyanlar 
Thomas Aguinas”ın felsefesini ve ilahiyat anlayışını takip etseler ve Müslümanlar da 
İbn-i Rüşd'ü anlayabilseler, iki toplum da içiçe ve barış içinde birlikte yaşayabilirler.” 


İkinci Rüya: “Bediüzzaman Said Nursi'yi Hollanda'ya gelmeden rüyasında gören ve şu anda 
aramızda bulunan bir şahsiyet, Bediüzzaman'ın Avrupa konusunda şu tavsiyede bulunduğunu 
rüyasında ondan dinlemiş: “Ateizme karşı Hristiyanlara yardım etmek icin 

Avrupa'ya gitmelisin. Zira Müslümanların yardımı olmadan Avrupalılar dinsizliğe 
karşı mücadele edemezler ve mağlup olurlar.” 


Ben bu iki hükmetli rüyadan şu dersi alıyorum ki, Müslümanlar ve Hristiyanlar ancak 
bu tavsiyelere uyarak müşterek değerlerini koruyabilirler. Her ikisi de muhteşem 
mazilerine dönemeyebilirler; ancak modern ilimle desteklenen diyaloglar sayesinde ve 
Üniversitelerin de desteğiyle müşterek yaralarına ortak merhemler bulabilirler.” 


15 Eylül 2012 Cumartesi günü ise, üçü temel tebliğ olmak üzere (Prof. Ahmet Akgündüz 
“Rotterdam İslam Üniversitesi: Geçmişi ve Geleceği”; Doç. Dr. Özcan Hıdır “Eğitim ve 
İslamofobya” ve Abdülhakim Anderson ise “Müslüman Gençlik İçin Eğitğimin Önemi”) ve 
altısı kısa tebliğ tarzında olan sunumlar yapıldı. 


EMU Başkanı Ebubekir Reager'ın heyecanlı takdim konuşması ve Müslüman olduğunda 
ailesinden gördüğü sıkıntılar ve karşılaştığı problemler de katılımcıları herkesi duygulandırdı. 


HANİ TANRI ÖLMÜŞTÜ? 
Ahmet Ay — hicbisey.com-06 Temmuz 2017 
“Algıladığımız ancak yüzeydir.” Jan-Philipp Sendker, Her Kalp Kendi Şarkısını Söyler 


Allan Rex Sandage bir kozmolog. Fakat sıradan bir kozmolog değil. Sebebi: “Galaksiler arası 
uzaklıkları? veya “evrenin genişleme hızını? bulabilecek kadar başarılı olması. Mesleğinde 
parmakla gösterilen tiplerden yani. Bir röpotajında diyor ki: “Benim bilimden öğrendiğim 
şudur: Dünya bilimle açıklanamayacak kadar karmaşık. Varlık sırrını ancak tabiatüstü 
birşeylerle anlayabiliyorum.” Bunu okuduğum an nedense aklıma Bakara süresinin 3. ayeti 
geldi. Duymuşsunuzdur sıkça: “Onlar ki gayba iman ederler.” Ne demek gayb? Gayb, beş 
duyu ile bilinmeyen, yani bir yönüyle tabiatüstü... 


Lee Strobel'ın hem kendi hakikat yolculuğunu hem de kendisi gibi birçok bilimadamının 
Allahın varlığına dair buldukları kanıtlarını anlattığı “Hani Tanrı Ölmüştü?” kitabını 
okuyorum bu sıralar. (Bu ifade 2014 yılına aittir.) Yukarıda yaptığım alıntı da o kitaptan. Lee 
Strobel kitap boyunca birçok söyleşi yapıyor ve muteriz edasıyla ateizmin argümanlarını 
savunuyor. Söyleştiklerinin açıklarını bulmaya çalışıyor. Fakat bir süre sonra Allahın 
varlığına dair delillerin karşıkonulmazlığını da kabul ediyor. Kitap bu nedenle hem 
sürükleyici hem bilgilendirici. Okurken hem yeni sorularınız hem de yeni cevaplarınız oluyor. 


Söyleşi yaptığı isimlerden birisi de Stephen Meyer. Onunla yaptığı söyleşide altı çizilen şeyse 
daha çok şu: “Ona göre bilim, bizi İlk Olay'a götürdü, fakat daha da ötesine gidip İlk 
Sebep'e ulaştıramadı.” Çünkü “İlk Sebep? tefekkürü yukarıda Sandage”'ın da dediği gibi 
yalnızca tabiat ile açılamıyordu. Daha üstünde birşeylere (bir gayba) bakmak gerekiyordu. 
Modem bilimse yapısı gereği bunu reddediyordu. Bu yüzden yine Sandage Newsweek 
dergisinde şunları söylemişti yıllar önce: “Bilim adamları, evrenin sırlarının derinliklerine ne 
kadar inerlerse, Tanrı onların kalplerinden ve akıllarından o kadar siliniyor.” Yahut 
Galileo'nin de dediği gibi: “Bilim göklerde işlerin nasıl gittiğini anlatır. İncilse göklere 
(cennete) nasıl gidileceğini.” 


Bu iki (gayb'lı ve gayb'sız) dili yahut da ikili düşünme yapısını daha basit bir şekilde 
aklımıza yerleştirense kitabın daha sonraki bölümlerinde kendisiyle söyleşi yapılan W. Lane 
Craig oluyor. T. School of Theology'de profesör olan Craig bir çaydanlık örneğiyle bu 
tefekkür şekillerinin farkını ortaya koyuyor: 


“Mutfakta olduğunuzu ve ocakta kaynamakta olan bir çaydanlık olduğunu düşünün. 
Soruyorsunuz: “Çaydanlık neden kaynıyor? ' Karınız şöyle cevap verirse: “Ateşin sahip olduğu 
kinetik enerji çaydanlığın metali vasıtasıyla onun içindeki suya iletilir. Bu nedenle su 
molekülleri gittikçe daha hızlı hareket etmeye başlar ve sonunda buhar şeklinde çaydanlıktan 
dışarı çıkar.’ Bu, bilimsel bir açıklama olur. Yok, eğer kanırız derse ki; “Çay yapmak için onu 
ben koydum.’ İşte bu kişisel bir açıklamadır. İkisi de doğrudur. Sadece söz konusu olguyu dile 
getiriş tarzları farklıdır. ” 


“Gördüğünüz gibi evrenin ilk hali hususunda bilimsel bir açıklama sözkonusu değildir. 
Çünkü bu ilk haldir ve ondan daha önce bulunan başlangıç koşulları ve doğa kanunları 
olmadığından o durum bunlar vasıtasıyla açıklanamaz. O nedenle eğer evrenin ilk hali 
açıklanacaksa bu açıklamanın kişisel olması, yani onu yaratmayı dilemiş bir faille 
açıklanması kaçınılmazdır.” 


Söz ‘fail’e gelince İkram Arslan abiyle 2014”te TV111”de yapmış olduğumuz Nur Penceresi 
programına atıf yapmam kaçınılmaz oldu. 33. Söz'ün 18. Penceresini konuştuk ve bu pencere 
A'râf süresindeki şu ayet-i kerime ile başlıyordu: “Onlar göklerin ve yerin içyüzüne (özüne) 
bakmadılar mı?” Sanki içerisinde “Baksalar göreceklerdi” veya “Bakanlar görecekler” 
manalarını da barındıran bu ifade, “içyüzü” diye karşılık verdiğimiz şeye “melekut” diyordu. 
Ben de tam bu noktada İkram abiye şöyle bir soru yönelttim: “Bu içyüzden/melekuttan 
kastedilen nedir? Eğer bu içyüz ile kastedilen detaysa, daha derinlere inmekse, daha çok şey 
bilmekse eşya hakkında, bugün Batılı bilimadamlarından daha çok şey bilenimiz yok. Fakat o 
bilgiye rağmen yine de en çok ateist onların içinde?” 


Bu soruma cevap olarak İkram abi, melekuttan kastedilenin o olmadığını, 18. Pencere'de de 
okuyacağımız üzere, Bediüzzaman'ın bu ayeti tefsir edişinin eserin derinliğinden ziyade; 
eserden fiile, fiilden faile, failden isme, isimden sıfata, sıfattan şuunata, şuunattan zata 
ulaştıran bilgi/düşünme şekli olduğunu belirtti. Yani ona göre melekut eserin kendisinden de 
aşkın yanıydı. Risale'den o kısmı da alıntılayayım: 


“İşte, bütün âlemdeki âsâr-ı san'at ve bütün mahlükat, herbiri birer eser-i mükemmel 
olduğundan, herbiri bir fiile; ve fiil ise isme; isim ise vasfa; ve vasıf ise şe'ne; ve şe'n ise zâta 
şehadet ettikleri için, masnuat adedince, birtek Sâni-i Zülcelâlin vücub-u vücuduna şehadet ve 
ehadiyetine işaret ettikleri gibi, heyet-i mecmuasıyla, silsile-i mahlükat kadar kuvvetli bir 
tarzda bir mirac-ı marifettir.” 


Bu kısma bakınca da aklıma yine Craig'in çaydanlık örneği geldi. Sanıyorum ayet-i kerimenin 
“melekut'tan kastettiği eşyanın derunu değil, üstü idi. Yani bir nevi gayb'tı. Kendisinden 
ötesiydi. Kendisinde kalınarak açıklanamayacak olandı. Aşkın olandı. Sandage'ın dediği gibi: 
“Varlık sırrı ancak tabiatüstü birşeylerle anlaşılabiliyor?'du. Bilgi bilginin kapısını açıyor. 
Yıllardır kavrayamadığım Bediüzzaman'ın bir sözünü de böylelikle birazcık anladım: 


“Tefekkür gafleti izale eder. Dikkat, teemmül, evham zulümatını dağıtıyor. Lâkin nefsinde, 
bâtınında, hususi ahvâlinde tefekkür ettiğin zaman, derinden derine tafsilâtla tetkikat yap. 
Fakat âfaki, harici, umumi ahvâlâta teemmül ettiğin vakit, sathi, icmâli düşün, tafsilâta 
geçme. Çünkü icmalde, fezlekede olan kıymet ve güzellik tafsilâtında yoktur. Hem de âfaki 
tefekkür, dipsiz denize benziyor, sahili yoktur. İçine dalma, boğulursun.” 


Acaba bu metinde kastedilen enfüsi tefekkür “melekuta dair tefekkür? olabilir miydi? Afaki 
tefekkürden kastedilen de Craig'in “bilimsel açıklama” dediği şey? Neden-sonuç ilişkisi bol 
ama asıl faili eksik derinlik. Acaba o yüzden mi Bediüzzaman; “İçine dalma, 

boğulursun” derken, Sandage; “(...) derinliklerine ne kadar inerlerse, Tanrı onların 
kalplerinden ve akıllarından o kadar siliniyor” diyordu? Âlemde ondan aşkın bir fail tasavvur 
etmeden iz sürmek miydi bizi kör eden? Enfüsi (içsel) tefekkürü daha güvenli kılansa, faille 
eylem arasında, dış âlemde olduğu kadar neden-sonuç ilişkisi olmaması mıydı? Mutluyum. 
Bir sürü yeni sorum oldu böylelikle. Ne de olsa öğrenmek, sorularımızı arttırmaktır. Soruların 
sonuna gelmek cehaletin başına gelmektir. 


BİLİMSEL BİLİM'İN MASALLARI! 
15 Haziran 2016- nurnet.org/ 


Bedi”üzzaman Said Nursi Hazretleri'nin (R.Â.) “Medresetüz Zehra” Projesinin Ders 
Müfredatı kapsamında; “Bilimsel Bilim'in Eksik — Yanlış — Zararları ve İslâmi B/ilim'e 
niçin Geçmeliyiz? / Metabilgi — Metabilim (Sihrin Yapısı)” isimli kitap çalışmamızın ön 
hazırlığı niteliğindeki Yazı Dizimize kaldığımız yerden devam ediyoruz. 


Elhasıl “Bilim”e göre, fiil failsiz; eser, müessirsiz olmaktadır! Bunun sonucu olarak; “bu 
tencere, ocak, bıçak, ateş, soğanın (yani madde, tabiat, tesadüf, zorunluluk, kanun, 
kuvvetlerin) bu yemeği yapması mantıklı ve mümkün ve gerçek mi?” sorusunu gündeme bile 
getirmeden; “evet mümkün ve vaki, zaten olan da bu” anlamına gelen tasvir ve 
nedensellemeleriyle; “aşçı kim?” sorusunu bile doğmadan öldürmekte, böyle bir merakın 
doğmasına izin bile vermemektedir Bilim! “Fail ve özneye ihtiyaç ve zaruret olmadan 
kâinatın varlık ve devam ve çalışması ve bu eser / sonuçları üretebilmesi mümkün ve 
vakiymiş” gibi yaptığı evren tasvirleriyle; böylece “fail ve aşçı kim” sorusunu daha bizde 
doğmadan öldürmekte; peşinen verdiği hazır “yanlış soru — cevaplarla” bu soru ve merakın 
zihinde uyanmasına engel olmaktadır! 


Başlangıçta “yok(muş)” tarafını tutan ateizm inancını önvarsayıp, bu varsayıma inandıkları 
için, bu paradigmalarının doğal sonucu olarak, örneğin: Ekmeği ölçülü kesen bıçaktaki eli 
(yani arkasındaki fail / özneyi) gör(e)medikleri ve zaten böyle bir faile ihtiyaç ve zaruret 
olmadığına inandıkları ve buna ihtimâl bile vermeyip, reddettikleri için ve “bıçağın uçup, 
ekmeği ölçülü kesebilmesi için; bıçağı tutup, çekim rüzgârını yönlendiren ilim — irade — 
kudret sahibi hayattar bir fail ve özneye ihtiyaç ve zorunluluk yok” iddiasına inandıkları için; 
ekmeğin kesilmesinin nedeni olarak madde bıçağının “hareket”i; maddi bıçağın hareket 
nedeni olarakta, gene “madde”den kaynaklandığına inandıkları bir takım “çekim, kuvvet ve 
süreçleri” görüyor ve gösteriyorlar! 


Yani “taş, demir, toprak” gibi alet ve malzemelerin, hiç insan eli değmeden bir takım 
sihirlerle kendi kendine havalanıp, gelip, kesilip, karıştırılıp ve uygun yerlerde birleşip 
Sultanahmet Camii'ni inşa ettiğine inanmak gibi; evrendeki madde ve zerrelerin de, sanki 
sihirli bir âlemdeymişiz gibi; kendi kendilerine ve bir takım tesadüf ve zorunluluk, kuvvet ve 
kurallarla, kendilerinden çok daha kompleks ve bilgili ve hatta “hayat, şuur, bilgi” gibi 
kendilerinde bile olmayan üstün özelliklerde “canlılar” ve “uçan seyyareler, yağmur yağdıran 
bulutlar, içinde çiçek üretilen saksılar, çiçek çıkan tohumlar, (şapkadan tavşan çıkması gibi) 
içinden ağaç çıkan topraklar, kuş çıkan yumurtalar” inşa ettiklerine inandırmaya çalışıyor 
bizi Bilimsel Bilim! 


Erzağı, yağmurlama, temizleme sistemleri, zararlı ışık ve göktaşlarına koruma kalkanları 
düşünülmüş; boşlukta dönerek uçan uzay gemileri; içinde sihirli bir “rüzgâr”la (siz isterseniz 
buna “fizik — çekim kuvvetleri, tabiât kuralları” deyin daha Bilimsel gözükür!) kendi kendine 
havalanan ve testere — bıçaklarla kesilen ağaçlar, doğranan kütükler ve havalanan çivilerle 
çakılan uçan tahtalar, böylece imâl edilen masa — sandalyeler; hasılı “çizgi animasyon” gibi 
bir sürü sihirli ve esrarengiz hâdise! Bir de “bilim, doğanın büyüsünü bozdu, sırrını çözdü” 
derler! 


Bilim'in zihin ve hayâl dünyamıza çizdiği bu sahte ve masalımsı kâinat kurgu ve ilüzyonuna 
göre; etrafta çeşitli enerji ve kanunlarla sihirli bir biçimde uçuşan “soğan, bıçak, ocaklar; 
dönen tencere, tavalar; esrarengiz bir biçimde biraraya gelen sandalye, masa, kaşıklar” var! 
Atomlar ve elementler birleşip ağaç oluyor, meyve oluyor, hayvan oluyor, demir oluyor, su 
oluyor! Buradan dağılıp, başka başka şeylerin inşâsında kullanılıyor! Üstelilk kendilerinde 
bile olmayan özellik ve sıfatlar, parçası oldukları bütünlerde veya “sebep”i sayıldıkları 
“sonuç” ve “eserleri”nde, sihirli bir biçimde ortaya çıkıyor! Yani cüz'leri oldukları bütün'ün 
parçalarına indirgenemez ve mantıki olarak nedensellenip — açıklanamaz ve rasyonalize 
edilemez şekilde! Çünkü parçalar'ın birleşimiyle, bütünü'nde ortaya çıkan özellik ve sıfatlar; 
yani sebep ve sonucu sayılan şeydeki nitelik ve özellikler; olay sihrin sonucuymuş gibi 
“yok(luk)tan” yaratılıyor! 


Çocuğunuza masal okuduğunuz zaman, bilimsel bir kitap alın, oradan okuyun! Burada baraj 
yapmayı bilen zeki ve şuurlu hayvanlar; plânlama yapan ve güneş ışığından besin — enerji 
elde etmesini bilip — uygulayan (veya bilmeden uygulayan!) bitkiler; karanlık denizlerde yol 
alıp, bugünkü teknolojiyi bile aşan ışıklı denizaltıları; gizli ve sihirli içgüdü ve yönlendiriciler; 
tesadüf tanrıları; uçan peri atomları ve harikulade inşa ettikleri büyük saraylar; full otomatik 
makina ve bilgisayarlar, organik robotlar; Büyük Patlamalarla ortaya çıkan muhteşem topaçlar 
ve uzay gemileri göreceksiniz! Bunlar ve daha fazlası büyüklere bu masallarda! Gerçi bu 
masallar, büyüklerin inanabileceği şekilde tasarlanmış! Ama olsun şimdiden gelecek nesilleri 
formatlayıp, programlamaya başlamış olursunuz!... 


Bütün bu failsiz fiil, fiilsiz eser, ustasız eser ve yazarsız yazı, nakkaşsız nakışların olması 

ve madde ve mahiyet ve özellikleri su?'dan farklı ve zıt olan hidrojen oksijenin birleşiminden 
“su”yun icad ve ibdası gibi; atomlarda olmayan nitelik ve vasıfların, birleştiklerinde, 
“madde”nin özellik ve niteliklerinde ortaya çıkabilmesi Bilim'e göre 

gayet mümkün ve rasyonel ve mantıklı! Çünkü ona göre mümkün ki oluyor! Halbuki olanlar 
“mümkün” olduğu için olmuyor; bilâkis olduğu için biz “mümkün(müş)” zannediyor ve 
inanıyoruz! 


Bu batıl veya yanlış inanca bizdeki alışkanlık ve “ülfet” sebep olmakla birlikte; mevcut Bilim 
de buna “bilimsel” hâle getiriyor! Halbuki “mümkün” tanım kümemize, yani “nelerin 
mümkün olabileceği ve olduğu”na gene mevcud olanlardan delil getirmek; yani “bak 
mümkün ki oluyor; oluyor ki mümkün; mümkün olmasa olmazdı” demek açıkça bir 


totoloji ve kısır döngüdür! “Mümkün”ün tanım ve ta'rifine delili olarak; “Bak mümkün 
olmasa bu iş / eserler olmazdı. Failsiz olması mümkün olmasa, bu varlık olmazdı” diyerek; 
“failsiz mümkün olduğuna” gene olanların olmasını gösterme totoloji ve kısır 

döngüsüne giriyoruz! Halbuki o iş ve eserleri Rabbimiz yaptığı ve yarattığı için, bütün bunlar 
“mümkün” ve “vâki” ve “vacib” olarak meydana geliyor! Fail ve müessir ve yok(luk)tan var 
eden Rabbimiz olmasa; eşyanın varlığının değil mümkün ve ihtimâl dahilinde olması; 
yokluğu zaruri ve vacip olacaktı! 


Elhasıl Bilim, gerçekten zihninin dışında böyle “sihirli” bir evren olup, işlediğine inanıyor! 
Bu evren ve içindeki maddenin, fail ve müessire ihtiyaç olmadan çalışabileceğine ihtimâl 
verip, bunu mümkün ve vâki görüyor! Zorunlu olan aksine “ihtimâl” bile 

vermediğinden, Rabbimiz'i teori ve hipotez ve model bazında bile denklemlerine dahil 
etmiyor! Kendi ateist ve materyalist önvarsayımına duyduğu inanç ve güvenle; eserin fiilsiz 
ve fiilin failsiz ve ürünün ustasız olduğu ve çalıştığı bir kâinat tevehhüm ve tahayyül, tasavvur 
ve tasvir ediyor! 


Bu zanlarla, mevcudatın gözlem — ölçümlerinden elde edilen “ham bilgi (data — information 
— knowledge)”, Bilim'in Bilimsel Filtre ve katkı maddelerinden geçip, hurafelerine 
boyandıktan sonra, “bilim (science)”a dönüşüyor! Bunun sonucu olarak Kâinat Kitabı; 
Bilim'in gözünde müthiş bir Fizik, Kimya, Matematik, Mühendislik, Elektrik — Elektronik 
veya Biyoloji Kitabı olabilmekte; fakat her nedense ve nasılsa Âlemlerin Rabbi'nin Yazdığı 
Kitap bir türlü olamamakta! 


“Bilim 'in tanımı ve Bilimsel Yöntem olarak ‘kim’ sorusunu sormayacağım; çünkü amaç ve 
niyetim olayların failsiz ve öznesiz olarak; yani doğal ve fiziki sebeplerle olabileceğini; yani 
bunların İlâhi değil tabii ve mu'cizevi değil doğal hâdiseler olduğunu göstermek ve bunların 
Allah'ın iş — icraat ve eserleri değil; madde ve süreçlerin işleyişinin doğal sonucu olduğunu 
anlatmak; yani görünenin dışına çıkmadan (ve “kim” sorusuna gerek kalmadan) bütün 
bunların neden — nasıl — niçininin çözüp — açıklanabileceğini ispat etmek!” diyerek 

kendi yöntem ve tanım, niyet ve taraf, amaç ve sınırlarını belirleyen Bilim; bu niyet ve 
kendine çizdiği sınırlarının doğal sonucu olarak neyi ararsa onu buluyor; sormadığı sorunun 
cevabını göremiyor; görse de farketmiyor, farketse de bozuyor! 


Olaylar Bilim'in prizmasında kırılıp, renklenip — filtrelenerek; Rabbimiz'e çıkan ve 
çıkabilecek soru ve cevaplar, başka sahte fail ve sebeplerle; hiçbir sebep ve özne 
bulunamazsa; oluşan açık, görünmez ve herşeye muktedir, hem her yerde hem hiçbir 
yerde olan, soyut ve manevi “tabiât, tesadüf, uzun zaman (evrim), kanun, içgüdü” 


gibi operatör sebepler, operasyonel kavramlar ve soyut süreçlerle kapatılıp, köreltiliyor! 


Buradan Bilimsel Makale ve ifadelerde; Sevk-i İlâhi, sevk-i tabiiye; yaratma, oluşmaya; 
Allah'ın mu'cizesi, doğanın mucizesine; Kanun-u İlâhi / Sünnetullah (yani İrade-i İlâhi), 
Fizik — Tabiat Kanunlarına dönüşüyor. Olay; mevcut kanun, teori veya modellerle 
açıklanamadığı için öngörülemeyen, hesaplarda çıkmayan istisnai bir durumsa, “tesadüf” veya 
“Bilim ileride çözecek, nice bilinmeyenleri çözdü” inancına sığınılıyor! 


Elhasıl “şu adaptasyonla, bu mutasyonla, şu çekimle, bu basınçla, şu suyun buharlaşmasıyla, 
bu fotosentezle, bu bileşkeyle” gibi isimlendirme, isim takma ve tasvirlerle; işleyişin nasılını 
nedenselledikleri algısı uyandırıyorlar! Varlık ve işleyiş ve sonuçlarını nedenselleyip, 
açıkladıkları; nasıl?a cevap verip, çözdükleri ilüzyonu uyandırıyor Bilimsellik Felsefesi'nin 
ürünü ve sonucu olan Bilim, Bilimsel Bilim! 


Bilimsellik Felsefesi'nin ürün ve sonucu olan “Bilim”in eksik ve yanlış ve zararlarına haftaya 
devam edeceğiz inşâallah. 


Ayhan KÜFLÜOĞLU / 11.Haziran.2016(Bilimsel Bilim'e Suç Duyurusu ve İslâmi B/ilim'e 
Geçme Talebi) 


BİLİMSELLİK'İN ZARARLARI 

30 Mayıs 2016 — nurnet.org/ 

(Ayhan Küflüoğlu / 24.May1s.2016 / ayhank27 © gmail.com) 
Bilimsel Bilim’e Suç Duyurusu ve İslâmi B/ilim’e Geçme Talebi 


Bedi”üzzaman Said Nursi Hazretleri'nin (R.Â.) “Medresetüz Zehra” Projesinin Ders 
Müfredatı kapsamında; “Bilimsel Bilimin Eksik — Yanlış — Zararları ve İslâmi B/ilim’e 
niçin Geçmeliyiz? / Metabilgi — Metabilim (Sihrin Yapısı)” isimli kitap çalışmamızın ön 
hazırlığı niteliğindeki Yazı Dizimize kaldığımız yerden devam ediyoruz. 
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Elhasıl Bilim ve “Bilimsel” ismiyle müsemma Yönteminin “mana-yı ismi” okuyuşundan, 
dinimizin “mana-yı harfi” okuyuşuna geçmeliyiz. Bilim'in evrenden “bilgi edinme yöntemi” 
olan “Bilimsel Yöntem” ve “Bilimsellik Kriterleri”ne bağ(ım)lı kaldığımız müddetçe 
Rabbimiz ve “Kur'ân-ı Kerim, melekler, ahiret, nübüvvet, nur, kader, Âlem-i Misâl” halâ 
“metafizik” diye fizik evrenin dışına itilmeye devam edilecek! Halbuki Kâinat Kitabı'nda 
yazılmış Âyet ve kelimelerin ifade ettiği anlam ve işaret edip, gösterdiği ma”nalar bunlar! 
Yani metafizik olmayıp, fizik evrenin dışında değil, içinde! 


Bilim'in “araştırma ve gözlem yapılamaz, delil — ispatı da yapılamaz” diye evrenin 
işleyişinde yoksaydığı bu varlıklar olmazsa; ruh çıkınca fizik bedenin dağılması gibi fizik 
evren de dağılır gider. “Madde” o ruh ve manayı taşıyan cesed olup, varlık ve devamı o ruh ve 
anlamla kaim. 


Biz ise halâ Bilim'in “bunlar spekülâtif konular olup, inanç ve felsefenin işidir; bilim ve 
araştırma, bilgi ve gözlemin değil” safsatalarıyla aldatılmaya devam ediyoruz! Bilim'in yapay 
ışıklarıyla nursuz gecelerimiz aydınlanıyor ama gündüzlerimiz karanlık, içimiz ise simsiyah! 
50 — 60 senelik bir ömürden sonrasına faydası dokunmayan, oralardan hiç haber vermeyen 
Bilim'in; öldüğümüzde bize nur olarak değil, malâyaniyat; hatta daha büyük ihtimâl zulümât 
olarak dönmesi mümkün!... 


Elhasıl Bilimsellik Kıskacında esir olduğumuz müddetçe; kapana kısılmış bir fare gibi sistem 
kendi sınırlarını dayatacak ve sistem dışına çıkmaya müsaâde etmeyecek! Bilimsellik Kapalı 

Sistemi'nde çatlak oluşturup, duvarlarını kırmadıkça; “vahiy / nübüvvet”in üflediği bilgi ve 

hava akışına müsaâde edilmeyecek. 


Bilimsellik?'in dar ve sığ sularında yüzdükçe, kâinatta atom zerresi kadar bile yer işgal 
etmeyen “dünya” ve dünyada da atom zerresi kadar yer işgal etmeyen “insan”; milyarlarca 
süre geçse de “ahiret, melek, melek, nur, âlem-i misâl” 

gibi manevi, nurani veya yarınurani diğer varlık çeşitlerini bilemeyecek veya 
keşfedemeyecek. Hatta yolda karşılaşsa tanımayacak! “Sıfır kütleli maddi madde dalgası” gibi 
isimler takarak; bulduğu herşeyi madde'nin özelliği görmeye ve madde'ye indirgemeye 
çalışacak; indirgemeyi başaramasa bile bunun gene de madde'den kaynaklandığına 

inanmaya devam edecektir! 


Çünkü dediğimiz gibi; evrendeki dünya ve dünyadaki insanın bu atomik küçüklüğünden 
başka, üstüne bu insanın acziyet ve zayıflığından; bu maddi olmayan varlık ve âlemleri 
keşfedip — gözleyebilmesi, hatta varlıklarından haberdar olabilmesi çok zor olması yetmezmiş 
gibi; üstüne Bilimsel Yöntem de bunların gözlem ve araştırma, hiç değilse mantıki ve 
matematiki delil — ispatını ve bu konuda teori — hipotezler geliştirmeyi yasaklıyor! Bilimsel 
Yöntem bu hâliyle ateizm ve materyalizm, natüralizm ve determinizmin teori ve pratiğini 
yapıyor! Bu sebepten mevcut Bilim ve Bilimsel Yönteminin yolu ve amacı Rabbimiz'e giden 
yol üzerinde değil! Üstelik O'na giden yolları bile bozup, köreltiyor! Bilimsellik 
Paradigması'na bağlı kaldığımız müddetçe biz müslümanlar da ateist — materyalist istikamette 
gitmeye devam edeceğiz! 


Madde'nin işaret edip, gösterdiği mânaya kör, taşıdığı mesaja yabancı “Bilim”; Rabbimiz'in 
fiil ve eseri milyarlar mu?'cize gördüğü ve eline alıp, incelediği hâlde; sebebini bulduklarını 
“madde—enerji ve kuvvetlere”; sebebini bulamadıklarını da “tabiât, tesadüf, otomatik sistem 
ve mekanizmalar, kanun, evrim ve uzun zamanlar” gibi soyut ve gayri maddi şey ve süreç ve 
isimlere vermeye ve bunlara inanmaya devam edecek! Hiçbirşeye bağlayamadıklarını ise; 
“Bilim ileride çözecek, nice bilinmeyenleri çözdü” inancına sarılacaktır! 


İşte Rabbimiz cansız zerreden “hayat ve canlılığı” yaratıyor; cansız zerrelerden “et” üretiyor; 
alâkasız, hatta zıt ve muhalif şeylerden (yanıcı ve patlayıcı gaz H ve O gibi), hiç'ten “su” icad 
ediyor! (H ve O, suyun “inşa ve terkib sebebi” ve yapıtaşlarıdır; hiç'ten yaratılan suyun 
varlık ve özelliklerinin “ibda ve ihtira sebebi” değil.) Yani parça, bütünü'nden farklı, hatta 
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zıt özellik ve yapıdayken; dolayısıyle “bütün”, “parçaları”na indirgenemiyor, 
nedensellenemiyor ve rasyonalize edilemiyorken; bütün bu “mu'cizevi” ve yoktan 

yaratılış sonucu olan varlık ve özelliklerini halâ “madde”ye vermeye ve bunun teorisini yapıp, 
ispatını yapmaya çalışıyoruz. Sadece Rabbimiz'in yapabileceği ve yaptığı bütün bu maddeyi 


aşan ve aciz bırakan “mu'cizevi” varlık ve işleyişi; halâ madde ve tesadüf, uzun zaman ve 
evrimin yapabileceği ve yaptığına taassupla sarılıyoruz!... 


Elhasıl “Big Bang” gibi patlamaların (şapkadan tavşan çıkması gibi) kâinat ve içindeki düzeni 
inşa edip, yarattığına; tesadüfün madde ve evrimle elele verip, sistemi kurduğuna ve 
sürdürdüğüne inanmaktansa; tek ve kudretli ve sonsuz Allah'a inanmak ve kabul etmek çok 
daha ma'kül ve mantıklı ve vakıâ da bu değil mi! Buna velev “inanç” ve “varsayım” olarak 
bile bakılsa; ideâl teoride istenen, en az varsayım ve bilinmeyen bulunan teori bu teori değil 
mi!? 


Öyle ya milyarlarca çarpışma — sıkışma — patlama, ısınma — soğuma, tesadüfi rastgelelik ve 
deterministik zorunluluğun; trilyonlarca defa atılan çok yüzlü trilyonlarca zarların hep altı altı 
gelmesine sebep olup, doğurduğuna inanmak ve buna ihtimâl vermektense ve üstüne daha 
imkânsız olan; “cansız ve şuursuz ve ilimsiz” atom ve maddelerin, “hayat ve bilinç ve bilgi” 
gibi kendilerinde bile olmayan şeyleri doğurduğu ve sebep olduğu gibi mantıken muhâl ve 
imkânsız inanç esaslarına inanmaktansa; bütün bunları yapanın Allahü Teâlâ olabileceği ve 
olduğunu kabul etmek çok daha kolay ve buna “teori” olarak bakılsa bile; en az varsayım ve 
bilinmeyen taşıyan teori bu değil mi!? 


Elhasıl Bilim'in inanmamızı istediği amentü ve iman şartları çok daha fazla sayı ve çeşitte; 
üstelik bunların delil — ispatı ve gözlem deney — ölçümü Bilimsel Yöntemle bile yapılamıyor, 
yapılamaz! Çünkü, yukarıda belirttiğimiz gibi; Bilim'in görmeden, etkileriyle bir takım 
delillerden varlığına inandığı “yerçekimi” ve geçmişte gerçekleştiği için “deney — gözlem — 
ölçme — araştırma” sahası dışında olup, algılayamadığı “Big Bang”in gerçekleştiğine bazı 
delil — ispat ve matematiki çıkarımlardan varması gibi; geçmiş ve gelecek”le ilgili bilgi ve 


haber, olay ve olgular (şimdiki zaman'ın dışında olduğu için) deney ve gözlem, ölçme ve 
araştırma yapılması mümkün değil. 


Evrendeki madde ve kuvvet ve sebepler; evrenin var olup, üstelik varlıkta durmaya devam 
etmesine; bu sistemin işleyiş ve devamına yeterli değildir; bütün bunlara neden ve sebep, izah 
ve açıklama da olamaz. Rabbimiz'in Esma-ül Hüsnâ tecelli ve tezahür, etki ve programları 
olmadıkça; madde kendi başına ayakta bile duramaz, nerede kaldı ki başka şey(ler)e sebep 
olsun! 


Bilimsel Yöntem'de maneviyatı keşfedecek ve gözleyip, teori — denklemlerine ekleyecek alet 
— edevat yok. Evrende manevi ve soyut şeyleri görse bile farkedip, algılayacak zihin yapısı ve 
kavramlardan yoksun! Zaten başlangıçta kendini ayırtedici tanım ve ta'rif olarak “maneviyatı 
reddetme ve kabul etmeme ve herşeyi madde ve sebeplerle açıklama ve tasvir edip, 
nedensellemeyi” ana yöntem olarak belirlemiş ve seçmiş Bilim'in, “manevi varlıkları” 
keşfetme gibi bir amacı da yoktur! Zaten “maddi evrenin” varlık ve işlemesi için manevi 
varlık ve âlemlere ihtiyaç ve zaruret olmadığına inanmakta; bu inancı sebebiyle görünen 
madde'yi gene görünen sebep — sonuçlarla izah etmeyi yeterli bulmakta; “manevi sebep”e 
ihtiyaç görmemektedir. 


Başta “yanlış sorunun doğru cevabı olmaz; önce soruyu düzeltmek gerekir” demiştik. 
Bilim(sellik)'in ateist ve materyalist koşullamalara göre dizayn edilmiş ve “kaybettiğimiz 
şeyi yanlış yerde aramak” gibi zihnimizi gene kâinat içinde başka bir sebebe atıf yapmaya 
yönlendiren “Varlık ve işleyişinin failsiz nedeni, öznesiz sebebi, ustasız niçin'i nedir ve hangi 
sebeplerdir?” yanlış sorusu; İslâmi B/ilim'in şu doğru sorusuyla düzeltilmeli: “Allahü Teâlâ 
olmadan ve kudret eliyle tutup, hareket ettirmeden; madde ve varlığın varlıkta durup, 
işlemesi ve kâinattaki bu eserlerin olması mümkün mü?” 


Bilim'in “ateist ve materyalist” olduğu ve buna delil üretmeye çalıştığı hâlde “ben Tanrı'yı 
kabul de etmiyorum, ret de etmiyorum; çünkü Bilimsel Yöntemime göre Tanrı'nın 
doğrulama — yanlışlaması mümkün değil, yani konum değil” demesi. Üstüne; “hem 
yaptığım gözlem — ölçümlerde, madde'nin varlık ve işleyiş ve sonuçlarında “Tanrı” gibi bir 
neden ve sebep ve faile mantıki bir zorunluluk ve ampirik bir ihtiyaç görmedim ve 
görmüyorum” dediği hâlde bir de “inanç ve taraftan bağımsız ve tarafsız, nötr ve olgusal” 
olduğu yalanı söylemesi ve Bilimsel Yöntem ve Kriterlerini “Allah yokmuş gibi” dizayn 
etmesi ve Bilimsel Gözlem ve Ölçüm ve İfadelerini bu batıl inancına kurgulaması; açık ve net 
olarak “Allah yok” demesinden çok daha tehlikeli, çok daha münafikâne ve sinsicedir! Çünkü 
“tarafsız ilim yapıyoruz” ambalajıyla gizli olarak çalışıp, her kapıya girebiliyor ve genel kabul 
görüyor! 


Bilim / Bilimsellik Felsefesi'nin eksik ve yanlış ve zararlarına haftaya devam edeceğiz 
ınşâallah. 


RUS DA DİNSİZ KALAMAZ - MOSKOVA CAMİİ VE ŞİFRELERİ 
Latif Aslan-28 Eylül 2015 — nurnet.org/ 
Rusda Dinsiz Kalamaz Geri Dönüp Hristiyanda Olamaz. 


Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan ve Vladimir Putin 1904 yılında inşa edilen ve 
Sovyetler zamanında Rusya'nın tek camisi olma unvanını taşıyan 111 yıllık Moskova Merkez 
Camisi'ni hizmete açtılar. 


Mihrap ve Minberinin Türkiye'den gittiği bu camii Rusya için büyük bir önem arz ediyor. 
Peki komünizmin beşiği Rusya ateizmin merkezi Rusya nasıl oldu da İslam'a bu kadar 
yakınlaştı. Elbet de bu yakınlaşmada Nur talebelerinin önemi büyüktür. Bediüzzaman Said 
Nursi Risale-i Nur külliyatında yer alan Emirdağ Lahikası 2. Bölüm de Rusya için büyük 
müjdeler vermiştir. Şöyle der 72. Sayfasında 


“Kat'iyen dinsiz bir millet yaşamaz. Rus da dinsiz kalamaz. Geri dönüp Hıristiyan da olamaz. 
Olsa olsa, küfr-ü mutlakı kıran ve hak ve hakikate dayanan ve hüccet ve delile istinad eden ve 
aklı ve kalbi ikna eden Kur'ân ile bir musalâha veya tâbi olabilir. O vakit dört yüz milyon ehl- 
i Kur'ân'a kılıç çekemez.” 


Bediüzzaman bu sözleri söylediğinde ikinci dünya savaşı zamanlarıdır. Anlatacak çok hadisat 
var Medvedevw'in Nur talebelerini Rusya'ya davet etmesi, Medvedev'in emri ile Rusya'nın 
bütün okullarına Risale-i Nur derslerinin konulması, Rus milletvekili Jocikow'un Risale-i Nur 
ile ödül kazanması tüm bunları yazımın sonunda belgeleri ile paylaşacağım. Moskova 
camliisinin şifreleri adlı yazıyı okuduğumda sanki Camii Rus gençlerinin anlayacağı derslerine 
burada devam edeceği şeklinde tasarlanmış. “Kubbe küngüresinde (göbek), Şems suresinin 
kasem (yemin) ayetleri bulunmaktadır. Bu ayetlerde ay, güneş, yeryüzü, gökyüzü, gece, 
gündüz yani afaki âleme nazarlar çevriliyor. Bu ders Risale-i Nurda geçen “Kainatdan 
Halıkını soran bir Seyyahın müşehedatıdır” diye başlayan Ayet-ül Kübra risalesi. 


Sahip olduğun akıl ve kabiliyetler sayesinde bütün bu varlık alemini düşünebilir ve bunların 
sırrına erebilirsin mesajını veriyor. Sonra kubbe kasnağına doğru inen çarkıfelek de dönüşü 
simgeliyor. Yedi ayrı kalem kullanıldı, bu kalem geçişleri fark edilmez. Sonsuza doğru ya da 
sonsuzdan aşağıya inişi anlatıyor. Kürelerden zerrelere kadar her şeyin dönüşü elbette 
anlamsız ve şaşkınlıktan değildir. Burda da zerre risalesinden bahsediyor. Tarih boyunca inşa 
edilen bütün camilerde olduğu gibi Moskova Merkez Camisi'nde de kubbeye Nur Suresi 
yazılmış. Allah-u Teala her yerde tecelli ediyor, biz onun tecellisiyle eşyayı görüyoruz fakat 
onun tecellisini fark etmiyoruz. Bu dersi de Risale-i Nurların her yerinde okuyoruz. 


Moskova Merkez Camisinin kubbesindeki ikinci kasnağına Alak Suresi yazılmış. Alak 
Suresi'nin ilk kelimesi “ikra” çok önemlidir. Allah-u Teala “Oku? buyuruyor ama henüz 
okunacak Kur'an yok ortada. Neyi okuyacak? Her şeyi... Güneşi okuyacak, ayı okuyacak, 
yıldızları, denizi, yerin altındaki ve üstündeki her şeyi okuyacak. Yine burda da tevhid 
hakikatleri olan ayet-ül kübra risalesinden dersler alınmış. 


Güneş ışınları cami içine esmadan süzülerek girer. Mihrap kitabesi “Fevellivecheke? namazda 
yüzümüzü Kabe'ye çevirmemizi emreden ayettir. Mihrap etrafında ise Ayet el-Kürsi'nin 
yazılmış. “Namazda huzurunda el bağlayıp secdeye vardığı yüce Ma'bud kendini bu ayetiyle 
tarif ediyor. Kimin huzurunda bulunduğumuzu idrak etmemiz ve farkında olmamız gerekiyor. 
Hasılı cami içinde ve dışında yer alan diğer bütün yazılar özetle arzetmeye çalıştığım 
bölümlerdeki yazılar gibi yerli yerince ve çağrışımlı anlamlar taşıyor. Bediüzzaman Said 
nursi'nin dediği gibi Kur'an Kainatı Okuyor. İşte bu sözler Moskova camisinde rus 
gençlerinin en çok merak ettiği suallere Kur'an dan aldığı ders ile cevap veriyor. Necisin? 
Nereden geliyorsun? Ve Nereye gidiyorsun?” Bu sorulara cevap bulamadığı için intihar eden 
Alexander “ların yerini bu nurlarla hakikatı bulan rabbine yönelen Ali İhsanlar alacak inşallah. 


HAREKET VE FİZİK 
27 Kasım 2012- nurnet.org/ 
( Cumartesi, 17 Kasım 2012)Prof. Dr. Ahmet Nebil Soyer 


Bediüzzaman'ın Zerre risalesi hareketin etrafında döner. 


Çünkü Natüralist ve Materyalist filozofların atomun hareketini tesadüfi göstermesi varlığın 
anlamını yıktığından Bediüzzaman bu konuya çok önem verir. Bu eserinde hareket ve onun 
benzeri kelimeleri kullanır, bahsi onların etrafında dokur, bu kelimeler tahavvülat, ihtizazat, 
cevelan kelimeleridir. 


Varlığın Yapı Taşı: Zerre 


Zerre varlığın yapı taşıdır, ilk hareket ettiği andan itibaren sürekli yeni maddeleri dokur bu 
tahavvülat, bir de dokuma anındaki ihtizazatı, yani titremesi. Tıpkı bir kalemin yazı yazarken 
hareketi gibi, kalem her yaptığı manalı harf ve cümleler sırasında tahavvül eder. 


Bediüzzaman'ın fiziğin önemli konularından olan ve faili meçhul hareket eden, hareketi en 
çok zerre bahsinde irdeler. Bu zerre bahsi bir yönü ile bir fizik kitabıdır. Hareketi serseri bir 
tutum olarak gören maddeciler ve tabiatçılara, fizikçilere, kimyacılara matematikçilere en 
önemli bir cevaptır. 


Bahsin ilk cümlesi hareket üzerine kurulmuştur. 


“Tahavvülat-ı zerrat, Nakkaş-ı Ezeli?nin kalem-i kudreti, kitab-ı kâinatta yazdığı ayat-ı 
tekviniyenin hengâmındaki ihtizazatı ve cevelanıdır. Yoksa maddiyyun ve 
tabiiyyunların tevehhüm ettikleri gibi tesadüf oyuncağı ve karışık manasız bir hareket 
değildir.” (30. Söz) 


Bu cümleyi Galileo ve Newton okumalıydı. Ünlü fizikçiler okumalıydı ve Bediüzzaman'ın ne 
olduğunu anlamalıydı. Asıl mutlu olacağımız şey Bediüzzaman'ın fikirleridir, onları 
yaymaktır. Zerratın tahavvülü sadece zerratın değil, gezeğenlerin de tahavvülü, insanın 
tahavvülü, hayvanların tahavvülü ne kadar canlı varsa hepsinin tahavvülü buna dâhildir. 


Fizikçiler hareketi nasıl görürler, Bediüzzaman cevap veriyor. 


Tesadüf oyuncağı, karışık, manasız bir hareket, işte Bediüzzaman'ın maddeci fiziğe ve 
tabiatçılara açtığı müspet savaşın nedeni, hareketi başıboş, karışık, manasız görmektir. 


Bediüzzaman burada Hareket? e o kadar çok maksad yükler ki hayret edilir. Hareketin bir 
başlangıcı vardır, buna fizikçiler ilk hareket prensibi der. İlk hareketin hareketten sonra 
doğacak olan faydaları konusunda bütün bilimler bir şey söylemiyor. 


Bediüzzaman ilk hareketi “mebde-i hareket” olarak ifade ediyor. 


“Çünkü bütün mevcudat gibi zerreler ve her bir zerre mebde-i hareketinde Bismillah 
der.” 


Hareket bütün varlıkları ilgilendirir, çünkü hareketsiz bir varlık yok ki. 


Bir otomobil sürülmeye başlamadan önce şoför nereye gideceğini bilir, nereye uğrayacağını 
bilir. Şimdi her mevcut şuursuz olduğu için nereye, niçin gideceğini nasıl bilsin? 


İşte Bismillah demek ona hareket hattını belirliyor. 


Harekete geçen şey dolaştığı her şeyden ortaya bir sanat eseri çıkarır. Tıpkı fırçayı kullanan 
ressamın harekete ilk başladığı andan itibaren bitirdiği anda eserin ortaya çıkması gibi. 


“Ukulü hayrette bırakan hikmetli bir sanat cemali, faideli bir nakş-ı hüsnü gösterir...” 
Hareketten birçok sanat ve nakış ortaya çıkar. 


Bilim bu hareketten doğan şeyleri hesaba katmaz. Katamaz. 


Galileo; “Yatay düzlemde hareket sonsuzdur, sürtünme yok edilemeyeceği için bu 
sonucun idealleştirme olduğunu unutmamak gerektir.” der. 


Düz bir caddede giden otomobilin hareketi gibi. Ama boşluğa bak, hareketin başlangıç nedeni 
ve nereye gideceği ve sonucu belirtilmez. 


Ressam resmi bitirdikten sonra sevinir, “Elhamdülillah” der. Yani bana bu başarıyı veren 
şuurlu hareketler zincirinden bir eser çıktı. 


Bediüzzaman da; “Vazifesinin hitamında Elhamdülillah der.” diyor. 
Hareket Kanunları ve İman 


“Hareket ve bu hareketi meydana getiren kuvveti birlikte inceleyen mekanik bölümüne 
dinamik denir. Dinamik hemen hemen bütün mekanik bölümünü kapsar. Kuvvetin 
harekete etkisini anlatan matematik bağlantılara Newton'un hareket kanunları denir.” 


Allah'ı icraattan çıkarmak için masa başına oturmuş bunu nasıl yapalım demişler, fennin her 
meselesine bir isim takmışlar. Bugün Avrupa'nın mühim bir yüzdesinin dinsiz olması bilimin 
böyle yorumundan dolayıdır. İlim adamları ve Nur talebelerinin bu sahalardaki uzmanları 
fizik kitaplarını eline alıp Tanrısal bir fizik kitabı yazmaları gerekir. İnsanların itikadı ancak 
ateizmin elinden böyle kurtulur. 


Çalışmayan, hayatın rahatına mağlub olan, insanların davası olsa ne çıkar. 


Fizik, hareketin sürekliliği ve şuurluluğu ile ortaya çıkan eserler, nakışlar konusunda bir şey 
söylemiyor. Bütün şubeleri ateizm kokan bir büyük harita, bilim denen yutturmaca. 


Hareketin bir planı, programı, uygulaması var. 


Bediüzzaman bu tasarıma “İmam-ı mübin” diyor, uygulamaya da “Kitab-ı mübin”. 
Ressamın kafasındaki tasarım ve program, ortaya çıkan eser de uygulama sonucu. Bu büyük 
dehalar Galileo ve Newton nasıl böyle düşünmüşler, hayret bir şey. 


Hareket, hareketin başlangıcı, hareketin meydana getirdiği sanatlar ve nakışlar, hareketin 
tasarımı, hareketin sonuçları, uygulamaları. Hareket o kadar sonsuz ki sonsuz duraklar ve 
sonsuz eserler hepsinin tasarımı, uygulaması akla zarar bir hayal durumu. 


Bediüzzaman kendi ifadesi ile bunları nasıl anlatıyor. 
Biz anlatamıyoruz, el âlem de görmek istemiyor. Ne söyleyelim? 


Bütün bilimlerin hipotezlerinin nasıl bir aldatmaca olduğunu söylüyor. İşte Bediüzzaman'ın 
büyüklüğü bu noktada. Bediüzzaman büyük adam da ne yapalım anlatamadık bu büyük 
adamı? 


El âlem kargasını bülbül yapıyor biz ise ... 


“Zerratın tahavvülü gayb âleminden olan her şeyin geçmiş aslında ve gelecek neslindeki 
intizamata medar ve ilim ve emr-i ilahinin bir unvanı olan İmam-ı mübinin düsturları 
ve imlası tahtında ve hazır zaman ve şahadet âleminden teşkil ve eşyanın icadında 
tasarrufa medar ve kudret ve Allah'ın iradesinin bir unvanı olan Kitab-ı mübinden 
istinsah ile ve seyyal zamanın hakikatı ve misali sahifesi olan Mahv ve isbat levhası 


kudretin kelimelerini yazmak ve çizmekten gelen harekâttır ve manidar ihtizazattır.” 
(Sözler, 30. Söz) 


Bir hareket bitiyor, ikinci hareket o biten hareketten sonra başlıyor. Hidrojen ve oksijen bir 
maziden çıkıyor bir araya gelip su oluyor, su bir gaye ama ondan sonra onun yer aldığı 
varlıkların vücudunda dönüştüğü mahiyetler ve sanatlar, bir meyveye dönüşen su, sonra insan 
bedeninde yeni bir hareket başlıyor, böyle sayısız birbiri arkasında hareketlerin bir tasarım, 
alanı var. 


Zaman da bu hareketin birbiri arkasından gidişi. 


Bu tasarım alanı İmam-ı mübin, bir arabanın tasarımı araba ortaya çıkınca biter, âlemdeki 
tasarım bitmez tükenmez. Varlık bir yazı tahtası gibi bu hareketleri ve sonuçlarını gösterir. 
Çok gayretli insanlarla kıyamet kopmadan biiznillah, ateizmin önünü almalıyız. 


Her bir Zerrede Tevhid Nuru Parlıyor 


Zerre risalesinin her bahsi hareketle başlar harekete yeni anlamlar yükler. “Her zerrede hem 
harekâtında, hem sükünetinde, iki güneş gibi iki nur-ı tevhid parlıyor.” 


Zerreyi ilahlaştıran maddeciler ile yaptıklarının ne kadar mantıksız olduğunu izah ederek alay 
eder. Hareketli havanın her bir zerresinin girdiği bütün varlıkların vücudunun yapısını bilmesi 
gerekir. Böyle bir hareket bir zerreden beklenemez. 


“Müteharrik, hareketli havanın, müteharrik hareketli zerresi ya nebatata ve hayvanata, hatta 
meyvelerine, çiçeklerine giydirilen suretlerin, miktarların teşkilatını biçimini bilmesi lazım 
geldiği gibi; sakin toprak, sakin olan her bir zerresi bütün çiçekli nebatatın ve meyvedar 
ağaçların tohumlarına medar ve menşe olmak kabil olduğundan, hangi tohum gelse ve o 
zerrede yani misliyet itibariyle bir zerre hükmünde olan bir avuç toprakta kendine mahsus bir 
fabrika ve bütün levazımatına ve teşkilatına lazım bütün cihazatı bulunduğundan, o zerrede ve 
o zerrenin kulübeciği olan o bir avuç toprakta, eşcar ve nebatat ve çiçekler ve meyveler envaı 
adedinde muntazam manevi makine ve fabrikaları bulunması veyahut mucizekar, her şeyi 
hiçten icad eder ve her şeyin her şeyini ve her cihetini bilir bir ilim ve kudret bulunması 
lazımdır veyahut bir Kadir-i Mutlak bir Alim-i Külli Şeyin emir ve izniyle, havl ve kuvveti ile 
o vazifeler gördürülür.” (Sözler) 


Zerrenin hareketlerinin bağımsız olması halinde olacakları farazi anlatan, bu faraziyatın ne 
kadar mantıksız olduğunu nazara veren Bediüzzaman zorunlu olarak bir alim ve kadirin 
tasarımı ve icrası ile bu varlığın dokunabileceğini ve hareketin mana kazanabileceğini izah 
eder. 


Umum İnsanlık Hayatın Gayesini Öğrenmeli 


İşte fizikçi, biyolog, matematikçi, atomun boy gösterdiği her ilim dalında çalışan arkadaşlar 
önlerine bir fizik kitabı veya biyoloji kitabı alıp yeni bir fizik ve biyoloji kitabı yazabilirler. 
Bir değil binlerce insanın varlığa anlam vermesini sağlarlar ve ömürleri kıymet kazanır. 


Medresetü'z-Zehra böyle büyük bir tasarımdır, bunun uygulayıcıları haydi kitaplarını 
yazsınlar. “Bediüzzaman büyük adamdır” demek yetmez, o büyük adama yakışır adam olmak 
ondan istifade edenlerin üstüne borçtur. 


HASTALAR RİSALESİ FİNLANDİYA'YA ŞİFA OLACAK 
Hizmet Haberleri / 22 Eylül 2011- nurnet.org/ 


Bediüzzaman'ın “Sungur benim evlad-ı maneviyemdir” diyerek “Fena-Fil-Risale* iltifatına 
mazhar ettiği Mustafa Sungur, (Üstad'ın): “1948*de meşhur Afyon davası nedeniyle 
Bediüzzaman Said Nursi'nin tevkif edildiğinde tüm zor şartlar ve haksız muameleler 
karşısında ümidini hiç yitirmeden, kibrit kutularına gizlice El Hüccetüz-Zehra 
Risalesi?ni yazıp “İnşaallah bunu bir zaman Avrupa'da neşredeceğim? dediğini 
aktarıyor anılarında. Bir gün Üstad'dan “Ben o bayramları görmeyeceğim, siz 
göreceksiniz” sözünü işitir Mustafa Sungur. “Hayır Üstad'ım siz de göreceksiniz” şeklinde 
mukabele eder. O da “Hayır. Ben görmeyeceğim. Sen evladım Sungur, gelir kabrimde o 
bayramları bana söylersin.” karşılığını verir. 


Bediüzzaman'ın haberini verdiği vakit olsa gerek bu günler. Zira bizzat Üstad'ın manevi 
evladım dediği M.Sungur ile “İstanbul'un Hüsrev'i” dediği M. Fırıncı'nın duası ve 
himmetiyle aylardır süren hummalı çalışma netice verdi. Dünyadaki ilk Fince risale basıldı. 
1946 senesinde Mustafa Sungur, Safranbolu'da genç bir muallim iken, oranın müftüsüne 
sorduğu soruda saklıydı sanki her şey. “Eskimolar var Sibirya'da, onların hali ne olacak? 
Onlara tebligat olmamış” demişti. 


Sene 2011 ve Bediüzzaman'ın “Elbette, nev-i beşer bütün bütün aklını kaybetmezse, 
maddi veya manevi bir kıyamet başlarına kopmazsa, İsveç, Norveç, Finlandiya ve 
İngiltere'nin Kur?an?ı kabul etmeye çalışan meşhur hatipleri ve Amerika'nın din-i 
hakkı arayan ehemmiyetli cemiyeti gibi, rü-yi zeminin geniş kıtaları ve büyük 
hukümetleri, Kur'an-ı Mucizu’l-Beyan’ı arayacaklar ve hakikatlerini anladıktan sonra 
bütün ruh-u canlarıyla sarılacaklar. Çünkü bu hakikat noktasında kat'iyen Kur'an'ın 
misli yoktur ve olamaz. Ve hiçbir şey bu mucize-i ekberin yerini tutamaz.” sözü hayat 
buldu. 


Finlandiyalı eski bir gazeteci-çevirmen Heidi Denizhan'ın gayretleri meyvesini verdi. İntihar 
oranlarının yüksek olduğu, her türlü ahlâki erozyonun yaşandığı, ateizmin ve çok ciddi 
varoluşsal sorunların insanları allak bullak ettiği Kuzey Avrupa coğrafyasının, aslen Asyalı 
olan ülkesi Finlandiya, Nur'ları çok sevdi. 


Her şey 81 yaşlarındaki yaşlı akrabasına İngilizce Hastalar Risalesi” ni okumasıyla başlar. 
Kendisinde çeşitli kanser rahatsızlıkları, alzheimer ve romatizmal ağrılar bulunan yaşlı 
kadıncağız, risaleden o kadar feyiz alır ki ahirete dair varoluşsal kaygıları izale oluverir. 
“Demek ki Kur'an bu tarz şeylerden bahsediyormuş bilmiyordum.” der. Kadının fitrat 
dinine yakınlaşması bu kitap ile gerçekleşir. Ancak alzheimerın tesiriyle aradan geçen bir 
haftada her şeyi unutur. Tekrar anlatırlar. Yaşlı kadın bu kez, “Fince bir eser olsa idi bu 
kadar unutmazdım.” arzusunu dile getirir. Allah bu vesileyle Heidi Hanım'ı bu yola sevk 
eder. İkinci sebep Heidi ve Emre Denizhan çiftinin sırayla vefat eden iki bebekleridir. 
Üzüntüden psikolojisi altüst olan ve depresyona giren Heidi Hanım'a kocası İngilizce 
Hastalar Risalesi'nden “Çocuk Taziyenamesi'ni okur. O andan itibaren kaybettiklerine bakış 
açısı değişmiştir. Peygamberimiz'in (sallallahu aleyhi ve sellem) erkek evladı İbrahim'in 
vefatında, gözyaşı döktükten sonra ifade ettiği “Göz ağlar, kalb mahzün olur. Biz, 
Rabbimizin rızasına uygun olmayan söz söylemeyiz. Ey İbrahim, seni kaybetmekten 
dolayı hüzün içindeyiz.” ifadelerini bizzat yaşar. Fakat kadere isyan etmez. 


Üstad Bediüzzaman'ın tavsiyeleri onu kendine getirir: “Aziz kardeşim, senin gibi 
müminlerin evladı vefat ettikleri vakit şöyle düşünmeli: Şu veled masumdur; onun 


Hâliki dahi Rahim ve Kerim'dir. Benim nâkıs terbiye ve şefkatime bedel, gayet kâmil 
olan inâyet ve rahmetine aldı. Dünyanın elemli musibetli, meşakkatli zindanından 
çıkarıp cennetü”?l-firdevsine gönderdi. O çocuğa ne mutlu! Şu dünyada kalsaydı, kim 
bilir ne şekle girerdi! Onun için ben ona acımıyorum, bahtiyar biliyorum. Kaldı kendi 
nefsime ait menfaati için, kendime dahi acımıyorum, elim müteessir olmuyorum. Çünkü 
dünyada kalsaydı, on senelik muvakkat (geçici) elemle karışık bir evlat muhabbeti temin 
edecekti. Eğer salih olsaydı, dünya işinde muktedir olsaydı, belki bana yardım edecekti. 
Fakat vefatıyla, ebedi cennette on milyon sene bana evlat muhabbetine medar ve saadet- 
i ebediyeye vesile bir şefaatçı hükmüne geçer” gibi ifadeler karşısında kendisini toparlar. 


Hayra yorulan rüyalar 


Karı-koca bazen evden hiç çıkmayarak çeviri işine yoğunlaşır. Bir iki sayfayı çeviri yaptıktan 
sonra okuduklarında, Heidi Denizhan'ın kaç defa bunu kendisinin yazdığına inanamadığını 
anlatıyor Emre Bey. Biraz tercüme yapınca bunu Finli insanlara okuyup tepkilerini ölçerler. 
Müsbet netice aldıkça daha bir aşkla yola revan olurlar. Günler haftaları, haftalar ayları 
kovalar. Heidi Hanım'ın da bazı rahatsızlıkları vardır. Hastalar Risalesi derdine derman olur. 
O günlerde bir rüyasında Hira Mağarası'nı ve etrafında yüzlerce göl bulunduğunu görür. 
Malum Finlandiya, irili ufaklı 300 bin gölü olan bir ülke. Rüyası hayra yorulur. Daha bir 
istekle çeviriye devam eder. Eşi Emre Bey ise tam kitabın bitme aşamasında bir rüya görür. O 
da Hira Mağarası'na elinde bir tepsi ile girdiğini görür. Artık iyice heyecanlanırlar. Adeta 
karı-koca, Hasan Feyzi (ra) gibi, “Bir zerrecik olsun bulayım.” deyip ararken, Feyzi'nin 
“Düştüm yine derya gibi bir Nur'a bugün ben.” ifadelerini bizzat yaşamaktadır. 


Son tashihatı da yaptıktan sonra kitap baskıya yollanacağı sırada, Heidi Hanım dışarıda sarhoş 
bir serseri tarafından -hiçbir sebep yok iken- darp edilir. O günlerde rahatsızlıklarından dolayı 
günlük çeviri mesaisini azaltmıştır. O sebepten bir şefkat tokadı yediğini düşünür. İlahi bir 
uyarı olarak yorumlar elim hadiseyi. Hastaneye kaldırılır. Tedavi altında iken özel doktoru ve 
diğer hekimlere yazdıkları Hastalar Risalesi'ni anlatırlar. Allah'ın kendilerini oraya sevk 
ettiklerini düşünmeye başlamışlardır artık. Doktorlardan bir tanesinin ciddi bunalım içinde 
olduğunu ve 10 gün öncesine kadar intiharı düşündüğünü öğrenirler. Elinde Hastalar Risalesi 
olan hastamız, doktoruna reçete verir gibi onun yaralarını sarmaya başlar. Doktor alır ve bir 
çırpıda okur. Ardından “Madem böyle eserleriniz var, insanlarımıza neden 
vermiyorsunuz?” diyerek çıkışır hastasına. Hastanedeki doktor ve hemşirelere kitap okutulur 
bu vesileyle. Ortak kanaat, risalenin dini bir kaynak olmadığı ve tüm dünya insanlarına hitap 
eden evrensel bir dili olduğu yönündedir. 


Okuyan insanların hemen hepsinin kanaatleri müsbet olunca son kontroller yapılır. 
Finlandiya'nın ünlü dil bilimci bir profesörü kitabı inceler. Nihayet mutlu bekleyiş sona erer 
ve Hastalar Risalesi, ‘Viesti Sairaille* (Hastalara Mesajlar) isminde kitapçık olarak basılır. 


Hıristiyan bir vakıf hastanesinin yaşlılar bakımhanesinde çalışan Ahmet Kul, Hastalar 
Risalesi'ni alarak, vakfın yöneticilerine kitabı götürüp okumaya karar verir. Yaşlıların 
sıkıntılar içerisinde olduğunu anlatan Kul, bu eserin çok faydalı olacağını düşünüyor. Emre ve 
Heidi çifti şimdi oradan gelecek müsbet neticeyi bekliyor. Emre Bey'in bir arkadaşı da 
risaleyi alarak tanıdığı restoran sahibi Muhittin Tosun Bey'e götürür. Tosun'un eşi Teija 
Hanım'ın Finlandiyalı ve tahsilli olduğunu öğreniyoruz. İlk olarak başlarından geçen 
enteresan bir hadiseyi paylaşıyorlar bizimle. Dört yıl evlerinde bir cins tavşan beslerler. Evin 
bireyi haline gelir “uzun kulak”. Bir gün tavşan bir hastalığa yakalanıp felç olur. Veteriner, 
“Fazla acı çekmesin, öldürelim.” der. Fakat bayan bunu kabul etmez. Alır eve getirir. 
Aylarca ona bakarak her türlü ilgiyi gösterir. Kucağında uyutur. Yemek yedirir, su içirir. Bir 
gün eşinin seccadesini alarak tavşanı içine sarar. Muhittin Bey, eve geldiğinde seccadeye 


sarılı tavşanı görünce biraz morali bozulur. Ama hanımının verdiği cevap üzerine ne 
diyeceğini bilemez: “Sen burada namaz kılıp dualar ediyorsun. Bu seccadede tesir 
olacağını düşündüm ve tavşanımı onunla sardım sarmaladım.” Tavşan, mucizevi bir 
şekilde düzelmeye başlar. Ve tam iki yıl daha sağlıklı olarak yaşar. 


Tosun çifti, inancın ve duanın hastalara pozitif etkisini bizzat görür bu vesileyle. Hastalar 
Risalesi”'nin Fincesi Teija Tosun'a hediye edilince çok etkilenir. Evinin her duvarı kitapla 
dolu olduğu ifade edilen ve hayatı boyunca kitaptan başını kaldırmayan birisi olarak, Hastalar 
Risalesi'ni okumaya başlayınca daha ilk sayfadaki “Ey biçare hasta! Merak etme, sabret. 
Senin hastalığın sana dert değil, belki bir nevi dermandır. Çünkü ömür bir sermayedir, 
gidiyor. Meyvesi bulunmazsa zayi olur. Hem rahat ve gafletle olsa, pek çabuk gidiyor. 
Hastalık, senin o sermayeni büyük kârlarla meyvedar ediyor.” ifadeleri karşısında şoke 
olur. Bir an duraklar. Bugüne kadar okuduklarından farklı gelmiştir. Ve hemen bir solukta 
kitabı bitirir. Daha sonra eline kâğıt kalemi alarak eseri tekrar okumaya başlar. Notlar alır. Eşi 
Muhittin Bey'in ifadesine göre hayatı boyunca kitap okuyan ve bitirince bir kenara koyan 
eşinin bu davranışı çok anormaldir. Ama asıl şaşkınlığı kitabı hediye eden kişi Abdurrahim 
Salih yaşar. Hanımefendinin birçok rahatsızlığı bulunduğunu daha sonra öğrenir. İhtiyaca 
binaen bir ihsan-ı İlahi olduğunu anlar bu hadisenin. 


23. Söz Ve Küçük Sözler De Çevriliyor 


Heidi Hanım'ın arkadaşı Katarina, Finlandiya'da tanınan bir yayınevinde çalışmaktadır. Bir 
gün karşılaşırlar. Ve Hastalar Risalesi projesini duyar. Yayınevinde meseleyi gündeme getirir. 
Ardından Heidi ile bu kitap üzerinden anlaşma yapmak istediklerini ve tüm Finlandiya?daki 
kitapçılara kitabı dağıtabileceklerini teklif ederler. Heidi-Emre çifti, hızlı gelişen süreç 
karşısında şaşırır ve şükrünü nasıl ifa edeceklerini bilemezler. Büyük sevinç yaşayan çift, 
bugünlerde yayınevi ile bir anlaşma sağlanacağını umuyorlar. 


Emre Bey, risaleyi kilise müdavimlerinden Christian adlı bir kişiye okutur ve kanaatlerini 
söylemesini ister. Bay Christian, kitap karşısında ne diyeceğini bilemez ve “Bu kitap 
herhangi bir dine mensup değil. Bu kitap dünyadaki tüm insanlara hitap ediyor. Her 
hastaneye ve her kiliseye vermelisiniz bu kitaptan. Her doktor bu kitabı okumalı.” der. 


Emre-Heidi çifti, şu sıralar 23. Söz ve Küçük Sözler'i çeviriyor. Bu hummalı çalışmanın 
aksamadan devam etmesi için “Mühim ve büyük bir umür-u hayriyenin çok muzır 
manileri olur. Şeytanlar o hizmetin hadimleriyle çok uğraşır.” sözünden hareketle çok 
duaya ihtiyaçları olduğunu söylüyorlar bizlere. Emre Denizhan'a daha ne kadar süre 
Finlandiya'da kalacaklarını ve Türkiye?ye dönüş yapıp yapmayacaklarını soruyoruz. Verdiği 
cevap, en az anlattığı olaylar kadar bizi etkiliyor: “Benim için Türkiye sayfası kapanmıştır. 
Allah'ın izniyle buradan ayrılmayacağım ve vefatım da burada olacak. Önümüzde çok 
işlerimiz var. Buradaki insanlara faydalı olmak istiyoruz. “Yaratılanı seviyoruz Yaradan'dan 
ötürü’ düsturunca bu ülkedeki insanların elinden tutabilirsek ne mutlu bize. Şimdi internet 
sitemizi açtık (www.risaleinur.fi) ve pdf olarak kitabımızı yayına verdik. Yaşadığımız bu 
topluma faydalı olacak şekilde master ve doktora çalışmalarına ilham vereceğine çok 
inanıyorum bu eserlerin. Toplumbilimcilerin, bu eserlerden reçeteler sunması vakti çok 
yakındır. “Tevhid Güneşi doğmuş; yağmadır, alan alsın!?“ Risale Haber 


KUR'AN'DA İNSANIN YARATILIŞI VE EVRİMİ 


Yazı, Prof. Dr. İsmail YAKIT'ın “Kur'ân'ı Anlamak”kitabından alınmıştır.Editör: Demet 
Yener- millidusunce.com/ 


Hayatın kaynağı nedir? Evrim olgusu Kur'an'da nasıl ele alınmıştır? Hangi ayetler oluşu 
haber verir? İnsanlar ve maymunlar akraba mıdır? Topraktan mı geldik? Evrim ilahi bir kanun 
mudur? Yaradılış sırası nasıl belirlenmiştir? 


Kur'an nasıl okunmalı ve yorumlanmalıdır? 


Konunun Kur'an'daki ele alınış şeklini tespit etmeden önce, Kur'an'ın nasıl anlaşılıp 


yorumlanması gerektiği üzerinde birkaç hususu belirtmeğe çalışalım. 


Kur'an kendi ifadesiyle, “en doğruya götüren bir kitap”tır (İsra,17/9). Hedefi kişinin 
mutluluğu ve hidayetidir. Bu anlamda, yol gösteren bir rehber durumundadır. Dolayısıyla bu- 
günkü anlamda bir felsefe ve bir ilim kitabı olmaktan uzaktır. Bununla beraber, ilmi ve felsefi 
düşünce ve yoruma açık ayetlerin sayısı oldukça fazladır. Böyle ayetler, Kur'an'ın asıl hedefi 
olan mutluluk ve hidayet için kişinin düşünüp araştırması, kendini ve kâinatı tanıması ve 
onları yöneten kanunları bulması, Tanrı'nın yaratma ve ilminin sonsuzluğunu anlaması 
gerektiğini vurgulamaktadır. Şu hâlde, Kur'an genel hatlarında insanın inandığı ile bildiği 
arasında bir irtibatın kurulması gerektiğini belirtmektedir. Bu husus bizi sonunda imana 
götürecek bir tefekkür ve düşünce sisteminin Kur'an'da var olduğu noktasına ulaştıracaktır. 


Biz buna tabiri caizse “Kur'an fikir yapısı” veya “Kur'ani düşünce sistemi” diyoruz. 


Kur'an'ın fikir yapısının iskeletini elde edebilmek için, ilk önce Kur'an'ı herhangi bir peşin 
fikre sahip olmaksızın objektif bir biçimde okumalıyız. Yani Kur'an'ı sonra çıkan İslâm 
düşünürlerinin kendi ekollerinin eğilimlerine uygun biçimdeki yorumlarının ve düşüncelerinin 
etkisi altında değil, bizzat Kur'an'ın kendi düşünce sistemi içinde anlamaya 

çalışmalıyız. Yani Kur'an'ı bizi götürmek istediği düşünce sisteminin atmosferi altında 
okumalıyız. Diğer bir tabirle, Hz. Peygamber ve sahabelerinin anladıkları şekilde anlamaya 
çalışmalı, yani yalın ve sade bir şekilde anlamalı, sonra da kendi bilgi, fikir ve 


düşüncelerimizi bu temel üzerine oturtmalıyız. 


Şurası muhakkaktır ki Kur'an'ı anlama insanın kendi düşünce ve kültürüne göre seyyaldir. 
Kendini okuyan ve araştıran insanla beraber anlamlar büyür ve gelişir. Yani insan kendi 
kültürü kadar Kur'an'ı anlar ve yorumlar. Fahrettin el-Râzi'nin ifadesiyle: “İnsan ne kadar 


âlimse Kur'an'ı o kadar fazla anlar.” B1 


Bir diğer husus, Kur'an'da neyi ararsak onu bir parça buluruz. Mesela düşünceleri birbirine 
zıt İslâm mezhepleri kendi görüşlerinin daha doğru olduğunu ispat için Kur'an ayetlerini 
gösteriyorlardı. Bu nevi zıtlıklardan kurtulmak için, Kur'an ayetleri arasında bir anlam zinciri 
kurmak gerekir. Yani, bir ayete verilen anlam ve onun yorumu, bir başka ayetle tevfik 


edilebilmelidir. Bu husus Kur'an'ı bir bütün içinde ele alıp onun fikir sistemi doğrultusunda 


olmalıdır. Aksi takdirde onu okuyan ve araştıranlar, kendi inanç ve düşüncelerindeki 
çelişkileri naslara atfedeceklerdir. Halbuki Kur'an, yukarıdaki satırlarda belirttiğimiz gibi, 
kişinin bilgisi ve inancı arasında bir irtibatı vurgulamaktadır. Öte yandan Kur'an, tefsir tarihi 
boyunca, müfessirlerin yaşadıkları asırların ilmi ve felsefi değerleri ve problemleri 
doğrultusunda yorumlana gelmiştir. Geçmişe nispeten ondan anlaşılanla şimdi anladıklarımız 
arasında farklar vardır. Bu bize: 1) İnsan olgunlaştıkça, irfanı arttıkça Kur'an'ın ona göre 
konuştuğu 2) Kur'an'ın her asrın değer ve mantığına hitap ettiğini gösterir. Bu iki noktayı 
iyice müşahede edebilmek için Kur'an'daki kavramların etimolojik ve semantik analizlerini 
yapmak gerekir. Kısaca Kur'an büyük bir medeniyet kuran kılavuzdur, ancak Kur'an'ın 
hakikatlerini tefsir eden, onu anlayıp tatbik eden insandır. İnsan olgunlaştığı, ilim ve irfanı 
arttığı ölçüde, hattâ kendini ve kâinatı daha iyi tanıdığı ölçüde, Kur'an'ı anlayacaktır. Netice 


olarak, Kur'an, her insana kendi kültür düzeyine göre başka şeyler söyleyecektir. 


Şimdi, yaratılış ve evrim konusunu Kur'an açısından ele alarak, onun fikir sistemi 
doğrultusunda ve günümüzün modern biyolojik bilgilerinin ışığı altında ayetlerin yorumunu 
yapmaya çalışacağız. 

Hayatın kaynağı sudur 


Kur'an'da insanın yaratılışının, göklerin, yerin, bitkilerin ve hayvanların yaratılışından sonra 
olduğu görülmektedir. Dolayısıyla insan, insan olarak yaratıklar zincirinin en son halkasını 


teşkil etmektedir. Orijini ise, diğer canlılarla birlikte ilk hayatın orijinine kadar uzanmaktadır. 


Canlı dünyasına ilişkin olarak hayatın orijini meselesi, Kur'an'ın muhtelif ayetlerine 
serpiştirilerek, Kur'an'ın insanı sevk etmek istediği düşünce istikametinde, inorganik yaratma 


ve organik yaratma bir sistem olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Lalii ai y MS a Yİ gl yanal l Ig iS li yali 
gina Mİİ ça iç İS elli ya ilea s 


“İnkâr edenler, gökler ve yer yapışıkken onları ayırdığımızı ve bütün canlıları sudan meydana 


getirdiğimizi görmüyorlar mı? ” (Enbiya, 21/30) 
Ün agia gdilm le yaş öy agia ela ca iala İS ala À g 
Ol sizle dl ala ayl ede aş a palas dilay le çeş 
iü K le l, 


“Allah bütün canlıları sudan yaratmıştır. Kimi karnı üzerinde sürünür, kimi iki ayakla yürür, 
kimi de dört ayakla yürür. Allah dilediğini yaratır. Allah şüphesiz her şeye Kâdir'dir” (Nur, 
24/45) 


a Jilg Wa le asl lla y haea uay Vİ Sİ dea il 
ei ala ya laly a Ua Ali ele elan 


“Sizin için yeryüzünü döşeyen, yollar açan, gökten su indiren O'dur. Biz bu su ile türlü türlü, 
çift çift bitkiler yetiştiririz.” (Taha, 20/53) 


Bu ayetler bize gösteriyor ki, her canlı varlığın mahiyeti sudur ve sudan yaratılmıştır. Bu 
husus, canlıyı teşkil eden her hücrenin ilk elementinin su olduğunu belirler. Dolayısıyla susuz, 


yeryüzünde hayatın imkânsız olduğu da açıktır. 


Ayetlerde geçen “min'el-ma” (sl ge) veya “min ma'in” (sh ğa) ifadesi, gökten inen su, 
denizlerin suyu veya herhangi bir sıvı anlamlarına gelmektedir. Birinci anlamda, her nebati 
hayatın zorunlu unsurudur. (20/53) İkinci anlamda, hayvani hayatın teşekkülüne sebep olan 
herhangi bir su kastedilmektedir. (24/45) Üçüncü anlamda ise, dölleyici özelliği bulunan ve 
canlının üreme bezlerinden çıkan bir sıvı kastedilmektedir. Bu anlamda spermatozoidler söz 


konusudur. Dolayısıyla insanın hilkatini bu su tayin etmektedir. 


İnsan, kendini çevreleyen varlıklar arasında yaratılmıştır. İnsanın tabiata ve diğer yaratıklara 
hakimiyeti, kendisine ilahi ruh verilip akıl ve idrakini elde etmesinden sonradır. Bununla 
beraber insan, bedeni yönüyle kendinden önce yaratılmış diğer varlıklarla irtibat halindedir. 
Nitekim İslam düşüncesinde de insan, bedeni ve ruhi yönüyle ikilik arz eden bir varlık olarak 
düşünülmüştür. Aslında, insanı, bedeni ve ruhi yönüyle ikiye ayıran bizzat Kur'an'dır. Şu 
hâlde, insan maddi varlığı cihetiyle toprağa ve suya, ruhi varlığı yönüyle de bir üst âleme 
bağlıdır. Toprağa bağlılığı bize, insanın fiziki ve hayvani görünümünü, âlem-i Emr'e bağlılığı 
da onun üstünlük ve halifelik yönünü verecektir. (Yakıt, V Attitude., s. 139-140) 


Gerçekten, “fert olarak insan, insan ırkının bir cüz”üdür. İnsan ırkı da daha geniş bir bütünün 
yani hayvanlar âleminin bir cüz'üdür. Hayvanlar âlemi de daha geniş bir bütünün nebatat 
hayatını içine alan organik âlemin bir cüz'üdür. Organik âlem de daha geniş bir âlemin yani 
hayvanat ve nebatat âlemini içine alan Arz'ın bir cüz'üdür. Arz da daha geniş bir bütünün 
yani bizim güneş sistemimizde doğrudan doğruya sayısı bilinmeyen güneş sistemlerinin ve 
samanyollarının bir cüz'üdür ve nihayet onlar da bütün kâinatın bir cüz'üdür.” Bu itibarla fert 
olarak insan, metamatik ve lojik prensiplerle kavrayamadığımız kâinatın doğrudan doğruya 
bir cüz'ü olmaktadır. Yani orijini, yaratılışı ve gayesinde tıpkı kâinat gibi- bir bütün olarak ve 
derinliğine anlayamayacağımız bir varlık olarak karşımıza çıkmaktadır. (Ensari, s. 25) Bir 
diğer ifadeyle, fert olarak insanı idare eden kanun, daha geniş bir bütünün yani insanlığı idare 
eden kanunlar sisteminin bir cüz'üdür. Bu zincirleme bizi, kâinatı yöneten genel bir kanunun 
cüz'ü olmaya kadar götürecektir. Dolayısıyla kâinatı yaratan ve yöneten kanunla insanı 


yaratan ve yöneten kanunda bir aynilik olacaktır. Bu husus Kur'an'da açıkça belirtilmektedir. 


Yama) şana Ùl Ğİ Baal g iS Yİ Sie Ya asil 


“Ey insanlar: Sizin yaratılmanız ve tekrar dirilmeniz tek bir nefsin yaratılması ve tekrar 


diriltilmesi gibidir. Şüphesiz Allah işitendir ve görendir.” (Lokman, 31/28) 


Evrim ilahi bir kanun 


Kur'ani ifadeler boyunca, insanın ister toprak ister nutfeden gelen maddi varlığının inorganik 
ve organik şartlara tamamen bağlı olarak tedricen gelişip tekâmül ettiği ayrıca kültürü, eğitimi 
ve irfânı arttıkça ruhi bir tekâmüle de uğradığını görmekteyiz. Genel olarak 

baktığımızda Kur'an'da insan için “inorganik”, “organik” ve “ruhi” olmak üzere üç nevi 
evrim olduğu göze çarpmaktadır. (Ateş, Kur. Gör. Ev. Teo., s. 127 vd. Yakıt, /"Attitude,, s. 
140) Biz burada insanın inorganik ve ruhi evrimini bir yana bırakarak, organik veya biyolojik 


evrim üzerinde ilgili ayetlere dikkatimizi teksif edeceğiz. 


Biyolojik anlamda yani inorganik evrimde insan 1) topraktan gelerek tedricen gelişen 2) 
nutfeden itibaren tedricen gelişen varlık olarak iki görünüm arz etmektedir. Birincisi her ne 
kadar inorganik safhaları muhtevi olsa da belirli bir merhaleden sonra organik safhaya 
dönüşmekte ve bunun etaplarını izlemektedir. (Yakıt, /'Afftitude., s. 140 vd.) 


Şurasını önce belirtmek gerekir ki insanın evrimi Kur'an'da ilahi bir kanun olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 


İli ski asila öl öd usa i Yal 


“Ne diye Allah'a gereği gibi bir davranışta bulunmuyorsunuz? Halbuki O sizi evrim 
merhalelerinden geçirerek yaratmıştır. ” (Nuh, 71/13-14) 


“Atvâran ” kelimesi, tekili “bir halden diğer bir hale geçmek” veya “bir merhaleden diğerine 
geçmek” anlamına gelen “tavr” kelimesinden gelmedir. Mastarı 

olan “fatavvur ”, günümüzdeki (evolution) kelimesine tekabül eder. Sinonimi 

olan “tahavvul” de dönüşümcülük (istihale) yani #ransformisme'in karşılığıdır. Söz konusu 
ayette “atvâran ” kelimesi insan evriminin biyolojisindeki (étapes consécutives) denilen art 
arda gelen evrim merhalelerinin tümünü içermektedir. Şu hâlde bu kelimeyi “evrim 
merhaleleri ” şeklinde yorumlamak gerekir. (Yakıt, /'Aftitude., s. 141 vd.) Bazı müfessirlerce 
bu ayet, “bir halden diğerine” gibi spiral, “farklı şekiller altında”, “merhaleler halinde” gibi 
vertikal bir diyalektik şeklinde düşünülerek yorumlanmaktadır. Her halükârda bu ayet bize, 


evrimin tabiata bahşedilmiş ilahi bir kanun olduğunu gösterir. 


İnsanın yaratılışı ve evrim etaplarıyla ilgili ayetleri sıralamadan önce, bu hususta Kur'an'ın 
Âdem yerine insan kelimesini kullandığını belirtmek gerekir. Zira insan kelimesi cins isim 
olarak bütün her insanı kapsamakta ve Âdem de bu kapsama girmektedir. Kur'an Âdem'i, bir 
yandan insanı temsil eden ve onu temel ve beşeri karakterleri açısından sembolize ederken, 


öte yandan beşeriyetin ilk peygamberi olarak göstermektedir. Şu hâlde, insanlığın yeryüzüne 


çıkışı ve evrimi konusunun, Peygamber Hz. Âdem”le hiçbir ilişiği yoktur. Zaten evrime karşı 
çıkanların en büyük yanılgısı Âdem'i ilk insan olarak telakki etmelerinden sudür etmiştir. 
Muharref kitapların ve İsrailiyatın etkisinde kalan bazı Müslümanlar bu konuda, Kur'an'ın 
hakikatlerini maalesef anlayamamaktadırlar. Kaldı ki Kur'an vahiy öncesi beşeriyetin 
varlığını ima ederken ayrıca bize bir “Vahiy tarihini” vermektedir. Günümüz insanının 
tarihini “ilk Vahiy alan” diyebileceğimiz Âdem’ den başlatmakta ise de Âdem'in ilk insan 
olduğunu ve bütün insanların biyolojik babası olduğunu belirtmez. Şu hâlde Kur'an'da 
insanın yaratılışı ve tekâmülü ile, Peygamber Hz. Âdem'in şahsında insanlığın halife oluşu 


ayrı ayrı şeylerdir. Şimdi konuya ilişkin ayetlerin yorumlarına geçelim. 
DJ Sal JE çi al yi ya dl ad DS İİ e aye Je 


“Allah'ın indinde İsa'nın durumu, Âdem'in durumu gibidir. Onu da topraktan yarattı. Sonra 
ona “ol” dedi o da olur.” (Âl-i İmran, 3/59) 


Geli ga pSlila lâ Ea oa aş gå ÈS Ol oill gal 


“Ey insanlar! Öldükten sonra tekrar dirilmekte şüphede iseniz bilin ki ne olduğunuzu size 
açıklamak için, sizi önce topraktan sonra nutfeden sonra da alaqa (embriyon) 'dan 
yarattık.” (Hacc, 22/5) 


talg ala Si iihi ya İli a ai dl, 


“Allah sizi topraktan sonra nutfeden yaratmış ve sizi çiftler halinde var etmiştir. ” (Fatır, 
35/11) 


Bu ayetlerde dikkatimizi çeken, Âdem'in ve bütün insanların orijinlerinin toprak olduğudur. 
Hayatın orijini su, insanın orijinini toprak olarak belirten Kur'an, canlı varlık insanı, toprak ve 
su karışımı olarak görüyor. Şu hâlde insan, bugünkü haline gelmeden önce, ilk canlı hücrenin 
orijini kadar eski bir maziye sahiptir. Zaten Kur'an bize her ne zaman insanın orijininden 
bahsetse, onun ilk ve ana maddesini söylüyor ve geçirdiği evrim merhalelerini konteksi 
olmadıkça tek tek zikretmiyor, ilk yaratılışın Allah'ın “ol” (kun) emrine müteakiben olduğunu 


belirtiyor. 


Ol emri 


“OP emri Kur'an'da sekiz yerde geçer. Bunlardan dördü Hz. İsa hakkındadır. Diğer dördü de 
yaratma ve yeniden dirilme hususundadır. Kur'an'da insanların yaratılışı, yeniden dirilmeye 
bir delil olarak getirilmektedir. (metaforik bir ifâde ile) 


“Allah insanı topraktan yarattı” ayeti, topraktan hayata doğru giden bir seleksiyonu (ıstıfa) 
belirler. “OI” emri bu seleksiyonun bir insan varlık olması cihetinde verilmiştir. P! Tanrı'nın 
ilmindeki mahiyet ile bu var oluş bir aynilik arz etmektedir. Buna Din Felsefesinde 
(coexistence) denir. Mahiyet “ol” emrine müteakiben evrim etaplarını izleyerek varlığa 
gelmektedir. Kur'an'a göre her evrim etabı yeni bir yaratmadır.! Kur'an'da bu oluşun 
keyfiyetini, önce insanı meydana getiren maddenin yaratılması sonra da ona şekil verilmesi 


şeklinde olduğunu aşağıdaki ayetten anlamaktayız. 
AS yeka ya izl å aà Bl gai GİR gl 


“O, seni yaratan, şekil veren ve mütenasib kılan ve dilediği şekilde seni terkib 
edendir.” (İnfitar, 82/6-8) 


Allah, eğer insanı bir heykel varlık gibi yaratmış olsaydı tıpkı Âdem kıssasının halk 
inanışındaki şeklinde olduğu gibi ona şekil verişi, onu canlı olarak yaratmasından önce 
olurdu. Halbuki ayet, insanın önce canlı olarak yaratıldığını, sonra da ona şekil verildiğini 
söylüyor. Yani “hominisation ” (insanlaşma) “ol” emri doğrultusunda, “canlı bir 


varlık” olarak yaratılmasından sonradır. 


Hayatın ve insanın ilk maddesi “ol” emrini alıyor ve bu “oluş” devam ediyor. Zira ayetin 
devamında “feyekun ” (olur, olmaya devam eder) deniyor. Şimdiki ve geniş zaman kipi olan 
muzari sigası kullanılmış. Eğer geçmiş zaman kipi olan “fekâne” (oldu) şeklinde bu fiil ifade 
edilseydi, o zaman insanın yaratılışında bir evrimin ve seleksiyonun varlığı ve bu oluşun uzun 
bir zamanı gerektirdiği söz konusu edilemezdi. Öte yandan yaratmanın devamlılığını da 
gösteren bu ifadeler ünlü kelamcı Eş'ari'yi “Allah'ın her an yaratmakta olduğu ve yaratmanın 
durmadığı” fikrine götürmüştür. Şu hâlde âlem bir halden diğerine geçen bir oluş ve akış 


içindedir. 
Uli ya Yİ a Sini 
“Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirdi. ” (Nuh, 71/17) 


Nuh Suresi'ndeki bu ayetten insanın yerden bir bitki olarak çıktığını, dolayısıyla bir nebati 
hayata sahip bir dönem geçirdiğini ve bitkiler âlemiyle bir akrabalığının söz konusu olduğunu 
anlamamız da mümkündür. Şu hâlde ilahi irade “ol” emriyle insanı, nebati ve hayvani 


etaplardan geçirerek sonunda ona bir insan şekli vermiştir. 
Dy Alğan di Alak ya ii ya İK gl Sİ, 


“Seni önce topraktan sonra nutfeden yaratan sonra da seni insan şekline koyanı mı inkâr 


ediyorsun? ” (Kehf, 18/37) ayeti bu gerçeği belirler. 


“Ol” emriyle, inorganik bir maddeden organik maddeye, organik maddeden insan şeklini 
alışa kadar geçen bir periyot ile, ilâhi ruhun verilişiyle insanda bir psişik hayatı başlatan 


periyot arasında geçen zamanı Kur'an uzun bir zaman olarak açıklıyor. 
yla Gi OS al adli ya ün aY! le ŞİA, 


“İnsanoğlu, var edilip bahse değer bir şey olana kadar, şüphesiz uzun bir zaman geçmemiş 
midir?” (İnsan, 76/1) 


Her canlı tek bir özden doğar 
İL y Bam y adi ya aila ŞİM aş liil lal iş h 
slig ËS Ya aeia Euy eag ga 


“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten ve ondan da eşini yaratan ve her ikisinden de çok sayıda 


erkek ve kadınlar çıkaran Rabbiniz'e karşı gelmekten sakının. ” (Nisa, 4/1) 


Bu ayette insanların tek bir nefisten yaratıldığı söz konusudur. Şurası muhakkaktır ki, 


« 


müfessirlerin birçoğu, hattâ hepsi, “nefs vâhide”den gayenin Âdem, “eşi” tabirinden de 
Havva olduğu üzerinde bir icmanın varlığından bahsederler. Buradan hareketle Âdem'e 
“ebu”l-beşer” lakabının verildiğini ve bunun da biyolojik baba anlamına geldiğini 
söylerler. Bu ayette bir icmanın söz konusu olmaması gerekir. Çünkü icma, ahbar değil 


ahkâm ayetlerinde olur. 


Her ne kadar bu ayet bize insanın bir nefs vâhide?'den yaratıldığını söylese de bunun Hz. 
Âdem olduğunu belirtmiyor. Zaten “nefs vâhide” Âdem'in müradifi de değildir. Âdem özel 
isim olarak “ma Tife”, nefs vahide ise “nekire “dir. Âdem müzekker, bu tabir ise müennestir. 
Abduh ve Akseki gibi bilginler, bu anlamın ayetin kendinden çıkarılan bir anlam olmadığını 
bilakis, israiliyyat tesirinde olan müfessirlerin, nefs vâhide'yi Âdem olarak yorumladıklarını 
belirtirler. Menar Tefsiri ayrıca, nefs vâhide'yi Kureyş'in ataları diye yorumlayanların 
varlığından da bahseder. (Akseki, s. 82 vd. Tefsir el-Menar, IV, 327) Öte yandan Araf Suresi 
189-190'ıncı ayetlerde nefs vâhideden yaratılan kişinin Allah'a şirk koştuğundan 
bahsediliyor. Şu halde nefs vâhide'yi “Hz. Âdem” olarak yorumlamak hiç mümkün değildir. 


Fahrettin el-Razi, nefs vâhide'nin “Allah'ın İlmi'nin ve Hikmet'inin kemalini açıklamakta” 
olduğunu söyler ve bir mutezili olan Ebu Müslim el-İsfehani'nin ayette 


geçen “zevce” kelimesini “tür” olarak yorumladığını da kaydeder. (Razi, Tefsir, IX, 161) 


. el-İsfehani “nefs vâhide”nin “kâinat” anlamına gelebileceğini söylerken H. Yusuf Ali de onu 
“aynı türden” şeklinde anlamıştır Sl Menâr Tefsiri de bu hususta: “İnsanı meydana getiren 
mahiyet veya hakikattir ki, insan bununla diğer varlıklardan ayrılır.” diyor. Şu hâlde, nefs 
vahide kelimesini Âdem'le yorumlamaktan ziyade, onu M. Abduh ve A. H. Akseki'nin 
anladığı gibi: “el-hakikatu?'l-insaniyye” (insani gerçek) ve hayatın nutfesi veya insanı 


meydana getiren su veya prensip şeklinde anlamalıdır ki, bu anlam diğer ayetlerle tevfik 
edilebilsin. (Akseki, s. 82 vd; Menar, IV, 327) Öte yandan, “Allah sizi topraktan (tin) yarattı.” 
ayetindeki “kum” (sizi) zamiri bütün insanları ve Adem'i de kapsamaktadır. Diğer bir ayette 
de: 


Gİ 3 SA ga aS Lila Gİ lili işl L 
“Ey insanlar! Sizi bir erkek ve bir dişiden yarattık. ” (Hucurat, 49/13) diyor. 


Burada kullanılan kelimeler, erkeklik ve dişilik anlamına gelen “zeker” ve “unsa “dır. Adam 
ve kadın anlamına gelen “racul” ve “imre'e ” kelimeleri kullanılmamıştır. 

Bugün “zeker” ve “unsa “dan sperm hayvancığı ile dişilik yumurtasını anlamak mümkündür. 
(Yakıt, l’Attitude., s. 148) Ayrıca (x) ve (y) kromozomlarını da düşündürebilir. Sonuç olarak 
“nefs vâhide”den; insanı meydana getiren ve ona hayat bahşeden sıvıyı veya prensibi anlamak 


gerekiyor. 


Evrimin aşamaları 

Si dal va aY Gh fasg alk ik İS gual gd 

4m 3) Oak gii g ol jaa 8 oga ela ya All ya ali caa 
UL be Dili Bi y aY g anll eSI kaş, 


“Her şeyin hilkatini en güzel yapan ve insanı yaratmaya çamurdan başlayan O'dur. İnsanın 
neslini hakir bir sudan yapan, sonra onu şekillendirip ruhundan üfüren ve sizin için kulak, 
gözler ve kalpler var eden O'dur. Doğrusu şükrünüz pek az. ” (Secde, 7-9) ayetinde “insanı 
yaratmaya çamurdan başladı” ifadesi, yaratmanın aniden olmadığını, merhalelerle meydana 


geldiğini belirtmektedir. 


Bu ayette dikkatimizi çeken bir diğer nokta da kendisine ruh verilene kadar insandan üçüncü 
şahıs olarak bahsedilmiş, ruh ve idrak verildikten sonra muhatab sıgasının kullanılmış 


olmasıdır. 


İnsanın insan şekline gelişi de muhtelif merhalelerden sonra olmuştur. İnsanın inorganik 
maddesinin evrimi yedi merhale ile gerçekleşmiştir. Bunlar sırasıyla: toprak (turâb), çamur 
(tin), değişken cıvık ve kokulu çamur (hama'in mesnün), yapışkan çamur (tin lâzib), 
pişmemiş kuru çamur (salsâl), pişmiş çamur (salsal ke'l-fahhâr), çamurdan süzülen bir öz 


(sulâle min tin). 


“Sulâle ”, insanın organik evrim döneminin ilk etabı olarak kabul edilebilir. Daha önceki 
merhalelerden süzülerek gelen bir öz unsuru belirler. “Sulâle” kelimesi aynı zamanda meni 
(sperme) ve nutfe (spermatozoide) kelimelerinin sinonimidir. Ayrıca buna “protoplazma” da 
denmektedir. (Menar, II, 320) 


İnorganik etaplardan sonra ilk canlı hücre, “Ol” emri doğrultusunda, yeni bir yaratılmaya 
geçmiş, ilâhi iradenin kontrolü altında çeşitli ayıklama ve değişmeler geçirerek insan olmak 
üzere oluşa devam etmiştir. Hayatın bu yönelişinde insan, organik âlemin bütün türleriyle bir 
beraberlik arzetmektedir. Önce ilkel bitkileri, sonra tohumlu yüksek bitkileri meydana getiren 
hayat, daha sonra da hayvanlar âlemini basitten mürekkebe doğru ortaya çıkarmıştır. 
“Biyolojik Nesil Ağacı”nın ana gövdesi ve uzantısı olan dal diyebileceğimiz insan, daha sonra 


akıl ve idrakına kavuşarak, organik dünyanın en mütekâmil varlığı olmuştur. 


Ruhun verilişi 


Balçıktan süzülerek gelen sulâle, insanın ilk organik maddesi olmuş, aradan uzun bir zaman 
geçtikten sonra da insan şeklini almış sonra da kendisine akli melekeler anlamında “Ruh” 
verilmiştir. 

ugi La ğa Jaba yaly ŞE İİ ASD a İSA g 

Gaala al | yad eag ya Ai Galli g diğ İN, 

“Rabbin meleklere: 'Ben yeryüzünde balçıktan bir insan türü (beşer) yaratmaktayım, ona 
insan şekli verip ruhumdan üfürdüğümde ona secdeye kapanın’ demişti” (Hicr, 15/28) 
ayetinde ruhun verilişinin insan şeklini aldıktan sonra olduğunu belirtiyor. Yani bu canlı 
varlığa, akli melekeler kazandırılmıştır. Bu meleklerin insana ilk secdesidir. İkinci secdeleri 


ise “Esma” (isimler)in öğretilmesi ve bu isimleri Adem'in tek tek bildirmesinden sonra 


olmuştur. Melekler dolayısıyla insana iki defa secde etmişlerdir.2! 


Seleksiyon konusu 


Seleksiyon (ıstıfa, ayıklama) aynı zamanda Kur'ani bir tabirdir. İlâhi irade onu 


yönetmektedir. Aşağıdaki ayetten anlaşılan da budur. 
güliz elle özi, 
“Rabbin dilediğini yaratır ve seçer.” (Kasas, 28/68) 


Bu seçiş veya ayıklama, materyalistlerin iddia ettikleri gibi tesadüf veya tabiatın kör bir 
oyunu şeklinde olmadığını, bunun Tanrı'nın tabiata bahşettiği bir kanundan ibaret 
olduğunu Kur'an belirtmekle beraber, bu seleksiyona Tanrı'nın dilemesiyle gerekli ilaveler de 


yapıldığını söyler. 
Š yk İS ele dh l oliy le GİR çi g 


“Hilkate dilediğini ilave eder. Şüphesiz Allah her şeye Kâdir'dir.” (Fatır, 35/1) 


Bu hususta ayrıca biyolistlerin Darwin'den kaynaklanan “tabiî ve sun'i ayıklama” fikirlerine 


dahi Kur'an'da rastlamaktayız. 
ON Laag aiil ya ya Yİ Cari LS la Yİ ŞİR dl lame 


“Arzda kendiliğinden biten, sizin kendinizin yaptıklarından ve daha bilmedikleri şeylerden çift 
çift yaratan Allah noksanlıktan münezzehtir.” (Yasin, 36/36) 


İnsan kelimesinin anlamı 


İnsan türü geçirdiği seleksiyonla diğer türlerden ayrılmış ve kendine özgü bir şekli aldıktan 
sonra, ruhla idrak eden bir varlık olmuştur. İnsan adını bu etaptan sonra kazanmıştır. Burada 


insan kelimesinin kökeninden ve semantik analizinden bahsetmekte yarar görmekteyiz. 


İbn Manzir, insan kelimesinin aslının “insiyân” olduğunu, bunun da unutmak anlamına gelen 
“nisyân” ile irtibatını belirterek İbn Abbas'ın şu sözünü nakleder: “İnsana insan adının 
verilmesi kendisiyle yapılan anlaşmayı unutmasından dolayıdır.” İbn Manzir, 

ayrıca “ins” kökünün insan kelimesine asıl teşkil ettiğini belirtiyor ve bu kökün bir diğer 
çoğulunun “enes” olduğunu söyleyerek, bunun da insanlar topluluğu, yerleşik bir kabile veya 
bir yerin ahalisi anlamında olduğunu kaydediyor. “Enes'in ayrıca, vahşetin zıttı, alışma, 
evcilleşme ve uysallaşma” anlamında olduğunu da söylerken, “ins” kökünün diğer 


« 


anlamlarını da sıralamıştır. Ona göre “ins”: “beşer, Âdem oğulları, evlere alışan varlık, nefs, 


görme, işitme, duyma ve herhangi bir fert.” anlamına gelmektedir. H 


İbn Fâris ise “E-N-S” kökünden, “bir şeyin zuhuru ve vahşileşme yolundan ayrılan her 


şey” anlamında olduğunu söyler. H 


İbn Miskeveyh, Kınalızâde Ali ve Erzurumlu İbrahim Hakkı gibi düşünürler, varlıkların 
sınıflamasını yaparken; insanla hayvan arasında maymunu ve “nesnas” adını verdikleri insan 


öncesi henüz uysallaşmamış vahşi bir yaratığı da koyarlar (Yakıt, l’Attitude., s. 288-289) 


Evrim hattı açısından, paleontolojistler insan ırkının, hayvan flum (phylum)larından sapması 
(déviation phylogénétique) ve insan öncesi (préhumain) varlıkları tasnif ederek onları “Homo 
erectus-Homo habilis-Homo sapiens” adını vermişlerdir. Bugünkü anlamda modern insanı 


karşılayan tabiri de “sapiens-sapiens” olarak belirtmişlerdir (Yakıt, l’Attitude., s. 272) 


Bütün bu açıklamalardan anlaşılıyor ki; İnsan, akli melekesine kavuşarak ve metafizik 
anlamda hayr ve şerri ayırabilen ve Tanrı'nın kendisine muhatap kıldığı bir varlık olmasından 
ve düşüncesiyle davranışlarını kontrol edebilecek bir seviyeye gelip vahşiliği terk etmesinden 


sonra “insan” adını almıştır. 


Maymun meselesi 


Darwin'e atfedilen aslında J. Huxley'in fikri olan “insanın maymundan gelmesi” nazariyesine 
gelince; bu hususun ilmen çürütüldüğünü doktora çalışmalarımız boyunca açıkça tespit ettik. 
Artık birinin diğerinden gelmesi söz konusu değildir. Her iki tür, “Biyolojik Evrim Ağacı”nın 
veya başka bir tabirle memeliler grubunun iki ayrı dalını teşkil etmektedirler. 

(Yakıt, /'Aftitude.) 


Kur'an'da bu hususu açıkça görmek mümkündür. Her şeye hilkatinin verildiğinden bahseden 


ayetten, her varlığın kendi türüne ait bir yaratılması olduğunu anlıyoruz. 
Ga didik ih İS hel dll Gy Jâ, 
“(Musa): “Rabbimiz her şeye hilkatini veren ve ona yol gösterendir. ' dedi. ” (Taha, 20/51) 


Her türün kendine ait bir hilkatinin olması, bizde, türler oluştuktan sonra her tür kendini 
meydana getirecek bir tohuma sahip oluyor ve hepsi kendi türü içinde kemale eriyor şeklinde 
bir fikir hasıl ediyor. Şu hâlde insan türü kendine has bir hilkati izlemiştir. Maymun türü de 


kendine has bir hilkat izlemiştir. Bu yorumların ışığı altında şu ayeti nasıl açıklayabiliriz. 
OŠA BA İyi S agl Uili, 
“Onlara zelil maymunlar olun’ dedik.” (Bakara, 2/65) 


İbn Cerir'de geçen bir hadisten: “kalplerinin değiştiğini” anlıyoruz. (Alusi, Tefsir, I, 234; 
Kutub, Tefsir, 1, 159; Ateş, Kur. Gör. Evr. Teo., s. 131) Ayete biyolojik bir yaklaşımda 
bulunmak istersek, bunun (régression) adı verilen geriye yönelik evrime bir örnek teşkil 
ettiğini görürüz.L2! Başka bir memelinin adından ziyade maymunun zikredilmesi, insanla 
maymunun yakın türler olduklarını ve ortak bir ataya sahip olabileceğini de 


düşündürmektedir. 


Yaratılış ve evrim şeması 

ali dea Bi cah ya ül Gh İnş g aila çk OS yanl gd 
Sİ deas 403) a kü Giy ol ğa Zi şa sla ya Alda ya 
03 Siü La Dy iY y aY g gani, 


“Her şeyin hilkatini en güzel yapan ve insanı yaratmaya çamurdan başlayan O'dur. İnsanın 
neslini hakir sudan yapan, sonra onu şekillendirip ruhundan üfüren ve sizin için kulak, gözler 


ve kalpler var eden O'dur. Doğrusu şükrünüz pek az. ” (Secde, 32/7-9) 


“insanı yaratmaya çamurdan başladı” kısmı inorganik devir, 


“onun neslini hakir bir sudan yaptı” kısmı organik devir, 


“onu tesviye etti, ona ruhundan üfürdü, ve sizin için kulak, gözler ve kalpler var etti” kısmı 


da insanlaşma devri, bir diğer tabirle hominisation devridir. 
Aynı devirleri bir diğer ayette de görmek mümkündür. 
Dy Alğan di Âli ya il yi ya BR gl Sİ, 


“ Seni önce topraktan sonra nutfeden yaratan sonra da seni insan şekline koyanı mı inkâr 
ediyorsun? ” (Kehf, 18/37) 


e 


“...Önce topraktan” kısmı, inorganik devir, “...sonra nutfeden 


q 


yarattı. ” kısmı organik devir, “...sonra da seni insan şekline 

koyan. ” kısmı hominisation devrini verir. İnorganik devir daha önceki sayfalarda 
sıraladığımız etapları içerir. Organik devir de ana karnındaki geçirilen etaplardan 

ibarettir. Kur'an'a göre! bu etaplar: “spermatozoid (nutfe), döllenmiş yumurta (embriyon 
veya zygotte), fötüs (mudga), kemik dokularının teşekkülü (ızam), et dokuları ve kasların 
teşekkülü (lahm), başka bir yaratma (halkan ahar), çocuk (tıfl) ruhun verilişi ve insanlaşma 
devri, organik devrin “başka bir yaratma” adını alan etabından sonradır. Biyolojik tabirle bu 


déviation ontogenetigue'dir. 
Dipnotlar: 


U Bkz. Yakıt (İ.), Attitude du Christianisma et de P’Islam en Face du Darwinisme-Etudes Compar&es-, Doktora 


Tezi, Paris, 1979, s.2 ve 185 vd. 


ps 


Bkz. Izutsu (Dr. Toshihiko), Kur'ân'da Allah ve İnsan, çev. Doç. Dr. S. Ateş, Ankara, 1975, s. 68-9. 
BI Bkz. Razi (F.), el-Tefsir el-Kebir (Mefâtih el-Gayb), mukaddime ve muhtelif ayetlerin yorumu. 


4 Bucaille (M.), La Bible Le Coran en La Science, s.188 vd., Paris, 1976. 


5I Akseki (A.H.), “Âdem” adlı makale, İslâm-Türk Ansiklopedisi, c.I, s.82, İstanbul, 1935; Bkz. Yazır 
(M.H), Hak Dini Kur'ân Dili, c.2, s.118 vd. İstanbul, 1935. 


©! Yaratma (halaka) kelimesi yoktan var etmek değil, var olan bir şeyden bir şey yaratmak demektir. Bu itibarla 


“min” harf-i ceriyle kullanılır. Yoktan yaratmanın fiili (bere'a)dir. 


L Arapçadan “baba” kelimesinin yalnız, maddi varlığın sebebi olan biyolojik anlamda bir baba olmadığını, 
bunun çoğu kez, liderlik, yaşlılık, öncülük veya bir vasfa sahiplik anlamında kullanılan bir lakap olduğunu 
görmekteyiz. Ebü Cehi(<cehaletin babası), Ebü Leheb(<ateş babası), Ebü Lahm(Set babası-şişman), Ebu 
Hureyre(<Kedi babası) vs. Keza Kur'an'da “millete abikum İbrahim” “babanız İbrahim'in dini” (Hac, 22/78) 
tabiri geçmektedir. Burada Hz. İbrahim'in Müslümanların biyolojik babası anlamında değildir. Aynı 


şekilde, Kur'an”da sunulan ilahi senaryoda melekler ibadete ait, İblis şeytani, Âdem de beşeri vasıfları temsil 


etmektedir. “Ebü”l-beşer” tabiri de bu şekilde anlaşılmalıdır. 


BI İsfehani (R.), Tafsilu’l-Nes’eteun ve Tahsilu?s-Sa'adeteun, çev. L. Doğan, Mutluluğun Kazanılması, s.43, 


Ankara, 1974; Bkz. S. M. Ali, The Holy Quran, s.198. 


2! Bu iki secdenin namazların her rekâtında yapılan iki secde ile metafizik bir irtibatı olduğu kanaatindeyiz. 


© 


İbn Manzür, Lisan el-Arab el-Muhit, C. I, s.112-113, Beyrut, 1972. 


İbn Faris, Mu’cemu Mekayıs el-Luğa, C. I, s.145, A. Selam M. Harun tahkiki, 2. Bas., Kahire, 1969. 


N 


Geriye yönelik evrim için bkz. Yakıt (İ.), A.g.t., s.163 vd., Genel Biyoloji, s. 716, Milli Eğitim Basımevi, 
İstanbul, 1979. 


L3I İnsanın ana karnındaki teşekkül devri ve etapları için bkz. Kur'an 22/5 ve 23/12-5 embriyolojik ve histolojik 
yorumları için bkz. Yakıt (İ.), A.g.t., s.237-270; Yakıt (İ.), Analyse sémantique et sens scientifique du mot alaqa 
dans le Coran, bu makale Dr. Z. M. el-Hudeyri tarafından Arapçaya çevrilmiş ve “El-Urva el- Vuska”da 
basılmıştır. Kahire, 1982, s.1-6 Burada “alaga”nın “kan pıhtısı” olmadığını “döllenmiş yumurta-zygotte veya 


embriyon” olduğunu ispata çalıştık. 
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“EVRİM TEORİSİ” NE HALDADIR? 


Bu yazı Prof. Dr. İskender Öksüz'ün yeni çıkan“Bilim, Din ve Türkçülük” kitabından 
alınmıştır.- millidusunce.com/ 
Bilim ve din insanı çelişkide mi bırakır? Bilim, her şeyden şüphe edin derken; dinin iman 


istiyor olması bir çelişki midir? İnsanlar bu iki arada kalmışlıktan nasıl kurtulabilirler? Evrim, 
bugün hâlâ bir teori midir? Ya maymunlar; yoksa akraba mıyız? 


Batı'da ne oldu? 


Peki, Batı'da ne oldu ki artık evrim bilimin ayrılmaz ve temel parçalarından biri sayılıyor ve 
yukarıda bahsettiğimiz mahkeme ve “maymun sizin neyiniz olur?” tartışmaları artık 


yaşanmıyor? 


Gerçi her konunun uçukları, mesela dünyanın düz olduğunun veya aramızda uzaylıların 
gezindiğinin savunucuları gibi evrim aleyhtarları da her yerde var. Fakat evrim konusunda 
ciddi tartışma artık yok ve bütün batı ülkelerinde evrim, bilim müfredatının olmazsa olmaz bir 
parçasıdır? Öyle ki evrim teorisi olmadan biyoloji veya tıp yapamazsınız. Modem ziraat ve 


hayvancılığı anlayamazsınız. 


Bugün batıda din adına evrime saldıranlar dikkate alınmayacak kadar küçük bir azınlık. 
Bilime dayanarak dine cephe alanlar ise arttı. Fakat bu da tek ses değil. Militan ateist 
Dawkins “Tanrı Yanılgısı'nı yazarken, İnsan Genom Projesi”nin direktörü, Tanrı'ya ve İncil'e 
inancı tam olan Francis S. Collins, “Tanrı'nın Lisanı”nı yazıyordu. Collins, genler için 
“Tanrı'nın Şifresi? der. Fakat Dawkins de, Collins de bu yazdıklarıyla bilim yaptıkları 


iddiasında değillerdir. Olmasalar iyi olur... 


Bilim ve din... Birincisi şüpheyi, ikincisi imanı emrediyor. Biz iki arada ne yapacağız? 18 ve 
19. asırlarda Avrupa'da bir akım, dinin sonunun geldiğini ilân etti. Dinin yerine bilim 
konmalıydı. O tarihlerde de buna sarılanlar da oldu. Dinin yerine bilim konamıyor, çünkü 
bilimde değer hükümleri yok. “İyi, doğru ve güzel”i bize bilim söylemez. Bilim, atomu nasıl 
parçalayacağımızı, klor gazını nasıl elde edeceğimizi gösterir ama bu bilgiyle insanları tedavi 


mi edeceğiz, sulardaki mikropları mı muhalif insanları mı öldüreceğiz; burada susar. 


Değerlerimiz insanın tabiatından- fıtratından ve birçoğumuz için dinden gelir. Yukarıdaki “biz 
iki arada ne yapacağız? ” sorusuna çok insan doğru cevabı vermiştir. Evrim uzmanı Stephen 
Jay Gould'un, bu kitabın başında, “Bilim nedir?” başlığı altında gördüğümüz formülünü 
tekrarlayayım: “Alanlar ayrıdır!” Gould buna birbirine tecavüz etmeyen, birbirinin içine 


geçmeyen “magisteria” diyor... 


Magisteria, daha önce Katolik Kilisesi'nin öğretim otoritesi için kullanılan bir terim. Bu 
görüş, İngilizcesindeki harflerden NOMA (Non Overlapping Magisteria) diye kısaltılır. 
Gould, bilimin öğretisi ile dinin öğretisi, birbirine karşı saygılı, birbiriyle yoğun iletişim 
içinde bulunmalıdır diyor. İnsanlığın saadeti için her ikisi de gereklidir. Tabi, burada bilim 
metodu da din de taraf değildir. Kavga çıkacaksa, yine Gould'un anlatımıyla, “kişisel 
ateizmlerini savunmak için karikatürize ettikleri bir dinin karşısına her derde deva bir bilim 
çıkaranlarla ”, “kreasyonistler gibi, bilimin bazı bulgularından rahatsız olanlar” arasında 


çıkmaktadır. Dinle bilim arasında değil; problemli ideolojiler arasında. 


Ana hatlarıyla bu anlayış Müslümanlığımızla da çelişmez. Kur'an'a göre tabiattaki her şey 
birer delil, birer “ayet”tir. Bir mümin, tabiattaki muazzam yapılara, insan aklının kavramakta 
zorluk çektiği kanunlara ve bu arada evrime de bakıp bunları Allah'ın büyüklüğü ve 
hikmetine işaretler olarak değerlendirebilir. Fakat bu noktayı aşıp fizik veya biyoloji 
teorilerinin detayına girmeğe gerek yoktur. O teoriler ya yarın yanlışlanırsa... Yıllar önce 
haberlerde, bir papazın, “akıllı tasarım” denilen ve canlıların tek tek fakat bir akıl tarafından 
tasarlandığını iddia eden Hristiyan teorisini neden kabul etmediği sorulduğunda, “ya yarın 
yanlışlanırsa; cemaatimden bu iddiayla ikna ettiklerime ne söylerim?” dediğini hatırlıyorum. 


(Bunu söyleyen Vatikan Rasathanesi'nin başındaki rahip Coyne muydu acaba?) 


İmdada NOMA yetişir! 

Papa öyle, Milli Eğitim başka türlü söylemiş... Peki, ey yazar, sen ne diyorsun? 
Önce La Edri Hazretleril 1'nin (!) şu mısraı diyorum: 

Her ilim makbul imiş, illâ edep, illa edep! 


Çünkü bu bahis açıldığında insanlar birbirlerine, küfürün bini bir para, saldırıyor. Sonra 
benim de —herhalde buraya kadar belli olmuştur— müteveffa evrim biyoloğu ve edip 
Stephen Jay Gould'un NOMA anlayışında durduğumu söyleyeyim. NOMA yı son olarak 
özetleyeyim: Din ve bilimin alanları, bir biriyle örtüşmez. Metotları da maksatları da 
tamamen ayrıdır. Bilime dayanarak din hakkında yorum yapmak da dine dayanarak bilim 


hakkında hüküm vermek de yanlıştır. 


Öyle ya, din ne kadar imana dayanırsa, bilim de o ölçüde kendi iddialarından, çözümlerinden 


şüphe etmeye dayanır. Bilim felsefesi yapanlar bir zamanlar bilimin ispata dayandığını 


söylerlerdi. İspatlanabilen şeyler bilimin sahasına giriyor, ispatlanamayanlar girmiyordu. 
Peki, ispat nasıl yapılacaktı? Bilim bölümünde de anlatıldığı gibi Karl Popper tümevarımla 
ispatın yapılamayacağını gösterdi. “Kuğular beyaz olur” iddiasını, on, yüz, bin, on bin beyaz 
kuğu göstererek ispat etmiş sayılmazdınız; çünkü bir milyon kuğu sonra bir siyah kuğu ortaya 
çıkabilir ve bu da sizin iddianızı çürütmeye yeterdi. Nitekim bilimin sarsılmaz zannedilen 
kanunlarının bir istisnayla şüpheli hâle geldiği, istisnaların çoğalmasıyla nasıl çöktüğünü 


görmek için Thomas Kuhn'un, “Bilim Devrimlerinin Yapısı”na bir göz atmak gerekir. 
Bilim ispatlanabilirle değil yanlışlanabilirle uğraşır 


Peki, ispatlanabilirlik kriteri çalışmazsa bilimin sahası nasıl tarif edilecek? Popper'in çözümü 
gerçekten dâhicedir: Bilim yanlışlanabilir iddialarla uğraşır! Bu da Gould'un NOMA'sı için 
pozitivizmin ispat ölçütünden daha kuvvetlidir. Bilimin konuları yanlışlanabilir. İman 
yanlışlanamaz! İnandıklarının yanlışlanmasını dört gözle bekleyen bir dindar düşünebiliyor 
musunuz? Bir gün şöyle büyücek bir bilim teorisini yanlışlamak hayali görmeyecek bir bilim 


adamı düşünebilir misiniz? İkinciye Nobel garantidir. 


Burada da Dawkins Amca kusura bakmasın. O, dinin yanlışlığını ispata soyunmuştu. Dinin 


yanlışlığını ispat edemezsiniz. Doğruluğunu da ispat edemezsiniz. 


Peki, Hristiyanlık son asırda ne yaptı ki yukarıda söylediğimiz gibi artık bu konuda münazara 
yapılmıyor; Batı'da ve Doğu'da evrim artık tartışılmıyor ve doğru dürüst müfredatın 


tamamında yer alıyor? 


Katolik kilisesinin macerası: Papa der ki... 


Az önceki soruya döneyim: Hristiyanlık ve Yahudilik evrimle nasıl barıştı? Bunun için, bir 


zamanların en katı muhalifini, Katolik Kilisesini takip edelim. 
Papa 12. Pius, 12 Ağustos 1950 tarihli Humani Generis sirkülerinde şöyle söylüyor: 


“Evrimcilik doktrini, aksi hipotezle yan yana, ciddi araştırma ve incelemeyi gerektiren ciddi 


bir hipotezdir.” 


Ancak Pius bu açıklamasına iki uyarı eklemişti: Evrim kesin ve ispat edilebilen bir doktrin 


olarak gösterilmemeli ve vahyin bu konudaki öğretileri unutulmamalıydı. 


Yıllar sonra, 22 Ekim 1996 tarihinde Papalık'tan bir açıklama daha geldi. Papa 2. John 

Paul Papalık Bilimler Akademisi Genel Kurulu'na konuşurken şöyle diyordu: “Bugün, 
sirkülerin yayınından yarım asra yakın bir zaman geçti; yeni bulgular bizi evrimin bir 
hipotezden daha ileri olduğunu teslim etmeye götürüyor. Gerçekten farklı akademik 
disiplinlerdeki bir dizi keşiften sonra, bu teorinin araştırıcıların ruhunda gittikçe daha büyük 


bir etki yaptığı vurgulanmalıdır. Önceden planlanmamış ve aranmamış böyle bağımsız 


keşiflerin aynı noktada birleşmesi bile tek başına bu teori lehine kaydedilecek önemli bir 


unsurdur.” 


İki söylem, Vatikan için mevcut problemi hallediyor. Birincisi, kitaplarındaki ifadelerin 
alegorik olduğu, yazılanların lâfzi olarak algılanmaması gerektiğidir. İslâmiyet'in 
terminolojisiyle, “bizim kitaplar üst kapağından alt kapağına müteşabihtir, muhkem 
sanmayın” demektir bu... Ya evrim? Papa John Paul, bunu da şöyle çözer: “Bizim ilgi 


alanımız insanın ruhudur. Bedeninin nasıl meydana geldiği, bizi ilgilendirmez.” 


“Evrim teorisi” ne haldadır? 


Evrim, bugün biyolojinin temelidir. Teorik yapı, Darwin zamanından çok ilerdedir. Darwin, 
ana hatları tahmin etmekle birlikte ne mekanizmayı tam olarak biliyordu ne de DNA'dan 
haberi vardı. Evrim o kadar oturmuştur ki evrime yol açan DNA değişikliklerinin, başka bir 
deyişle mutasyonların zaman içinde istatistik dağılımı hesaplanabilmektedir. Metotlar, 
canlıların evriminin dışında da uygulanmaktadır. Dillerin evrimi benzer istatistik yollarla 


bilgisayarda modellenmektedir. 


Mühendisliğin çeşitli alanlarında “genetik algoritma’ denilen, en uygun tasarımın bulunması 
için bilgisayar programları ile sistemleri modelleyip evrimleştiren metotlar 

kullanılmaktadır. Kopyalanma, kopyalanma sırasında ender fakat rastgele hatalı kopyalar ve 
yeni kopyaların çevreye daha iyi veya daha kötü uyumu... Bu mekanizma o kadar başarılı ki 
canlılarla ilgisi olmayan problemleri çözmekte de bunu taklit ederek kullanıyoruz. 


Bir zamanlar tehlike olmaktan çıktığını sandığımız verem gibi hastalıkların antibiyotiklere 
dayanıklı türleri nereden geliyor sanıyorsunuz? Kuş gribinin insandan insana geçen tipinin 
çıkmasından niçin endişe ediyoruz? Ya o tatsız tuzsuz, fakat süpermarket raf ömrü uzun sebze 
ve meyveler? Harita bu iken, hâlâ “Darwin teorisi”, “evrim teorisi” gibi etiketlerin 
kullanılması bile rahatsız edicidir. Bunlar, bilmeyenlerde, sanki eşit ağırlıkta birçok teori var 
da bunlardan birisi de evrim teorisi izlenimini uyandırıyor. Tıpkı Milli Eğitim Bakanı'nın 
sandığı gibi. İnşaatçılar binaların statik hesabını yaparken “Newton teorisi”ni mi kullanıyor? 
(Newton kanunları, bizim boyutumuzdaki mekaniğin temelidir.) Hayır efendim, Newton'un 
asırlar önce bulduğu kanunların kendi alanlarına uygulanışını, hiç tereddüt etmeden 
uyguluyorlar. Ya Newton teorisi yanlış çıkar da bina yıkılırsa diye akıllarından bile 
geçirmeden. Evrimin mekanizmaları da tıptan biyolojiye, zoolojiden tarıma bu rahatlıkla 


uygulanmaktadır. 


Milli Eğitim Bakanımızın izniyle söyleyeyim: Evrim artık “binlerce teoriden biri” değil. Tabi 
dünyanın yuvarlak olduğu ve güneşin etrafında döndüğünü de binlerce teoriden biri diye 
değerlendiriyorsanız, o zaman haklısınız! Neden olmasın? Nitekim geçenlerde biri, dünyanın 


yuvarlaklığının da Mason uydurması olduğunu söylemişti. 


Biraz aşırıya mı kaçtım? Hani bilimde şüphecilik esastı? Nedir bu evrime şeksiz şüphesiz 
teslimiyet? Evet, bilimde şüphecilik esastır. Evrim mekanizması üzerinde tek ama bir tek 


aksine bulgu, bu söylediklerimi yıkacaktır. Bilimde istisna kaideyi yıkar. 


Ne demiştik: Zaten bilim, Popper'in deyişiyle, “yanlışlanabilen sistemler” üzerinde geçerlidir. 


Bu yüzden de dinin alanına tecavüz edemez. Tek yanlışlama, yanlışlığın ispatı için yeterlidir. 


İyi de bir buçuk asırdır bütün bulgular evrimi desteklemektedir. Aksine tek bir bulgu, tek bir 
gözlem yoktur. Bu, “Newton teorisi” için de geçerlidir. Bir gün inşaattaki tuğlanın yere doğru 
değil de göğe doğru düştüğünü görürsek, Newton'u hemen terk ederiz. (Bu kitabın ilerleyen 


bölümlerinde göreceğiz ki kuantum mekaniğinde tuğlalar göğe doğru da düşebilir!) 


(JJLâ Edri, “anonim” kelimesinin Osmanlı Türkçesi 'ndeki karşılığıdır. Rahmetli kayınvaldem 
Halide Nusret Zorlutuna sık sık buradaki hazretli kullanışı şaka olarak yapardı; ben de onun 


yolundan gidiyorum. 
EVRİM VE MÜSLÜMANLAR 


İskender Öksüz- millidusunce.com/ 


Bunları din meselelerinden sanan kimse dine zarar verir. Akla uymayan bir tarzda şeriata 
yardım etmek isteyen kişinin zararı, akla uygun bir şekilde şeriata saldıran kişinin zararından 
çoktur. ‘Akıllı düşman, cahil dosttan hayırlıdır’ 

Marifetname 


Jahiz'in Kitab El-Hayavan'ından iki sayfa 


“Bu gibi şeylerin din meselelerinden olduğunu sanan kimse dine zarar vermiş olur. Çünkü 
anlatılan hususların meydana geldiğini aritmetik ve geometri delilleri gösterir. Bunları bilen 
kimseye, ‘bu şeriata aykırıdır’ dense o kimse bildiğinden değil şeriattan şüphelenir. Akla 
uygun olmayan bir tarzda şeriata yardım etmek isteyen kişinin zararı, akla uygun bir şekilde 
şeriata hücum eden kişinin zararından çoktur. Nitekim “Akıllı düşman, cahil dosttan 


hayırlıdır”. 
Erzurumlu İbrahim Hakkı, Marifetname, 1757 
Müslümanlığın düşünce tarihinde, evrimi işleyen birçok yazar vardır. 


Mesela 9. asrın meşhur Cahiz'i, “Kitab al-Hayavan “ında, embriyoloji, şartlara uyum ve 
hayvan psikolojisi gibi bugünün evrim teorisinin bileşenlerine atıf yapar. Farelerle küçük 
kuşların aynı gıdaların peşinde koştuklarını, fakat farelerin daha güçlü oldukları için üstün 
geldiklerini anlatır. Zorlu ortamlarda yaşayan siyahilerle Türklerin de bu ortamlara uyum 
sağladıkları için diğer insanlardan üstün olduklarını söyler. Büyükbabası siyahi, en sevdiği 
câriyesi de Türk olan Cahiz'in bu konulardaki tarafsızlığı tartışılır[1]... Aynı asırda İranlı İbn 


Miskeveyh, “Tahzib” ve “Favz al-Asghar” eserlerinde insanın evriminden bahseder. 


Evrim fikrini Mukaddime eserinde ayrıntısıyla anlatan 14. asrın dehası ünlü İbni Haldun'dur. 


Şöyle der: 


Mahlükat dünyasına bakmalıyız. Madenlerle başladı ve dâhiyane ve tedrici bir tarzda bitki ve 
hayvanlara doğru gelişti. Madenlerin son safhası bitkilerin otlar ve tohumsuz bitkiler gibi ilk 
safhalarına bağlanır. Bitkilerin son aşamaları, mesela hurmalar ve üzümler, hayvanların ilk 
aşamalarına, sadece dokunma becerisi olan salyangoz ve kabuklu deniz hayvanlarına 
bağlanır. Bu mahlükat hakkında kullandığımız “bağlanır” kelimesi, her grubun son 
safhasının bir sonraki grubun ilk safhası hâline gelmeğe hazır olduğu manasındadır. Sonra 
hayvanlar dünyası genişler, türleri sayısız hâle gelir ve tedrici bir yaratılış sürecinin sonu, 
düşünebilen, fikir yürütebilen insana uzanır. Bu yüksek insan aşamasına algı ve zekâya sahip 
fakat henüz gerçek fikretme ve düşünme seviyesine erişmemiş maymunların dünyasından 
ulaşılır. Bu noktada, maymunların dünyasından sonra, insanın ilk safhasına ulaşırız. Fiziki 


gözlemlerimizin sınırı bu kadardır. 


Son cümledeki “gözlem” vurgusu dikkat çekicidir ve sanki bilime işaret etmektedir. 


Haldun'un sosyolojideki başarısı da gözlem temellidir. 


Nihayet, zamanımıza daha yakın ve Türkiye'de en çok tanınan Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın 


1757 yılında tamamladığı Marifetname'sine geliriz: 


Hak Taâlâ'nın tesiriyle ... önce madenler hasıl olup, ondan bitkiler peyda olup, ondan 
hayvanlar vücuda gelmiştir. Hayvan kemalini buldukta; insan ortaya çıkmıştır. Bu dört bileşik 
cismin bileşik aracısı da vardır... Madenler ile bitkiler arasında aracı mercandır... Bitkiler 
ile hayvanlar arasında aracı hurma ağacıdır... Hayvanlar ile insan arasında aracıların en 
belirgini maymundur. Zira ki, cümle azası, kıl ve kuyruğundan başka, dışı ve içi insana 


, 


benzer.' 


Draper: Biz Hristiyanlar da Muhammedi evrim teorisini reddetmemeliyiz 


19. asırda da Cemaleddin Afgani canlıların hayatta kalabilmek için rekabet ettikleri 
hususunda Darwin”le anlaşıyordu. İlâve olarak, sanki Dawkins’in[2] “memler”ini de tahmin 
eder gibi, hayatta canlıların rekabeti gibi fikirler evreninde de tabiattakine benzer bir rekabet 
bulunduğunu söylüyordu. Fakat hayatın bizzat Allah tarafından yaratıldığını düşünüyordu. 
Afgani'nin çağdaşı, Şii düşünür Hüseyin al-Jisrevrimle Kitap arasında bir çelişki 
bulunmadığını belirttikten sonra, “Kuran'da her biri Tanrı'nın rahmetiyle var olan türlerin 
aynı anda mı yoksa tedricen mi yaratıldığına dair bir delil yoktur” diyor ve Enbiya Suresi'ne 


atıf yapıyordu. Sİ 


Görüldüğü gibi tarihte Müslümanların ne evrimle ne de jeolojiyle bir sıkıntıları vardır. 


O kadar yoktur ki John William Draper adlı, Darwin'in çağdaşı bir bilim adamı, 1874 

tarihli “Bilimle Din Arasındaki Çatışma” adlı kitabında Katolik Kilisesi'ni, “insanın daha 
aşağı formlardan evrimini veya uzun bir zaman içinde tedrici gelişimini anlatan Muhammedi 
evrim teorisini” reddettiği için tenkid ediyordu. Bu eser 1313 (1897) tarihinde “Niza-yi ilim 
ve din” adıyla Türkçe'ye çevrildi. Tercümeyi yapan Ahmet Midhat Efendi bu kitapla, İslâm'ın 
bilime uygun, diğer dinlerin ise bilimle nizalı olduğunu göstermeyi arzu etmektedir ki bu 


hüküm pek de yanlış değildir. 


Bu anlattıklarımızdan şaşırtıcı bir gerçek ortaya çıkıyor. Asırlar boyunca canlıların tedrici 
değişimi ve gelişimi, Müslüman düşünce adamları tarafından felsefe seviyesinde yazılıp 
çizilmiştir. Bu, Darwin'den sonra da yaklaşık bir asır böyle devam ediyor. Meselâ yukarıya 
ilgili pasajından alıntı yaptığımız Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın Marifetname'si (1757) ve 
Ahmet Midhat Efendi'nin 1897 tarihli Draper çevirisi, herhangi bir muhalefetle 
karşılaşmamıştır. 213 yıl boyunca kitabındaki evrim üzerine çıt çıkmayan İbrahim Hakkı'nın 
1970 yılında sansürlendiğini ve Marifetname'deki ilgili pasajların o yılki baskıdan 


çıkarıldığını görüyoruz! 
Niçin? 


Çünkü bu tarihlerden itibaren Türkiye'deki Dinbazlar arasında Hristiyaniyat diyebileceğimiz 
bir Batı kopyacılığı başladı. Evrim orada nasıl tenkid ediliyorsa burada da aynı iddia ve 
ifadelerle tenkid edidi. 


İbrahim Hakkı'nın yazdıkları bilimsel açıdan doğru mudur, yanlış mıdır tartışması saçmadır. 
Çünkü bu paragraflarda yapılan bilim değildir. Üstünde durmak istediğim, Erzurumlu?ya 
çevrenin tepkisidir. Eser iki asır boyunca, önce eski, sonra yeni harflerle onlarca defa 
basılmış. 213 yıl çıt yok. Fakat 1970 baskısında, evrimle ilgili ifadeler, yayıncı tarafından 


sansür edilmiş, metinden çıkarılmış. 


Evrim 1400 yıl İslâm düşüncesinde bir sıkıntı yaratmadı. Tersine, Müslüman filozoflar, 
yukarıda görüldüğü gibi “biz insanı safhalar hâlinde yarattık’, “insan bir zamanlar sözü 
edilmeğe değmez bir yaratıktı” ayetlerinden hareketle fikir geçmişimizde evrim fikrini dile 


getirdi. Evrimin dine aykırılığı ithal bir düşüncedir. 


Evrim ve Hristiyanlık 


Hıristiyanlığın evrime verdiği reaksiyon Müslüman dünyasındakinden çok farklıdır. 


Darwin'in “Türlerin Kökeni”nin 1859'da yayınından itibaren kilisenin saldırısı başladı. 


Bir kere Hristiyan inancında Allah insanı kendi görüntüsünde yaratmıştır. Bu bir. 


İkincisi, evrim milyonlarca, milyarlarca yıldan bahsetmektedir. Hâlbuki Ahtı Atik’te Hazreti 
Adem'den itibaren birbirini izleyen peygamberlerin yaşları tek tek sayılmıştır ve bunlar uç 
uca eklendiğinde insanın ve dünyanın yaşı ortaya çıkmaktadır: Taş çatlasa altı bin yıl! 
Başpiskopos Ussher daha yakın ve kesin bir tarih verir: M. Ö. 2004 yılının 23 Ekim'ini 24 
Ekim'e bağlayan gece! 


Tabi, M.Ö. 2004'ün 24 Ekimi Cumartesi”dir, çünkü Tanrı altı günlük mesaiden sonra yorulup 
Şabat'ta dinlenmiştir! Bunu Tevrat'ta kendi söylüyor. ‘Bilim Adamı’, “Din Adamı? diye keskin 
etiketler olduğunu sananlar için de söyleyeyim, dünyanın yaratılışı için Kepler M. Ö. 3992, 
Newton M. Ö. 4000 tarihlerini verir! Bugün, dünyanın 4,5 milyar, kâinatın ise 13 milyar 
yıldan yaşlı olduğunu biliyoruz. Dünyada hayatın başlangıcı 3,5 milyar yıldan daha öncelere 


uzanıyor. 


Dolayısıyla Hristiyanlığın yalnız biyoloji ile değil jeoloji ile de sıkıntısı vardır. Meselâ 
İngiltere'de buzulların sürükleyip getirdiği, sonra da buz devrinin sonunda buzulların 
erimesiye ovalara bıraktığı kayaları on dokuzuncu asra kadar Nuh Tufanı'nın sürüklediği 
taşlar zannediyorlardı. Yukarıdaki tarihlere bakarsanız, bazı yaratılış tahminlerinin tarih 
devirlerinin bile içine düştüğü görülür. Dolayısıyla bu Hristiyan yorumcularına göre meselâ 
Sümer, meselâ Mısır, dünya yaratılmadan ortaya çıkmıştır. Tabi, o tarihlerde kimsenin Mısır 


ve Sümer'den haberi yoktu. 


Batıdaki en şiddetli evrim aleyhtarı grup “Genç Dünya Yaratılışçıları ~ Young Earth 
Creationists” diye anılır. Tabi bunlar için buz devri, dinozorlar ve evrimin yeryüzüne bıraktığı 
onca delil de yok hükmündedir veya insanları saptırmak için jeolojik katmanlar arasına 


istiflenmiştir. 


Huxley'in maymunla akrabalığı 


Bizim bugünkü tartışmalarımız Batı'da yüz-yüz elli yıl öncekilere o kadar benziyor ki hani 
“deja-vu ~ sanki ben bunu daha önce görmüştüm” hissi uyandırıyor. Bizde, televizyonda 
seyrettiğim “kibar(!)” bir müsademei efkâr beni 147 yıl öncesine, 30 Haziran 1860'da 
Oxford Üniversite Müzesi'nde yapılan evrim münazarasına götürdü|4|. Orada Piskopos 
Samuel Wilberforce, evrim savunucusu Thomas Henry Huxley?'e soruyordu: “Merak ettim 
de... Acaba maymunla akrabalığınız anneanne tarafından mı, dede tarafından mı?” 
Huxley'in cevabı şöyleydi: “Ceddimin maymun olması beni utandırmaz. Fakat Allah'ın 
kendisine bahşettiği büyük kaabiliyeti, hakikati gizlemek için kullanan bir adamla 


ilişkilendirilmekten utanırım. ” 


Oxford tartışmasını, onların edebinden uzak da olsa, bir buçuk asır rötarla tekrarlamamıza 


üzülmeli mi, sevinmeli miyim bilemiyorum. Artık Oxford'da böyle bir tartışma olmaz. 


Harvard veya Sorbonne'da da olmaz ama bizdeki sonuncu değildir besbelli. Bilim ve yobazlık 


tarihi turizmi için cazip bir ülkeyiz. 


AKP iktidarı 21. Yüzyıl'ın 15. yılında Türkiye'de evrimi müfredattan çıkardı. Belki bu yeni 
müfredatımızla başrollerini Spencer Tracy, Fredric March ve Gene Kelly'nin paylaştığı 
1925'in “Rüzgârın Mirası (Inherit the Wind)” filmini de ülkemizde tekrar çekeriz.|5| 


Yıllar önce Fethullah Gülen'i merak etmiş ve onların İnternet sitelerinden birine girmiştim. 
Gözüme ilk çarpan, ana sayfanın sağ üstünde, Darwin'in ve evrimin ne kadar kötü şeyler 
olduğunu anlatan yazıydı. Daha fazla karıştırmadım. Milli Eğitim Bakanlığımızın evrimi 
müfredattan çıkarıp bakanın da “binlerce teoriden biri” açıklamasından sonra “menzilimiz 


aynıydı” ve “paralel” ifadelerinin doğruluğu bir kere daha anlaşılmaktadır. 
Bu yazı, yazarın, bu ay yayınlanacak Bilim, Din ve Türkçülük kitabından alınmıştır. 
[1]Bahadırhan Dinçaslan”dan. 


[2] Evrim biyoloğu, popüler yazar Richard Dawkins, en tanınmış eseri Gen Bencildir adıyla Türkçe? ye de 


çevrildi. 


I3TTarih boyunca Müslüman yazarların evrime bakışları konusunda büyük çapta Wikipedia'nın ilgili 


maddesinden yararlandım: https://en.wikipedia.org/wiki/Islamic views on evolution (20.01.2018) 


141 Hangi programda, kimler arasında geçtiğini isimlere girmemek için kasten vermiyorum. Hatırlayanlar 
hatırlayacaklardır. Hatırlamayanlar da eminin ülkemizde bu tip programlara sık sık rastlayacaklardır. 


Müfredattan çıkarılan evrim televizyonda da yasaklanıncaya kadar... 


[5] Film, gerçek bir olayın beyaz perdeye aksettirilişidir. ABD'de Tennessee eyaletinde, “Okullarda İncil'e 

aykırı şeyler öğretmek yasaktır” hükmü kanundur. Bir grup bu kanuna meydan okumak üzere eyaletin Dayton 
kasabasında bir tertip hazırlarlar. Gruptan bir öğretmen sınıfta evrimi anlatırken ders filme çekilir ve kanunun 
çiğnenişi mahkemeye verilir. Dini siyasete âlet etmeye koşuşan politikacılar da olayın cereyan ettiği kasabaya 


üşüşür ve mahkeme safahatı çok ilgi çekici hale gelir. 


DEĞERLER: BİLİM 


İskender Öksüz- millidusunce.com/ 


Bilim bir vasıta ve metottur; Fakat aynı zamanda dünyaya bakışımızda, problemlere 
yaklaşımımızda bir zihniyettir; dolayısıyla dünya görüşümüzün bir unsurudur. Bu yönüyle 
temel değerlerimizden biridir. 


Bilim temel değerlerden biri midir? Bu haklı bir soru ve makul bir tereddüttür. 


Türklük, adalet, ahlak gibi değer olduklarından şüphe edilmeyecek kavramların yanında bilim 
onlardan farklı görünüyor. Gerçekten de bilim, bir temel değerden ziyade bir vasıta olmaya 
daha yakın gibi. Temel değerler için gayret gösterilirken yararlanılacak bir vasıta. O halde 


temel değerler arasında ne işi var? 


Bilim, hele bilimin uygulamalı dalları muhakkak ki vasıtadır. Fakat bilim aynı zamanda 
dünyaya bakışımızda, problemlere yaklaşımımızda bir zihniyettir; bu yönüyle dünya 


görüşümüzün bir unsurudur: O halde temel değerlerimizden biridir. 


Bilim nedir? 


“Bilim nedir?” sorusuna en iyi cevabı, bilimin unsurlarına tek tek bakarak verebiliriz. Bu 
unsurlar aşağıda ele alınacaktır. Ancak günümüzde “bilim” dediğimizde kastedilen şey, 
insanlığın birikiminde nisbeten yenidir ve bugünkü anlamını kabaca 19. asrın ikinci 
yarısından sonra kazanmıştır. Eski Yunan'da, Hristiyan felsefesinde, Müslüman 
feylezoflarında, Uzak Doğu felsefelerinde, Ortaçağ düşüncesinde bugünkü bilimin 
unsurlarından biri veya birkaçı görülse de bilimin tamamı yoktur. Eskinin “ilim”i veya 


“scientia”sı bugünkü bilim değildir. 


Bilimin gayesi 


Bilimin temel gayesi olayları tahmin edebilmektir. Bilim bir sistemi ele aldığında ondan şunu 
bekleriz: İncelenen sistemin başlangıç anındaki şartlarını alıp, onun gelecekteki hâlini tahmin 
etmek. Tarih, arkeoloji, jeoloji gibi geleceği değil geçmişi keşfetmeğe çalışan bilimler, aynı 
süreci tersine işletirler. Bugün elimizdeki delillerle bu sefer geçmişteki başlangıç hâlini 


tahmin etmeğe çalışırlar. 


Bilim bir problem çözme vasıtası olarak kullanıldığında bu geleceği tahmin vetiresi, bu sefer 
şu anlayışla ele alınır: Mevcut başlangıç şartlarını nasıl değiştirmeliyiz ki beklediğimiz olsun; 


veya arzu etmediğimiz sonuca gidilmesin? 


Bilim metodu 


Bilim metodu dediğimiz yaklaşımın başlıca özelliği, vakıaya bütün ön yargılardan soyunarak 
yaklaşmak; otoritelerin gerçeğine değil, gerçeğin otoritesine riayet etmektir. Bu, daha önceki 
bilim adamlarının tespitlerini göz ardı etmek değildir. “Bilimin bilgi birikimi” başlığı altında, 
daha önceki bulgulara dayanılacağını da göreceğiz. Fakat bir problemi çözerken önce 
problemin kendi şartları, sonra geçmişte benzer problemleri inceleyenlerin tespitleri ve 
sonunda kendi incelememizin sonuçlarını kullanırız. Yeni bir kural bulduğunu düşünen bir 
bilim adamını yaptığı ilk işlerden biri, bu yeni kuralı “nasıl çürütebilirim” sorusunu sormaktır. 


Zaten o bunu yapmasa da, az sonra inceleyeceğimiz “bilim camiası” bu çürütme işini 


yapacaktır. Bilimden sapmaların çoğu, bir iddiayı destekleyen delilleri seçici bir gayretle 


toplamak, desteklemeyenleri hiç aramamak veya görmezden gelmek suretiyle yapılır. 


Bilim metodu, hiçbir otoriteye yanılmazlık atfetmez. Bunun bir örneği, yirminci asrın en 
büyük dâhisi kabul edilen Albert Einstein'in, 1925'ten itibaren gelişen kuantum teorisinine 
itirazıdır. Einstein Schödinger, Heisenberg, Dirac gibi bilim adamlarının ortaya attığı teoriyi 
reddetmiş ve içeriği “Tanrı zar atmaz” sözüyle ünlenen bir makale yayınlamıştı. Fizik camiası 
Einstein'in itirazı üzerine duraklamadı bile. Yeni teori daha önce açıklanamayan birçok şeyi 
izah ediyordu ve tahminleri arasında başarısız olduğu bir nokta yoktu. Einstein'ın itibarı 
azalmadı, fakat kuantum teorisi de bilim kanunları arasındaki yerini aldı. Çok daha küçük 
fakat yine de önemli bir örnek: Bir üniversitede, üniversitenin temel bilimler dergisinin 
editörler kurulundaydım. Kurul başkanı dergiye yayınlanması için bir makale vermişti. Tabi 
başkan, makalesi görüşülürken toplantıdan çıkmak zorundaydı. Kurul makaleyi reddetti! 


Başkan hepimizin sevdiği bir arkadaşımızdı ama gerçeğin otoritesi onunkinin üstündeydi. 


Bilimin reddettiği otorite sadece şahıslarınki değildir. İdeolojilerin otoritesi de kabul edilmez. 
Sosyalist bilim, kapitalist bilim, İslami veya Hristiyani bilim de olmaz. Fakat bilim bunların 


her birinin tarihlerini, sosyolojilerini inceleyebilir. 
Bilimin bilgi birikimi 


Bilgi üst üste konarak yükselmektedir. Newton'un 1675'te söylediği, “Daha uzağı 
görebilmişsem, devlerin omuzlarından bakabildiğimdendir.” sözü bu yükselişin edebi bir 
ifadesidir. Bu üst üste koyuşun başarılabilmesi için birkaç unsurun birleşmesi gerekiyordu. 
Bunların en basiti, fakat en etkilisi muhtemelen matbaadır. Önce kitaplar, bugünkü bilimin 
olmazsa olmazı bilim dergileri hep matbaaya ihtiyaç gösteriyordu. Bilim adamlarının bir 
araya gelebilmelerinin fizik imkânları da bir başka unsurdur. Her hal ve kârda, bugün, bilginin 
yenisinin eskisinden avantajlı olduğuna şüphemiz yoktur. Bu hükümden şunu kastediyorum: 
Bilimin herhangi bir alanında yirmi yıl önce basılmış bir ders kitabı ile bugün basılmış olanı, 
yirmi yıl önce yayınlanmış bir sahayı gözden geçirme (review) makalesiyle geçen sene 
yayınlanmış olanı arasında şüphesiz yenisini tercih ederiz. Son birkaç asra kadar bilimin 
hiçbir alanı bu çapta bir birikime sahip değildi. Birikimin hızı artmaktadır. Newton'un sözü 
bugün de geçerlidir, ancak bugünün devleri yalnız uzun boylu değildir, sayıları da 16. asırla 


kıyas edilmeyecek kadar çoktur. 


Bilim camiası 


Birikim konferanslar, dergiler ve nihayet kitaplar vasıtasıyla yürür. Bu iletişim vasıtalarına 
bugün İnternet yayınları ve iletişimi de eklendi. Yayınlara hangi çalışmaların alınacağına, 


hangilerinin alınmayacağına; nelerin bilim, nelerin bilim dışı olduğuna da bilim camiası karar 


verir. Bilim camiası, her alandaki uzmanların tamamıdır. Üniversitelerde bilim adamlarının 
unvan terfilerine de yine bir bakıma bu camia karar verir. Bu uzmanların eşit değerde olduğu 
söylenebilir ama şüphesiz bir kısmı daha eşittir. Her sahada hürmet edilen otoriteler vardır 
ama yukarıda belirttiğimiz gibi hiç biri gerçeğin otoritesiyle yarışamaz. Dergilerin hakemleri, 
“peer review” (eşitlerin- eşit rütbedekilerin- değerlendirmesi) denilen mekanizmalar, bilim 


kitaplarının ve ders kitaplarının seçim prosedürleri hep bu camia tarafından yapılır. 
Bu camia ve camianın yarattığı filtre çağdaş bilimin temel unsurlarından biridir. 


Gerçeğin otoritesi üstün olsa da bazan camianın otoritesi gerçeği tehdid eder veya geciktirir. 
“Bilim devrimlerinin yapısı” kitabıyla şöhret kazanan Thomas Kuhn, bilim camiasına hâkim 
paradigmalardan bahseder. Hâkim teoriyi zayıflatan birçok delil bulunduğu hallerde bile 
paradigma kolay kolay değişmemekte, sonra devrim niteliğinde ve devrim hızında bir değişim 
meydana gelivermektedir. Bu muhafazakârlığı sağlayan da bahsettiğimiz camiadır. 
Tesellimiz, Kuhn'un tabiat bilimleri alanında verdiği misallerin birkaç asır öncesine ait 


olmasıdır. Daha karmaşık sahalar için devrimler maalesef daha yakın tarihlidir. 


Bilimlerin farkı 


Bugünkü anlamıyla bilimin son birkaç asırda ortaya çıktığını belirttik. Ancak bu gelişme 
bütün bilimler için eş zamanlı değildi. İlk ortaya çıkıp gelişenler görece basit alanların 
bilimleriydi. En karmaşık sistemleri ele alanlar en geç gelişti. Bilimlerin inceledikleri 


alanların karmaşıklığını, soldan sağa artmak üzere şöyle sıralayabiliriz: 


astronomi < fizik < kimya < biyoloji < tıp < psikoloji < toplum bilimleri (ekonomi, yönetim, 


sosyoloji, tarih, siyaset vb) 


Daha basit dediğimiz soldaki alanlarda paradigma değişiklikleri artık pek olmuyor. Bir 
teorinin diğerini mağlup ettiği devrimler ancak bunların uç noktalarında, mesela fizikte 
parçacık teorilerinde, kozmolojide genel izafiyet ve kara delikler, evrenin evrimi gibi 
noktalarda beklenebilir. İnsanın yakın çevresini teşkil eden bilgilerimizin; fizikte Newton 
kanunlarının, astronomide gezegenlerin güneş etrafında dolaşması görüşünün değişmesi artık 
beklenemez. Sağ tarafa gidildikçe teorilerin daha yeni ve daha oynak olduğu görülür. Tıpta 
20. asrın başında bile kan akıtarak tedavi sürmekteydi. Hipnotizmanın mıknatıslarla ilişkisi 
araştırılıyor, bazen ona “manyetizma” bile deniliyordu. Toplum bilimlerinde hâkim 
paradigma sık değişmekte veya birkaç farklı bakış açısı, birkaç farklı ekol yan yana 
yaşayabilmektedir. Bu belirsizliklerden ötürü ideolojilerin toplum bilimlerinde hayat sahası 


bulması, daha basit bilimlere kıyasla daha sık ortaya çıkabiliyor. 


Bilim dışı yaklaşım 


Galile'nin güneş merkezli sistem iddiası yüzünden Engizisyonca yargılanıp hapsedilmesi, 
cezası ev hapsine çevrilse de bilim dışı yaklaşımların baş örneklerinden biri kabul edilir. Bu 
olay tarihi maddeciliğin propaganda dayanaklarından biri hâline gelmiştir. Stalin döneminde 
bilimsel sosyalist bir genetik keşfettiğini iddia eden Lysenko'nun Sovyet tarımının başına 
getirilmesi ve bilim dışı uygulamalarla milyonlarca kişinin ölümüne sebep olması, daha yakın 
bir örnektir. Lysenko'ya itiraz eden biyolog Vavilov, hapsedilmiş ve hapiste ölmüştür. Batıda 
bir asır önce sona eren evrim tartışmaları Türkiye'de bugün sürmektedir. Bu yazının yazılma 
tarihinden birkaç hafta önce bir üniversitemizde yayına sunulan makalede “bugünkü 
şartlarda” evrimden fazla bahsediyor diye tıp alanındaki bir çalışmanın yayını rektörce 
reddedilmiş, araştırmacı bu tutum karşısında istifa etmişti. “Bu şartlar”, muhtemelen iktidarın 


evrimi orta öğrenim müfredatından çıkarmasıdır. 


Siyasette bilim ve bilim dışılık 


Sosyalist biyolojinin milyonların açlıktan ölümüne yol açması ender rastlanacak 
olaylardandır. Bilim dışılığın felakete götürecek sonuçlarının siyasette görülmesi ihtimali 
daha yüksektir. 


Bilimsel sosyalistlerin uzun süre dünyayı saracak bir dünya proleter devrimi bekleyip 
siyasetlerini bu beklenti üzerine kurmaları, sonra daha realist tutum sahiplerinin iktidara gelip 
“emperyalizm teorisi ve tek ülkede sosyalizm”i ilan etmeleriyle birincilerin emperyalist uşağı 
ilan edilip kiralık katillere havale edilmesi hep son yüz yıl içinde meydana gelmiştir. Nazi 
Almanya”sı, “İngilizler de aryandır ve bizimle harp etmezler” inancıyla dış politika yürütmesi 


de bu konudaki örnekler arasındadır. 


Tarihimizde fal bakarak dış ilişkilerin yürütüldüğü, yabancı ülkelerden kuvvetli falcı talep 
edildiği dönemler vardır. Yıldız falıyla siyasi önlem alma ortaçağda batıda da görülürdü. 


Ulemanın yönettiği ve hezimetle sonuçlanan muharebe örneklerimiz de vardır. 


Maddeci veya dine dayandığı iddiasındaki bir ideolojiyle hareket eden insan dış dünyayı 
çarpık algılar. Etki alanı sınırlı bir kişinin bu yanlış algılayışı en çok kendine ve yakın 
çevresine Zarar verecektir. Fakat böyle insanlar kurumların ve devletlerin idaresine 
geldiklerinde zararın menzili artar. Bu tipleri dünyayı çarpık gösteren gözlüklerle vasıta 
kullanan bir şoför veya pilota benzetebiliriz. Aracın kaza üstüne kaza yapması, uçağın 


düşmesi beklenen felaketlerdir. 


Siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararası siyasetin milletler arasında yürüdüğünü gösterirken, 
taktığı ideoloji gözlüğüyle hayatın “ümmetler arası” münasebetlerle şekillendiğini, hatta 


mezhepler, mezheplerden de dar dini teşkilatlar vasıtasıyla yürütülmesi gerektiğine inanan 


insanlar çıkabilir. Veya ekonomide hem kuru, hem faizi hem de dövizi emirle kontrol 
edebileceğini, emtia fiyatlarına narh koyabileceğini sanan liderler çıkabilir. Böyle pilotlar 
dağda havaalanı, şoförler bayırda yol serabı görürler. Siyasette bilimden sapan yöneticilerin 
kılavuzluk ettiği kurumlar en iyimser halde kriz üstüne kriz yaşarlar. Kötümser uçta da 


kurumun çökmesi, milletin egemenliğini kaybetmesi sonucuna gidilir. 
Bilimin sınırları 


Bilimin çok genç çağında, her şeyin, bu arada ahlak, din, adalet gibi temel değerlerin de 
yerine bilimin konulabileceği iddia edildi. Bu iddialar pozitivizm akımının uç noktalarında 
yer alıyordu. 19. ve 20. asırlarda, Marksizm gibi düşüncelerin etkisiyle bilimin anlamı, bilimle 
diğer kurumların sınırları ve özellikle bilim ile dinin bir birinden ayrılması ve her birinin sınırı 
tartışıldı. 


Bacon'la birlikte bilimin indüksiyon, tüme varım metodu ile yürüdüğü ve ispatlanabilir, daha 
doğrusu “gösterilebilir” şeylerin bilimin alanına girdiği düşünüldü. Bilimin de çok sayıda 
gözlem sonucundan yapılan tüme varımlarla alanını genişlettiği kabul edildi. Bugün bu 
konularda bilim felsefecisi Karl Raimund Popper'in düşüncesi öne çıkmış gibidir. Popper, 
bilimin çok sayıda gözlemden yapılan tüme varımlarla değil problem çözerek ilerlediği 
kanaatindedir. Bilimin sahasının da “gösterilebilirlik, ispat edilebilirlikle”le değil, 
“yanlışlanabilirlik”le sınırlandığını söylemektedir. Yanlışlanabilir, çürütülebilir iddialar 


bilimin alanına girer. Yanlışlanmasına imkân olmayanlar bilimin alanının dışındadır. 


Dinle bilimin alanlarının ayrılması konusunda evrim biyoloğu Stephen Jay Gould'un görüşleri 
de kayda değer. Gould, din ve bilim için NOMA (Non-overlapping Magisteria- örtüşmeyen 
müfredatlar) düşüncesini öne sürmüştür. NOMA 'ya göre, din ve bilimin karşı karşıya 


gelecekleri problem alanları mevcut değildir. 


Son olarak bilimin kendisi değer üretmeyeceğini belirtmeliyiz. Bilim atom çekirdeğinin nasıl 
parçalanıp birleştiğini gösterir. Bu bilgi ile atom bombası, nükleer santral veya radyo-tıp 


yapma kararını bilim vermez. Bu kararları diğer değerlerimizle alırız. 
BİLİM DİLİ NE DEMEK?* 


İskender Öksüz- millidusunce.com/ 


Türkçe'nin milletlerarası bilim dili olmasını mı istiyorsunuz? Kolay: Dünyada bilim 
üretiminde Türkçe konuşan ülkeler birinci sıraya geçecek; siyaset, askerlik ve ekonomide de 
aynı konuma yükselecekler. Zaten bunlar genellikle birlikte gerçekleşir... 


“Bilim dili” sözü birden fazla anlamda kullanıldığı için soruya cevap vermek ilk bakışta 


sanıldığı kadar kolay olmayabilir. 


Bugün “bilim dili”nden anlaşılanları sayayım: 


1- Bilim anlayışı ile düşünüp konuşmak. Bu anlamla genç bilim insanı ve bilim 
meraklılarının yayın yaptığı başarılı bir sitemiz de var: bilimdili.com. Alt 
Akıl'da bahsettiğim Fiynnve Luria, “bilim gözlüğü takmış” toplumlardan söz 
ediyor ki buna “bilim diliyle konuşan toplumlar” diye de yaklaşabiliriz. 

2- Bir lisanın tabiatı icabı bilimi anlatmaya, ifade etmeye yeterliliği manasında, 
“Türkçe bilim dili midir?”, “En iyi bilim dili hangi dildir?” anlamındaki 
yaklaşımlardaki “bilim dili”. 

3- Farklı milletlere mensup bilim adamlarının aralarında anlaşmak için 
kullandıkları ortak dil. 

4- Bilimde kullanılan terimler- terminoloji. Türkçedeki tıp, kimya veya sosyoloji 
terimleri- terminolojisi gibi... 


Benim burada kastettiğim ve bu bölümde ele alacağım 3 ve 4”teki “bilim dili”dir. Konuya 
başlamadan önce (2)deki münakaşanın yersiz olduğunu, kanaatimce dünyadaki işlenmiş 
herhangi bir dilde bilim yapılabileceğini belirteyim. Zaten dil, Noam Chomski'nin gösterdiği 
gibi bütün insanların beyninde organik donanım halinde mevcuttur. Milli diller bu temel 
donanım üstüne yüklenmiş yazılımlar gibidir. Her biri farklıdır fakat her biri insanın temel dil 
potansiyeline sahiptir. Ama sadece potansiyeline... Bu potansiyeli gerçeğe dönüştürmek için 
o dille konuşanların devlet kurması ve dillerinin birçok yüzyıl boyunca edebiyatta, sanatta, 
bilimde ve yönetimde uygulanıp geliştirilmesi gereklidir. Bu da dünyada pek az dile nasip 
olmuş bir ayrıcalıktır. Dilin milleti, milletin devleti ve devletin de dönüp yeniden dili 


yükselttiğini Millet ve Milliyetçilik'te görmüştük, ilerleyen bölümlerde tekrar göreceğiz. 


Milletlerarası bilim dili 


Farklı milletlere mensup bilim insanlarının anlaşmak için kullandıkları ortak dil... Bu ifade 
yerine, birinci bölümde bahsettiğimiz “Bilim camiası”nın ortak dili de diyebiliriz. Bu anlamda 
bir dilin bilim dili olması için kriter, bilimdeki yeni bilgi üretiminin çoğunlukla o dili konuşan 
milletçe yapılmasıdır. Yani bilim en çok hangi milletçe yapılıyorsa, bilimin yeni bilgilerini, 
buluşlarını hangi millet gerçekleştiriyorsa bilim dili, o milletin dilidir. Bilim camiasının 
tamamı o dildeki bilim dergileri ve kitaplarını okur, onlara yazar. Öyle yapmaya mecburdurlar 


çünkü o dil, bilimin borsası gibidir. Alışveriş o dille yapılmaktadır. 


Bir dilin bilim dili olacağına oturup karar veren bir heyet yoktur. Bakarsınız, tarihin bir 
döneminde, bir millet, bilimde diğer bütün milletlerden açık ara öndedir. Bu önde oluşa yol 
açan sebepler, genellikle aynı milleti siyasi bakımdan da bir numaraya taşır. Yani siyasi ve 
askeri güç bakımından dünyanın bir numaralı devleti, bilim alanında da bir numara olmuş ve 
onun dili dünyanın diğer yerlerindeki ilim adamlarınca da kullanılmaya başlanmıştır. Bazen 


bir dilin bu vasfı siyasi hâkimiyet sona erdikten sonra da devam edebiliyor. 


Batı'da tek devlet Roma, bilim dili Latince 


Roma, Batı'nın bir numaralı devletiydi, hatta Romalılara göre dünyadaki tek devletti. Gerçi o 
devirde bugünkü anlamıyla bilim henüz doğmamıştı fakat bilimin öncülü sayılan felsefe 
vardı. Her devirde toplumların ihtiyacı olan din, hukuk, diplomasi, tıp, inşaat ve harp için 
gerekli teknolojinin kullandığı terminoloji vardı... Bütün bunlar Roma döneminde 

Latince yapılmaktadır. Hiç olmazsa Avrupa ve yakın çevresinde... Roma'nın bitişinden 
asırlar sonra da Katolik Kilisesi Latince konuşmaya devam etti. Bugün bile 

Vatikan devletçiğinin resmi dili Latincedir. 20. asra, hatta günümüze kadar tıpta terimler 
Latince idi. ABD'nin Yale Üniversitesi'nden aldığım 1968 tarihli yüksek lisans ve 1969 
tarihli doktora diplomalarım Latincedir. Galiba şimdi İngilizce'ye döndüler. Aynı 
üniversitenin armasında “Lux et Veritas ~ Latince Işık ve Gerçek” yazar. Tıptan siyasete 
Latince terimler kullanılmaya devam ediyor: Siyasette “casus belli” (harp sebebi) ve daha bir 
dizi “bellum ~ muharebe” ile ilgili terim: Ante bellum, post bellum... Ekonominin meşhur 
“seteris paribus ~ diğer etkenler sabit kalmak kaydıyla”, siyasetin “primus inter pares ~ eşitler 


arasında birinci” sözleri gibi. 


Orta ve Batı Asya'da aydının üç dili: Türkçe, Arapça ve Farsça 


İslâmiyetin doğuşundan sonra İber Yarımadası'ndan Çin'e uzanan Arap siyasi hâkimiyeti 
sırasında bu yeni medeniyetin ihtiyacı olan bilim Arapça dilinde yapılmaya başlandı. Böylece 
dünyada geniş alanlara hâkim iki bilim dili doğdu. Bir dil bir kere milletlerarası hâkimiyet 
sağlayınca, Latince örneğindeki gibi, hâkimiyetin sebebi ortadan kalksa da kullanılmaya 
devam ediyor. Arap hâkimiyeti Türklere geçtikten sonra da uzun yıllar din, hukuk, tıp ve 


teknoloji terminolojisinde Arapça devam ettil | |. 


Modem bilimin doğuşundan sonra bilim dili de diplomasi, hukuk, felsefe ve teknoloji gibi 
siyasi hâkimiyeti izlemeyi sürdürdü. “Lingua Franca” bu dönemde ortaya çıkan bir tabirdir ve 
konumuz olan hâkim dili, o zamanlar Fransızca'yı ifade eden terimdir. Tabirin Latince olması 
ironiktir. Önce üzerinde güneş batmayan İngiliz İmparatorluğu, İkinci Dünya Harbi'nden 
sonra da ABD'nin bir numaralı devlet ve öncü bilim ve teknoloji üretim merkezi konumunu 
gelmesi İngilizce”yi Lingua Franca yaptı. Bugün bilim ve teknoloji sahasındaki yayınınızı 
bilim camiasının okumasını istiyorsanız, İngiizce yazmalısınız. Herhangi bir sahadaki bilimi 


izlemek istiyorsanız, İngilizce okumalısınız. 


Şimdi, Türkçe'nin milletlerarası bilim dili olmasını mı istiyorsunuz? Ne yapmamız gerektiği 
bellidir: Dünyada bilim ve teknoloji üretiminde Türkçe konuşan ülkeler birinci sıraya 
geçecek; bu arada siyasi, askeri ve ekonomik bakımdan da aynı konuma yükselecekler. Zaten 


bunlar genellikle birlikte gerçekleşir... Tarih ve günümüz öyle söylüyor. 


[1] Türkçe'de din terminolojisi hem Arapça hem “namaz, oruç, abdest” gibi kelimelerdeki 
gibi Farsça'dır. Türklerin gelip hâkimiyet kurduğu Batı Asya'da bir müddet bürokrasi de 
daha önceki geleneğini sürdürüp Farsça konuştu. Bu üç dil, Türkçe, Farsça ve Arapça, 


Avrupa'dan Çin'e kadar Müslüman ülkelerin medeniyet dilleridir. 
* Yazarın yakında yayınlanacak “Bilim, din ve Türkçülük” kitabından. 
DEİZM Mİ? BELKİ BU GENÇLER, SİZİN ŞERRİNİZDEN ALLAH'A SIĞINIYOR! 


İskender Öksüz- millidusunce.com/ 


Bir cümleye “Bismillah” ile başlayıp “Elhamdülillah” ile bitirmek değil; ikisi arasında 
söyledikleriniz ve ardından yaptığınız ya da yapacağınız eylemlerin, bu ifadelere olan 
uygunluğu önemlidir ve gençler, sizi ancak bu noktada örnek alabilir. 


Yani giderken siz kendi ürettiğiniz çirkinliğinizle gitmeyeceksiniz, 
dine refere etmenizden dolayı söylediklerinizle, 

dini de beraberinizde götüreceksiniz. 

Oysa din bu toprakların kimyasıdır, mayasıdır, 

çimento unsurlarından, asli unsurlarından birisidir. 

Prof. Dr. Mustafa Öztürk 


Din veya ideoloji... İktidar dayanağı hâlinde kullanılmaya başladığında ikisi de sakatlanır. 
Diktatörler eninde sonunda tahtlarından iner, fakat onlarla birlikte istismar ettikleri ideolojiler 


de çöküntüye uğrar. 


Bir zamanlar komünizm bu haldeydi. Her bakımdan tükenmiş politikacılar dünyanın birçok 
ülkesinde bu “mutlak gerçek” ile kendilerini ve diktalarını haklı göstermeye, iktidarlarını 
korumaya çalışırdı. Komünizm de komünist diktatörler de bitti. Şimdi sıra “Siyasi 
İslâm”dadır. Endişemiz, çöküşün birçok insanın dimağında İslâm'ın kendisine de etki 
etmesidir. Mustafa Öztürk Hoca'nın yukarıya aldığımız Tweet'indeki endişe budur ve buna 


katılmamak zordur. 


1969 yılında, komünist diktatörlüğün altın çağında bir bilim kongresi için Polonya'ya 
gitmiştim. İki anekdot dün gibi aklımdadır. Biri Krakov'da bir katedrali gezerken 
mihmandarımız hanımın bir soruya verdiği cevaptı. Soru, “Polonya'da din nedir?” idi. 
Mihmandar, “Resmen ateist deriz fakat çoğunluk Katoliktir” demişti. Verdiği cevaptan bir 
rahatsızlık da hissetmemişti. Diktatörlüklerde söylenenle yapılanın bir birine uymamasına 
alışılıyor... İkincisi Macar teorik kimyacı Profesör Yanoş Ladik”in anlattıklarıydı. Beni kapalı 
mekândan bahçeye çıkarıp, “Böyle yerler dinlenir” dedikten sonra şöyle devam etmişti, “Seni 
birkaç gündür izliyorum; burada komünist arıyorsun. Burada arama, bulamazsın, burada hiç 
komünist yok. Komünistlerin hepsi sizin tarafta. Macaristan Komünist Partisi Genel Sekreteri 


arkadaşımdır. O da komünist değil. Komünizm nutku atması gerektiğinde utanıyor.” 


Sözde komünist ülkelerde insanların devletin resmi ideolojisiyle bir ilgisi yoktu. Ben o 
yıllarda Orta Doğu Teknik Üniversitesi”ndeydim ve bizim taraftakilerin bütün derdi 
yapacakları ihtilalden önce Mao ile Stalin arasında bir karara varmaktı. O yüzden komünist 
jargona da söyleme de epey hâkimdim. Polonyalı, Macar, Rus, Ukraynalı meslektaşlarıma bu 
konuları açtığımda üç aşağı, beş yukarı şu cevabı alıyordum: “Biz bunları yıllar önce okulda 
okumuştuk. Aradan çok zaman geçti. Pek aklımda kalmadı.” Bakın bunu söyleyen insanlar, o 


ülkelerin kapıcıları veya tuvalet bekçileri değil, akademisyenleriydi! 


Gagarin Tanrı'yı gördü mü? 


Hrutçef döneminde uzaya ilk insanı Sovyetler çıkardı. Yuri Gagarin'di kahramanımızın ismi. 
Ona ait bir fıkra meramımı pek güzel açıklıyor. Gagarin, çatırdayan bir iktidarın son 


ümitlerinden biriydi, Kanal İstanbul gibi bir şeydi. Hemen dünya turuna çıkardılar. 


Fıkra burada başlıyor. Turdan önce Hrutçev, Gagarin'i çağırıp Kremlin”de özel bir odaya 
almış ve sormuş, “Yukarıda Tanrı'ya rastladın mı?” Gagarin, “Evet Sayın Genel Sekreter. 
Orada oturuyor.” deyince Hrutçev, “Ben de öyle olduğunu tahmin ediyordum ama sakın 


kimseye söyleme!” demiş. 


Dünya turu sırasında Roma'ya da uğramış Kozmonot Gagarin. Amerikalılar uzaya çıkanlara 
astronot, Ruslar kozmonot derdi... Kozmonot Gagarin Roma'ya da uğramış ve Papa onu 
Vatikan'a davet etmiş. Özel bir oturum yapmışlar ve Hazret, sesi titreyerek sormuş: “Evlâdım, 
çıktın, gördün. Tanrı var mı?” Gagarin tenbihli ya, yalan söylemiş ve “Hayır muhterem peder, 
yok.” demiş. Papa ağır ağır külahını sallamış. “Ben de öyle tahmin ediyordum ama lütfen 


oğlum, senden rica ediyorum, kimseye söyleme.” demiş. 


Ortodoks kilisesini biz mi iğfal ettik? 
İnanç siyaset uğruna kullanılınca işte böyle oluyor. 


Dinin siyasete alet edilmesi, maalesef, Muaviye Kuran sayfalarını mızrakların ucuna taktıralı 
beri Müslüman geleneğidir. Erol Güngör'ün ta 1957'de hazırladığı ve 1963'de “E. 
Kırşehirlioğlu” müstearıyla yayınlanan, Türkiye'de Misyoner Faaliyetleri kitabındaki şu pasaj 


çok ilgi çekici ve acıdır: 


Hristiyan müellifleri, eski kiliselerin, İslam fetihleri dolayısıyle, hayatiyetini kaybetmesine 
sebep olarak, Hristiyanların Müslümanlarla olan mütemadi münasebetlerini gösterirler. Zira 
bu yüzden onların da kendilerine tamamen yanlış olan şu iki hususa, yani ahlaki karakterin 
kurtuluş için esas olmadığına, keza normların ve merasimlerin Tanrının inayetini temine kâfi 


geldiğine inandıkları kanaatindedirler.J/1) 


Ortodoks Hristiyanların neye inandıkları beni çok ilgilendirmiyor. Fakat Batılı Hristiyanların 
doğuluları tenkidinde bu tespitleri vahim: 


1) Müslümanlar güzel ahlâkın kurtuluş için gerekmediği kanaatindedir. 
2) Merasimleri yeterince yerine getirirseniz bu yeterlidir diye düşünürler. 


Dinimizde bunların doğru olmadığını siz de biliyorsunuz, ben de. Fakat niçin ikimiz de sanki 
bu sözlerde doğruluk payı varmış gibi hissediyoruz; niçin yaralanıyoruz sevgili okuyucum? 
Çünkü İslam böyle değil ama maalesef Müslümanlar böyle. 


Ezanı duyunca imana gelmek 


Nobelli romancı Doris Lessing'in bir romanında, yanılmıyorsam “Cehenneme İniş İçin 
Brifing "te şöyle yazar: “Tanrı insanları yola getirmek için mesaj üstüne mesaj gönderdi. 
Nihayet anlasınlar diye sonuncusunu çok açık ve basit kıldı. Sadece yasaklar ve emirler 
bildirdi ama onlar yine anlamadılar.” Lessing Kirmanşah doğumludur. Bizim dünyamızın 
yabancısı değildir, mistiktir ve tasavvufa yakın olduğu hem eserlerinden hem 
biyografilerinden bellidir. Lessing'in yanıldığını, bize gönderilen mesajın yasaklar ve 
emirlerden ibaret olmadığın biliyoruz; biliyoruz da niçin bu sözler de içimizde çarpıp 
yankılanacak ukdeler buluyor? 


Şimdi “güzel adamlar” diye parlatılıp pazarlanan Siyasi İslamcı yazarların edebiyatlarında sık 
sık, kâfir iken veya pek dindar değil iken birden bire ışığı görüp, hani şu Hristiyanların 
“epifani” dedikleri mucizevi halle Müslümanlığa uyanan kahramanları vardır. Bunlara onların 
filmlerinde de rastlanır. Peki, bu ihtida, bu aydınlanma nasıl olur? Hani bir Dostoyevski'nin iç 
kavgaları, bir Kafka metamorfozu, veya Oscar Wilde'ın Dorian Gray'i gibi mi? Din insanı 
kalbinden, ruhundan ve aklından kavrayan bir şeydir, her şeydir, değil mi? Hem iman, hem 
aşk, hem akıl değil mi? Hayır. Bizim Müslümancıları ezan sesi uyandırır. Kâfir kâfir yolda 
yürürken birden ezan duyarlar ve Müslüman olurlar. Veladdallin! Ne derinlik değil mi! Bu 
uyanış Vahabi ülkelerde mümkün değildir her halde, çünkü oralarda ezanın makamlı 
söylenmesi günahtır ve beddua eder gibi ezan okurlar... Her vakti ayrı besteyle okumak biz 
yarı-kâfir Türklerin işidir. Tıpkı Itr? nin “saltanatlı tekbiri” gibi. Tövbe tövbe! 


Dinbaz kalemler bir başka astronotun, Aldrin'in uzayda ezan sesi duyduğunu fısıldıyorlardı. 
Uzayda ses olmaz gibi zevzekliğin lüzumu yok. Onlar dediyse vardır. Yalandan kim ölmüş? 
Resmen Müslüman olan ülkeler imanlı mı? 


Dinle siyaset yapmanın zirvesi herhalde adları resmen “İslam Cumhuriyeti” olan ülkelerdir. 
Onlar ne haldedir? Bir İran Türk'ü, Arif Keskin, yıllar önce bir Milli Düşünce Merkezi bilgi 
şöleninde anlatıyordu (23 Aralık 2015, 311'inci Bilgi Şöleni konuşmasından çözme) : 


(İran'da) Camiye insanlar gitmiyorlar. Gençler camiye gitmiyorlar. Gençler namaz 
kılmıyorlar. Gençlerin yani daha öyle bir dini kaygıları yok. Bunu net olarak söylüyorlar. 
Bunu da yazıyorlar. “Çok farklı bir şey yaşattık.” Çünkü neden? O devrim iddia ettiği hiçbir 
şeyi gerçekleştiremedi. O yüzden ideal toplumu, ideal insanı yapamadı. Bunu 
gerçekleştirememesi toplumda çok büyük bir ideolojik bunalıma yol açtı. Bugün rahatlıkla, 
bunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki bugün İran toplumu en büyük ideolojik bir bunalım ve en 
büyük ahlaki buhran içerisindedir. Uyuşturucudan tutun da başka şeylere kadar en fazla 
tüketilen yer burasıdır. Dönemin Tahran belediye başkanı yardımcısı net olarak söyledi. 
“Tahran'a her gün 5 ton esrar giriyor, uyuşturucu giriyor. ” Bunu itiraf ediyorlar. Yani 


düşünün böyle bir topluma sebebiyet verdi. Yani laikliğin burada önemi de anlaşılıyor. 


Böyle bir devrim, toplumu dindarlaştırmadı. Tam tersine dinsizleştirdi. Azerbaycan ilk 
devrimin başbakanı Humeyni 'ye bir mektup yazıyor ve diyor ki: “Kur'an'da böyle bir ayet 
var. Peygamber seviniyor. ” Neden seviniyor. Diyor ki: “Kur'an'da grup grup insanlar dine 
dahil oluyorlar, dine giriyorlar. Buna seviniyor. Bugün siz öyle bir yönetim yarattınız ki 
Allah'ın dininden grup grup insanlar çıkıyorlar. ” Misyoner faaliyetin en çok başarılı olduğu 
yer İran'dır. Otobüsle Türkiye'ye geliyorlar. Onun rakamını istatistik resmi bir rakam burada 


çıkartsak anlaşılır. Din değiştirmelerin çoğu orada yaşanıyor. 
Bu konuşmanın tamamının çözülmüş hâlini MİSAK sitesinde bulabilirsiniz.|2| 


Bunun gibi, Suudi Arabistan'a giden bir hekim tanıdığım da orada en büyük sağlık 


probleminin alkolizm olduğunu söylemişti! Evet. Siz dış görünüşe ve laflara bakmayın. 


Neden böyle oluyor? Komünist rejimde insanlar Katolik, dindar rejimde alkolik oluyorlar? 


Veya esrarkeş? Bir sebebi olmalı. 


Yukarıda eski bir konuşmasını alıntıladığım Arif Keskin Hoca, daha yakın zamanda “Türkiye, 


İran'dan çok daha dindar” diyordu|31. Fakat bu gidişe göre böyle devam etmeyecek. 


Deizmden değil, gerçeklerin konuşulmasından rahatsızlar 


Deizm gürültüsünü duydunuz. Bir kere insanın hemen dikkatini çeken şey şu: Onlar deizm 
veya ateizmin yayılmasından rahatsız değiller. Rahatsız oldukları şey birilerinin “Deizm, 
ateizm yayılıyor” demesi. Bir an için durup, “Gerçekten yayılıyor mu? Yayılıyorsa neyi yanlış 
yapıyoruz? Neyi başka türlü yapmalıyız?” diye bir dertleri yok. Bütün sıkıntıları: Tam seçim 
sathı mailinde bu laf ne cesaretle söylenir! Bu, tiranlık kültüründe, “Kötü haber getiren 


habercinin kafasını vurun?” anlayışıdır. 
Aslında deizm ve ateizmin yayılmasına dair haberler ve belirlemeler yeni değil. Bakın nasıl: 


Ayşe Sucu Hanımefendi'nin köşe yazısından alıntılıyorum: 


Themis Araştırma Şirketi, 21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü adına, 2016'da, 11-16 Mayıs tarihleri 
arasında bir araştırma yaptı. Koray Yücel'in yönettiği bu araştırma, İstanbul'un 15 ilçesinde 
yaşayan toplam 1283 seçmen ile yüz yüze görüşülerek gerçekleştirildi. Amaç, siyasi gündeme 
ilişkin ve yaşam biçimi ile ilgili tercihlerin hangi yönde şekillendiğinin tespit edilmesiydi. 
Ankette, farklı sorular söz konusu; fakat benim dikkatimi çeken, “Hangi inanç sistemi size 
uygun” sorusuna verilen cevaplardaki çıkan sonuç. Oranlar şöyle: Kendisini ateist olarak 
tanımlayanlar % 6,6; “Allah'a inanıyorum, peygamberlere inanmıyorum” diyenler % 3,3... 
Müslümanım diyenler % 86,9; Hristiyan % 0,7; Musevi % 0,3. 


Konda'nın 2010'da yaptığı araştırmaya göre, Türkiye'deki ateist oranı % 2,3 iken; bu oran 
2015'te 2,9'a yükselmiş. Themis'in araştırmasına göre, İstanbul'u baz alırsak, bu oran iki kat 
artmış durumda. Buna deistleri de katarsak, İslam'a inanmayanlarda ciddi bir yükselme söz 
konusu.J4| 


MAK Danışmanlık şirketi, 12-18 Haziran 2017'de 30 büyükşehir, 23 il ve 154 ilçede 5400 
kişi ile yüz yüze görüşme yöntemi ile “Türk Toplumunun din ve dini değerlere 


bakışı” isimli bir araştırma yapıyor. 


Bu ankette, Allah konusunda din dışı cevaplar şöyle: 


İfade Yüzde 
Allah'a inanmıyorum. 4 
Cevap vermek istemiyor veya kararsız 4 


Varlığına inanıyorum da her şeye karıştığına inanmıyorum. 6 


Toplam: 14 


Kitaplara inanma konusunda din dışı cevaplar şöyle: 


İfade Yüzde 
Kuran ve diğer kitapların vahiyle geldiğine inanmıyorum. 14 
Cevap vermek istemiyor veya kararsız 10 
Toplam: 24 


Nihayet peygamberler konusundaki cevaplar: 


İfade Yüzde 


Peygamberlere inanmıyorum. 9 
Cevap vermek istemiyor veya kararsız 8 


Toplam: 17 


“Evet, Peygamberlere inanıyorum ama bazı konularda örnek alsam da her konuda Hz. 
Muhammed (SAV) örnek alınacak rol model / örnek değildir” diyen %20’yi din dışı diye 
nitelemedim. Çoğu bunu da din dışı addedecektir. Softalara uyarsak peygamberler konusunda 
din dışılık 9637'ye yükselir. Birinci gruptaki, “Allah'a inanıyorum ama her şeye karıştığına 


inanmıyorum” da din dışı sayılmayabilir. 


Bu anketin öğrenilmesi üzerine Diyanet İşleri Başkanlığı'nın Diyanet Dergisi Ağustos 
2017'de “Deizm, Ateizm, Nihilizm Kıskacında İnsanlık” özel başlığı ile çıkıyor. Bu sayılan 
“izm”lerin yaygınlaşmasından şikâyet ediyorlar ama kabahatı artan iletişim imkânlarında ve 
kontrolsüz erişilen bilgide buluyorlar. Diyanet İşleri Başkan Vekili Ekrem Keleş Bey şöyle 
yazmış: “Günümüzde her geçen gün gelişen teknolojinin ve kitle iletişim araçlarının da 
etkisiyle her türlü bilgiye hızla erişimin kolaylaşması ve bilginin kontrolsüz biçimde 
yayılması, beraberinde olumsuz pek çok düşünce ve fikir akımının da serbestçe dolaşımına 
imkân vermektedir. Bu durum, inanç değerlerimiz başta olmak üzere günlük hayatımızı birçok 
açıdan etkilemekte; bizi inancımızdan, yaratılış gayemizden uzaklaştıran ve özümüze 


yabancılaştıran birtakım unsurlar, değerler dünyamızı tahrip etmektedir.” 


Herhalde çare bilgiyi ve iletişimi kontrol altına almaktadır! İran öyle yaptı. Kuzey Kore öyle 
yapıyor. Akıl için yol birdir! Akılsızlık için de birdir galiba. Fakat her şeyden önce bu 
hususların öyle ulu orta konuşulmasını önlemeliyiz. Ne yani? Kabahat kendilerinde veya — 


haşa—iktidarda olabilir mi! Ağzımızdan yel alsın! 


Konunun yakın tarihçesine devam edelim. Tarih ve bilime kültürümüzün tam da içinden 
bakan, bilim adamı, Medeniyet Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. İhsan Fazlıoğlu, bu konu 
vantilatöre çarpmadan önce bir panelde şöyle konuşuyordu (Emeti Saruhan'ın yazısından 


alıntılıyorum.): 


Okuduğum İmam Hatip okulundan bir heyet gelerek benimle fikir alışverişinde bulunmak 
istediklerini söylediler. Deizm yayılıyor, bu çocuklara ne anlatalım, ne yapalım diye sordular. 
Dedim ki, konuşmayı bırakın, yapın artık. Devamlı konuşuyoruz. Terbiye temsil ister. Örnek 
olacaksınız. Dini temsil makamındaki insanların bu durumu sürdüğü müddetçe 10 yıl sonra 


neslimiz bizimle kavga edecek. Bu dinin bir faydası olsa babama anneme olurdu diyecekler. 


15 Temmuz'dan bu yana benim odama 17 tane başörtülü deist bile değil tanrı tanımaz 


öğrenci gelip benimle bu konuları konuştular. Başörtülü öyle geleneksel de değil bildiğin 


başörtülü. Sosyal statüleri gereği, aileleri nedeniyle hala başörtüler ama tanrıya bile 


inanmıyorlar. 


Ortak neden sahnede dini temsil ettiğini söyleyen insanların eylemlerinin sonucudur. Mesele 
bu kadar ciddidir. Bu sonuçlarla yüzleşmezsek 30 yıl sonra çok farklı şeyler konuşuyor 
oluruz.[5] 


Emeti Saruhan’ın konuyla ilgili yazısının tamamını okumanızı da tavsiye ederim. 


Bunlar olup biterken, iktidar çevreleri ve iktidar ortaklarından çıt çıkmadı. Herhalde bu 


haberleri danışmanlar reislere okumuyorlardı. Cesaret meselesi... 
Sonra birden bire yer yerinden oynadı. 


Konya İl Milli Eğitim Müdürlüğü'nün, İKDAM Eğitim Derneği ve Uluslararası Öncü 
Eğitimciler Derneği ile ortaklaşa düzenlediği ve Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ve İmam Hatip 
Lisesi Meslek Dersi öğretmenlerinden oluşan 50 öğretmenin katıldığı “Gençlik ve İnanç” 


konulu çalıştayın sonuç bildirgesinde, gençlerin deizme kaydığı belirtildi|6). 


Sen misin bu tespiti yapan. Sayın Cumhurbaşkanımız Milli Eğitim Bakanı'nı kürsüye çağırıp 
ne oluyor diye sordu. O da açıklama yaptı: Sadece gitmelerine müsaade etmiştik. Öyle 
anlaşılıyor ki pırlanta değerindeki Milli Eğitimimiz, bütün toplantı ilanlarını izleyip 
öğretmenlerin hangilerine gidip hangilerine gitmeyeceğini bildirmektedir. Üstün bir gayret! 
Konya İl Milli Eğitim Müdürü şaşkın olduğunu beyan etti. Sayın Bahçeli, “Türk gençliğine 
deizm karası çalanlar nedamet getirmelidir!” dedi. Bundan sonra bu konuda kimsenin pek söz 
söyleyebileceğini sanmıyorum. Yok deyince yoktur. Diyanet İşleri Başkanımız da aynı 
fikirde. “Milletimize, gençlerimize kimse iftira atmasın” O özel sayı mı? Böyle sorularla 
bozgunculuk etmeyin. Zaten orada “dünyayı saran tehlike” deniliyordu. O sayı Türkiye'ye 
değil dünyayı kurtarmak için çıkmıştı! Üstelik orada yazılanlar Sayın Cumhurbaşkanımız'ın 
bu konudaki tutumunun belirmesinden önceydi. Dolayısıyla hükümsüzdür, neshedilmiştir; 


sapkın fikirler düzeltilmiştir. 


Bu arada haddim olmayarak sık tekrarlanan bir yanlışı düzelteyim. İktidar cephesinden her 
konuşan, bu arada derin ilminden zerre kadar şüphe etmeyeceğimiz Diyanet ileri gelenleri, 
Deizmin, Tanrı'nın dünyada hiçbir şeye karışmadığını savunduğunu söylüyor. Herhalde 
danışmanlar böyle söyleyip yanıltmışlar. Deizmin gerçekten bu görüşte bir fraksiyonu vardır. 
Ona “soğuk deizm” deniyor. Fakat Tanrı'nın dünyaya karıştığını ve dua edilmesi gerektiğini 


söyleyen deistler de var. Onlara da “sıcak deist” deniyor. Muhakkak siz daha iyi bilirsiniz 


ya... 


Otokrasilerde ideoloji niçin çöküyor? 


Şimdi yazının başındaki tespite dönelim. Dedik ki, din veya ideoloji antidemokratik iktidara 
siyasi dayanak olarak kullanılıyorsa insanlar kullanılan düşünceden uzaklaşıyor. Öztürk 


Hoca'nın başa aldığımız Fazlıoğlu Hoca'nın alıntıladığımız sözünde belirtildiği gibi... Niçin? 


Çünkü bilimsel sosyalizm, Marksizm, demokrasi, liberalizm ve hassaten teoloji gibi konuların 
münakaşası akademik donanım gerektirir. Akademik donanım ancak uzun ve yorucu gayretle 
elde edilir. Kolay yoldan mevki, makam ve servet kapanlarda bu donanım bulunmaz. Çünkü 
onlar o gayrete katlanabilecek tipler değillerdir. İşte diktatörlüklerde makam ve mevkileri 
dolduranlar da tam tamına bu tiplerdir. Çünkü dini, ideolojiyi siyasi iktidar aleti yapan 
diktatörler, tayinlerinde liyakatı değil, sadakatı gözlerler. Böylece kolay yükselmek isteyen 
tabilerle kendini garantiye alma peşindeki metbu, aynı noktada birleşir. Kim takar fikri, 
zikri... 


İşte bu tiplerin işgal ettiği hitabet mevkileri hür fikirli, karakter sahibi insanlara, bu arada 
ideal dolu, dürüstlüğü kendine şiar edinmiş gençlere etki etmez. Çünkü onlar inanırlılıklarını 
kaybetmişlerdir. Zaten konuştukları konulara hâkim falan da değillerdir. Akıllarınca o anda ne 
lâzımsa onu söylemektedirler. Öyle olmayanlar, konularına hâkim, gerçeği öğrenmenin 


zahmetli yolundan geçmiş olanlar ise “mülakatta” kaybetmiştir. 


Dürüst insanlar size bakar: Mesela “Dolardaki çıkış spekülatiftir. Dolara dokunan 
yanacaktır.” demişsiniz. Bunu dolar 2 TL iken, sonra 3 TL iken, sonra 4 TL iken 
söylemişsiniz. Genç bundan şu mesajı alır: Bu adam ya yalancı yahut bilgisiz. Ona inanılmaz. 


Üstelik hâlâ başı havada dolaşıyor. Demek ki kişiliği de zayıf. 


Dürüst insanlar size bakar: “Biliyorlar ki referandumda ‘Evet’ çıktığında terör bıçak gibi 
kesilecek!” demişsiniz. Sonra terör azdıkça azmış. Namuslu insan sizin hakkınızda şu hükmü 


verir: Atıyor. İşine ne gelirse onu söylüyor. Ciddi değil. 


Namuslu insanlar size bakar: “Kobani 'yi kurtarmak için militanları topraklarımızdan geçiren 
bunlar değil miydi ?” diye sorar. Askeri birliklerin önünden teröristler resmigeçit yaparken, 
“kıpırdamayın” emrini veren bunlar değil miydi? Türk egemenliğinin paylaşılmasına razı 
olalım diye âkil adam heyetleri çıkaranlar bunlar değil miydi? O halde: “O halde bunların şu 


anda söylediklerinin de kısa bir süre sonra tam tersini söylemeleri mümkündür!” der. 


Namuslu genç size bakar: “Yahu bu, daha dün, namus, şeref, namussuz, şerefsiz nutuklarıyla 
ve şiddet-i tasmim ile şu anda dediklerinin tam tersini bağırmıyor muydu? ” der ve şu sonuca 


varır: Bunun dedikleri dinlenmez. 


Dürüst insanlar memlekete bakar: Cüppeli, sakallı, fesli tiplerin televizyon kanallarını işgalini 


ve aynı anda çocuğa tecavüzün, kadına şiddetin yüzde bin arttığını öğrenir. 


Dürüst insan cebine bakar: Sizin “Dört kat büyüdük” lafınızı duyar ve içinden... Kim bilir 


neler der. 


Bütün bunların üstüne eğer siz, sıkıştıkça her cümlenize “ALLAAAAHHH!” diye başlayıp 
“ELHAMDÜLİLLAAAAAH!” diye bitiriyor ve bu lafların başında ve sonunda yalana dolana 
devam ediyorsanız, bu kavramlar üzerinde fazla düşünmemiş fakat dürüst gençlerin şüpheye 


düşmeleri... Doğru değildir ama anlaşılır sapmalardır. 
Şarlatan hekimin candan; ahlâksız, hırsız imamın dinden etmesi bundandır işte. 


Gençler, sizin gibi sözde Müslümanların şerrinden Allah'a sığınıyor. Siz bunu deizm 
sanıyorsunuz. Biz deistleri Müslüman yaparız ama siz ümitsiz vakalarsınız. Yalancıdan, 
hırsızdan, ahlâksızdan, yolsuzdan, yanardönerden hiçbir dinin mümini olmaz. Sizi ateistler 


bile kabul etmeyecektir. 
Ve ilahiyatçılar! 


Sizler, yalnız deizme değil, Müslümanlık maskesiyle yapılan vahşete, tecavüze, hırsızlığa, 
yolsuzluğa, yüzleri kızarmadan yalan söyleyenlere, her dedikleri yanlış çıktığı halde 
kibirlerinden yanlarına yaklaşılmayanlara ilk itirazı yükseltecek mevkidesiniz. Neredesiniz? 


Yoksa siz de mi cübbelerinize düğme diktirdiniz? 


(1) https://stratejikoperasyon.files.wordpress.com/2014/05/turkiyede-misyonerlik-faaliyetleri- 
erol-gngr.pdf (sayfa 13). 


[2] http://misak.millidusunce.com/turkculuk-ve-guney-azerbaycan-milli-hareketi/ 

[3] http://misak.millidusunce.com/iranda-neler-oluyor/ 

(4) https://Www.sozcu.com.tr/2017/yazarlar/ayse-sucu/tehlike-canlari-caliyor-2-1890422/ 
[5] http//Wwww.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum/ 


[6] http://iktibasdergisi.com/2018/04/03/genclik-ve-inanc-calistayi-sonuc-bildirgesi/ 


EVRİM DE OLSUN, YARATILIŞ DA! 
28.10.2009-ntv.com.tr/ 


British Council'ın 10 ülkede gerçekleştirdiği araştırmaya katılan 11 bin kişinin yarısından 
fazlası, okullarda evrim teorisinin de diğer teorilerle birlikte öğretilmesi gerektiğini söyledi. 
British Council tarafından 10 ülkede yürütülen araştırmaya göre, yetişkinlerin yarısı 
okullardaki fen derslerinde evrim teorilerinin de diğer teorilerle birlikte öğretilmesi 
gerektiğini savunuyor. 


Eğitimde fırsatların değerlendirildiği araştırma, 10 ülkede yaşı 18'in üstünde olan toplam 11 
bin kişiyle yüz yüze görüşme yoluyla yapıldı. Bu kişilerin yarısı okullardaki fen derslerinde 
evrim teorilerinin öğretilmesi gerektiği görüşünü belirtti. Darwinizm konusunda bilgi sahibi 
olan kitlenin yüzde 53'ü, insanın ve dünyanın ortaya çıkışıyla ilgili alternatif teorilerin de 
okullarda öğretilmesini istedi. 


Evrim teorisiyle birlikte diğer teorilerin de fen derslerinde öğretilmesi gerektiğini 
savunanların oranı Arjantin'de yüzde 68 olurken, İspanya'da yüzde 38'de kaldı. 


Evrimle birlikte “akıllı tasarım? ve “yaratılışçılık?” gibi din temelli teorilerin fen derslerinde 
anlatılmasını olumlu bulanların oranı İngiltere'de yüzde 60 olarak tespit edilirken, Mısır'da 


katılımcıların yüzde 27”si “bu konuların fen derslerinde asla tartışılmaması gerektiği” cevabını 
verdi. 


Araştırma, Charles Darwin'in doğumunun 200., çığır açan “Türlerin Kökeni” adlı kitabının 
basılışının 150. yılı dolayısıyla British Council tarafından düzenlenen Darwin Now etkinlikler 
çerçevesinde gerçekleştirildi. Ipsos Mori firmasına yaptırılan kamuoyu araştırmasına katılan 
11 bin kişiden 7 bininin evrim teorileri hakkında az ya da çok bilgi sahibi olduğu ortaya çıktı. 


Katılımcılardan, evrim teorisinin okullarda nasıl öğretilmesi gerektiğine ilişkin görüşlerini en 
iyi ifade eden seçeneği işaretlemesi istendi. 


Evrim teorilerinin bağımsız bir ders olarak okutulmasına yeşil ışık yakanlar en çok 
Hindistan'da kaydedilirken (yüzde 49), onu yüzde 42 ile İspanya izledi. 


Çin ve Güney Afrikalı katılımcıların beşte biri, okulda evrim teorilerinin değil, yaratılış 
teorilerinin öğretilmesi gerektiğini savundu. 


"Darwın'ın 200. Yılı Olaysız Geçemezdi"' 

Evrim teorileriyle birlikte “yaratılış ve akıllı tasarım gibi diğer teorilerin de anlatılması 
gerektiğini” düşünenlerin oranı en düşük İspanya'da (yüzde 38), en yüksek Arjantin'de (yüzde 
69) kaydedildi. 


Darwin Now etkinliklerinin yöneticisi Dr. Fern Elsdon-Baker, sonuçların bilim-din ekseninde 
kutuplaşmayı ortaya koyduğunu söyledi. Dr. Baker, kutuplaşmaya rağmen, insanların büyük 
kısmının hem inançlı olup hem de doğal seçilim yoluyla evrimin meydana geldiği fikrini 
savunabildiğinin görüldüğünü de sözlerine ekledi. 


Bilimin öğretilmesinde iletişim yollarını gözden geçirmek zorunda olduklarını belirten Dr. 
Baker, “daha incelikli ve daha az dogmatik yollarla bilimi öğretmeliyiz” dedi. 


Türkiye'de Bilim ve Teknik dergisinin Mart 2009 sayısının kapağından Darwin'in çıkarılması 
olayı hatırlatılan Dr. Baker, “Darwin'in yıldönümü etkinlikleriyle ilgili sorun çıkmayacağını 
söylemek saçma olurdu zaten. Ancak bu etkinlikleri düzenlediğimiz 45 ülkedeki ilgiye 
baktığımızda, evrimle ilgili bilimsel iletişim çalışmalarını insanların talep ettiğini gördük” 
dedi. 


British Council'ın araştırması şu ülkelerde yapıldı: Arjantin, Çin, Mısır, Büyük Britanya, 
Hindistan, Meksika, Rusya, Güney Afrika, İspanya, ABD. 


YARATILIŞ VE EVRİM 
9 Mart 2016-mustafaislamoglu.com/ 


Bu kitap dört bölümden oluşmaktadır ve her bir bölümde aşağıdakine benzer bir çok 
soruya cevap aranmaktadır: 

1. Evren ve Dünyanın Yaratılışı: “Ol” emrinden sonra herşey nasıl başladı? Yaratılışa dair 
farklı görüşler? İlk 1 sn de neler oldu? İlk elementler nasıl oluştu? Dünyan 4.6 milyar yıllık 
yaratılış süreci? Sünnetullah nedir? Yaratıcı şapkadan tavşan çıkarır mı? 


2. Adem Çömlekten Havva Kaburgadan mı Yaratıldı? Adem'in ebeveyni var mıydı? 
Topraktan yaratılma ile ne kadtedildi? Adem'den önce kan döken ve fesat çıkaranlar 
kimlerdi? Beşer ile insan arasındaki fark nedir? “Ruhumdan üfledim” ile kastedilen nedir? 
Ruh üflenirken Adem cansız mıydı? “Adem”, “ademoğlu” yerinde kullanılmış mıdır? 


3. Beşer Nasıl İnsan Oldu? Evrimci İslam alimleri kimleridir? Allah, Adem'i kimlerin içinden 
seçmiştir? Adem?den önce de ademler var mıydı? İlk ninsan nerede ve yaklaşık olarak ne 
zaman yaratıldı? Adem'in nesli ensest ilişkiyle mi çoğaldı? 


4. Darwinci Evrim Teorisi: İlahi yasa olan evrim ile materyalist evrim teorisi aynı şey midir? 
Evrim teorisine destek için üretilen sahte deliller nelerdir? Evrim teorisi ataizmin israliyyatı 
mıdır? Varoluştaki hassas ayarlar tesadüfe izin verir mi? Yaratılış ve evrim teorisi hasım 
mıdır? 


Bu başlıkların hepsinin altında iki kitabı hep yan yana okuyanacaksınız: Tabiat ve Kur'an. 
Bizim ifademizle “tabiatın Kur'an'ı” ve “Kur'an'ın tabiatı”.. 


MODERN EĞİTİMİN YANLIŞLARI VE YENİ BİR MODELİN ESASLARI 
12 Eylül 2019-mustafaislamoglu.com/ 


I— Modern eğitimin esasa dair yanlışları 

l- Modern eğitim, değer değil fiyat esasına dayalıdır. Vücudu değil mevcudu 
öncelemektedir. Eşyanın mahiyetini atlayarak hüviyetine yoğunlaşmış, orada da durmayıp 
işlevinde karar kılmıştır. Dolayısıyla eşyanın hakikatini bilmeye ilişkin bir derdi 

yoktur. Eşyanın kullanımına göz dikmiştir. Oysaki yer, gök, toprak, su vd. “mevcud”u temsil 
ederler. Bunlar arasındaki ortak nokta “vücud”dur. Modem eğitim meyveyi nasıl 
taşlayacağımızı öğretiyor, ağacın bütün içindeki anlamını merak bile etmiyor. Modern akıl 
mevcuda kilitlenip vücudu göremiyor. Oysaki formda ayrı ayrı, alakasız görünenler vücutta 
bir olur. Varlık, yaratanına şahittir. Bu şahitlik eşyanın mevcudu ve hüviyeti üzerinden değil, 
eşyanın vücudu ve mahiyeti üzerinden kavranabilir. 


2- Tek dünyalıdır. Bilgiye sahipsiz bir şey muamelesi yapar. Bunun için de bilginin 
çalınabilecek bir şey olduğunu düşünür. Bilgiyi saklamayı mubah görmesinin sebebi de 
budur. Modemler bilginin “hayrına” değil, “yararına” ve “hazzına” taliptirler. Bilgi de onlara 
hayır değil yarar ve haz vermektedir. İnsanlık tarihi boyunca bilgi hiç bu kadar depolanmadı, 
ama bu kadar bereketsiz olduğu bir zaman da yaşanmadı. 


3- İlim ile âlimin arasını ayırmıştır. Bu ayrım bilgiyi ahlaktan mahrum etmiştir. Ahlaksız 
bilginin artışı erdem artışını getirmemiş, “öğretilmiş vahşi” (el-vahşu'I-mu'allem) çıkarmıştır. 
Bilen ile bilinenin arasındaki bağın kopması sadece bilgiyi ahlaktan (yani hayattan) mahrum 
bırakmamış, talebeyi de üstattan mahrum bırakmıştır. Zira bilgiye ambardan aşırılacak darı 
muamelesi yapılmıştır. 


4- Bilgi dünyevileşmiştir. Böylece bilginin aşkınla, yani Allah'la bağı koparılmıştır. Bilgi 
edinmek bir “iş” ve “meslek” haline gelmiştir. Oysa Allah'la bağlantısı kurulan bir bilgiyi elde 
etmek ibadettir. Bunun sonucunda bilgisi artanın erdemi, vicdanı, sabrı, ahlakı, sorumluluk 
bilinci artmamakta, tersine azalmaktadır. 


5- Değersizleştiricidir. Varlık kategorilerini izah ederken her üst kategoriyi alt kategoriye 
nispetle açıklamaya çalışır. Mesela lahana büyüyen taş, köpek havlayan lahana, insan konuşan 
hayvandır. Bu da insanın eşrefiyyetini yok ederek istatistik bir varlığa indirgenmesine yol 
açar. Bu pozitivizmin ve materyalizmin bilginin başına ördüğü çoraptır. Marx, Freud ve 
Darwin birer indirgeme operatörüdür. İlki insanlık tarihini maddeye, ikincisi insan 
psikolojisini şehvet güdüsüne (libido), üçüncüsü insan adlı şerefli varlığı maymuna 
indirgemiştir. 


6- İnsanı her şeyin ölçüsü olarak gören bir hümanizme dayanır. İnsanı her şeyin ölçüsü ilan 
etmek, aslında hiçbir şeyin ölçüsünün olmadığını söylemekle eşdeğerdir. Zira bu, insanın 
beşeri arzu, şehvet, içgüdü ve benliğini putlaştırmak, tanrılaştırmaktır. İnsana yapılacak en 
büyük kötülük ona Tanrılık yakıştırmaktır. Bu insanı asla Tanrı yapmaz, fakat kesinlikle 
insanlıktan çıkarır. 


7- Bilgi ahlakından yoksundur. Eski Yunan'da ateşi tanrılardan çalan Prometheus efsanesi, 
Pavlusyen Hıristiyanlık tarafından Âdem'in cennetten kovuluşuna uyarlanmıştır. İnsanoğlu 
bilgiyi Tanrı'dan aşırabiliyorsa, eşyadan ve tabiattan zorla ve işkence ederek almasında ne 
beis olabilir? Bu yamuk tasavvur, bilgiyi insanın Tanrı'ya karşı rekabet ve 
“özgürleşme/bağımsızlaşma” aracı olarak görmesi sonucunu doğurmuştur. Bugün dünyayı 
tabii felaketlerin eşiğine getiren sebepler zincirinin arkasında yatan tasavvur budur. 


8- Rekabetçi ve yarışmacıdır. Ben çaldım, sen de git çal” mantığı hâkimdir. Rekabetçilik 
giderek aracı bilgi olan bir savaşa dönüşmüştür. Bilgi bu savaşın silahları, bilginler bu savaşın 
tezgâhlayıcılarıdır. “Bilgi toplumu” adı altında kutsanan rekabettir. Rekabet ile hasımlık 
arasındaki hassas çizgi her an ihlal edilmeye hazırdır. 


9- Tekelcidir. Bilenin ahlakı bilgisine paralel artmadığı için, bilen bilgiyi tanrılaşmak için 
kullanır. Böylece bilgi masum bir “bilgi” olmaktan çıkıp dogma haline gelmekte, bilim dinine 
dönüşmektedir. Bu yönelişin tipik örneklerinden biri “Bilim Dini” diye bir din icat eden 
Auguste Comte'tur. O, Pozitivizm Dini adlı eserinde bilimi temsilen 23 yaşındaki genç bir 
kıza tapınmayı önerecek kadar kendinden geçmişti. 


10- Bölücüdür. Okula, ekole dayanır. Bizse camiye dayanırız. Okul, bir fikrin diğerlerine 
karşı savunulduğu mekân, toplum, tarz ve usuldür. Cami ise toplayandır. 


11- Hayatı kompartımanlara ayırır. Oysa bizde hayat ırmak gibidir. Bir su ancak denize 
katılarak sadık kalır, yatağına dönerek değil. Batı'da bebeklik, çocukluk, gençlik, yetişkinlik, 
yaşlılık hepsi ayrı kompartımanlardır, materyalleri de ayrıdır. Bizde bu bir bütündür. Bu 
yüzden batıda tecrübe sıfırlanmıştır. Hep gençliğe oynar. Çünkü istismarcıdır. Bilgi ve okul 
manipüle etmek için kullanılır. Çünkü kişinin nefsine yenilmeye en elverişli olduğu dönem 
gençliktir. Eğitmek için değil, azgınlaştırmak ve ticarete elverişli hale getirmek için gencin 
bedenini ve beşer yönünü istismar eder. 


12- Siyasi istismara açıktır. Batı bin pareye bölünmüş kendi bünyesini okulla birleştirip 
bütünleştirirken, doğuyu okulla paramparça edip dağıtmıştır. Ortaçağda bizdeki her bir siyasi 
birime karşılık onların iki yüz birimi vardı. 200 yıl sonra durum tersine döndü. Okulun siyasi 
istismar için kullanılışına Beyrut Amerikan Üniversitesi tarihi tipik bir örnektir. Yine 1870- 
1900 arasında Anadolu'yu bıtırak gibi kaplayan ve toplam sayısı 435'i bulan Anadolu'daki 
Amerikan Misyoner Okulları (American Board of Comissioners for Foreign Mission) bunun 
ibretamiz örneğidir. 


13- Tektipleştiricidir. Ulus devlete hizmet ettiği için farklılıkları tehdit olarak görür, zekâları 
eşitlemeye çalışır. Her bir insanın biricik ve orijinalliği üzerine değil, farklılıkların 
tektipleştirilmesi düşüncesine dayanır. Sonuçta okullar, korkunç bir zekâ israfına yol açar ve 
entelektüel soykırım arenasına dönüşür. 


14- O Bilmişlik durumunu yaşanmışlık durumuna önceler. Anneliğin bilgisini anneliğin 
kendisine, erdemin bilgisini erdemli olmaya, hikmetin bilgisini hikmetli davranmaya önceler. 


15- Bireyleştirici ve başarı odaklıdır. Bu sistemde bireyin bilgisi artıkça bencilliği de artar. 
Bilgi erdemi değil, egoyu büyütür. Nihayet bilgi bir tahakküm aracına dönüşür. Başarı odaklı 
eğitim, “kazan da nasıl kazanırsan kazan” düşüncesini meşrulaştırır. Başarı tapınılan bir put 
haline geldiği için, kimse elde edilen başarının ödenen maliyeti karşılayıp karşılamadığını 
hesaplamaya yanaşmaz. Bu ise bir başarı için bin iyiliğin feda edilmesine zemin hazırlar. 


16- Görsel ve görselleştiricidir. Görünürlük her şeyin önündedir. Bir şeyin nasıl olduğundan 
çok nasıl göründüğüne odaklanır. İyi görünmek iyi olmaya öncelenir. Sonuçta bu sistem 
manevi duyuları yok saymış, maddi duyuları da göze indirgemiştir. Bu, gözümüzü açmamış, 
aksine gözü bozmuş, kulağı da bitirmiştir. Modem eğitim dinlemeyi işbu sayede unutturmuş, 
böylece sözün değeri de düşmüştür. Sözden boşalan yeri güç ile doldurmaya yeltenmiştir. 
Bunun en vahim sonucu kulağın bitiyor oluşudur. 


17- Kalpsizdir. Sonuçta, kalpsiz akletmeye kalkıştığı için sadece akılcı olabilmiştir. 
Muhatabını önce “bilgiç?e, sonra kendini bilmeze dönüştürmüştür. 


18- Tanıyıcı değil tanımlayıcıdır. Tanımak için, merak gerekir. Tanımak için, farklılığın 
peşinen kabulü gerekir. Farklılığı peşinen kabul etmeyen bir tasavvur, tanımak yerine 
tanımlamaya kalkışacaktır. Tanımlayan kendini özne görüp karşısındakini nesneleştirir. Bu 
durumda diyalog zayıflar, tanımlayanın tanımlanana üstünlüğü gündeme gelir. 


II- Yeni bir eğitim modelinin üzerinde yükseleceği esaslar 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


. Değer odaklı olmalıdır, fiyat odaklı değil. Bunun için de bilginin sadece “bilişsel” 


(kognitif) veya “inşa edici (konstrüktif) yanını değil, ontolojik olduğunu itiraf etmelidir. 
Unutulmamalı ki vücut mevcuttan önce gelir. 

Çift dünyalı olmalıdır. Bilgiye ambardan aşırılacak darı muamelesi yapmak yerine hesabı 
sorulacak/verilecek bir emanet olarak bakmalıdır. Böyle bir paradigma bilgi stokçuluğunu 
ve hırsızlığını mubah göremez. 

Bilgi, bilinen ve bilenin/Alim, malum ve talibin arası açılmamalıdır. Bilgi elde etme 
sadece öğretime indirgenmez, eğitim ayağı da en az öğretim ayağı kadar önemsenir. 
Merhamet ve şefkat temelinde yükselmelidir. Tıpkı Rahman Süresi'nin girişinde işaret 
buyrulduğu gibi temeli şefkat, merhamet ve muhabbete dayanmalıdır. 

İlmin el- Alim tarafından bahşedilmiş bir emanet olduğu unutulmamalıdır. İlmin bir 
mevhibe-i ilahiye oluşunu peşinen kabul etmelidir. Talimu'l-Esma bunu ifade eder. 


. İnsanlığın değişmez değerlerinden neş'et etmelidir. Fiyatları değil değerleri artırmayı 


hedeflemelidir. Bilgi ölçme ve değerlendirme sadece ‘rakamlara’, sınav sadece 'test'e 
indirgenmemeli, bilginin sahibine yüklediği ahlak, erdem ve sorumluluk bilinci ölçme ve 
değerlendirmede ilk sırayı almalıdır. 

İnsanı tanrıyla savaşan bir “hırsız” olarak değil “şeref” ve “keramet? sahibi bir şaheser 
olarak tanımlamalıdır. 

Ahlaktan bilgiye doğru bir seyir izlemelidir. Bilgiyi ne sebep ne sonuç, sadece “iyi, doğru, 
hak ve güzel? olanı bulmak için elverişli bir “araç” bilmelidir. 


. Paylaşımcı olmalıdır. Zira bilgi bir emanettir her emanet gibi hesabı sorulacaktır. Bilginin 


de zekâtı ve sadakası vardır. 

Parçalayıcı değil bütünleştirici (cami) olmalıdır. Ötekini tanımlayıcı değil tanıyıcı 
olmalıdır. Hem her şeyin her şeyle bağlantısını, hem sebeplerle sonuçlar arasındaki 
bağlantıyı, hem var edenle varlık arasındaki bağlantıyı öğretmeyi hedeflemelidir. 

Bilgi bir ibadet olarak kabul edilmelidir. Hiçbir örgütlü gücün ideolojik aygıtı olarak 
kullanılmasına izin verilmemelidir. Eğitimin en yüksek amacı hakikati bilmek olmalıdır. 
Her insan tekinin benzersizliğini peşinen kabullenmelidir. Birey değil şahsiyet odaklı 
olmalıdır. Farklı zekâlara, mizaçlara, yeteneklere saygı göstermelidir. Bunun için de fıtratı 
tahrip eden, yeteneği körelten, mizacı yok sayan her türlü müdahaleden uzak durmalıdır. 
Var olan yeteneği olgunlaştırma, eğitme, kışkırtma ve tekâmül ettirmeyi amaçlamalıdır. 
Tecrübeye bilginin en değerli katmanı olarak saygı duymalıdır. Geçmişin usulünü almalı 
ve geleceğe uzanmalıdır. Önceki nesillerin tecrübesinden bağımsız bir eğitim ne kadar 
yanlışsa, tamamen eskinin kalıplarına mahküm olmak da o kadar yanlıştır. Bugünü 
anlamak için dünden yola çıkmalı, mazi-Hal ve istikbali birlikte kucaklamalıdır. 
Dinlemeye dayalı olmalıdır. Kulağı en az göz kadar kullanan, sözü ait olduğu müstesna 
yere koyan bir model olmalıdır. 

Öğrenen-öğreten ilişkisine dayalı olmalıdır. Kitabı bile hocadan okumalıdır. Öğreten 
yılların birikimi olan bilgi ve tecrübe evreni içerisinde öğrenciyi eğitir. Bakış, duyuş ve 
algı biçimini/yöntemini öğrenciye yaşatarak öğretir. 

Özgürlükçü ve hür düşünceye dayanmalıdır. Özgürlüğün olmadığı yerde ilim ve fikir 
hareketi olmaz. Özgür irade kullanılamaz ise şahsiyet de gelişmez. Dolayısıyla her ilim 
talibi için ahlak ve saygı zemininde sınırlama olmadan irade beyanı kaçınılmazdır. Aksi 
durumda, düşünemeyen ve üretemeyen insan tipine mahküm olunur. 

Süreklilik esas olmalıdır. Her disiplin zamanla tekâmül ederek gelişir. Usule bağlı 
kalınarak zamanın ruhuna ve yeni ihtiyaçlara göre eğitimin, ilmi ve fikri üretimi sürgit 
devam eder. Yeni imkân ve sorunları dikkate alarak kendisini yeniler. 

Zamanın meşru olan tüm yöntemlerini kullanmalıdır. Gelişmeler karşısında savunmacı ve 
içe kapanarak geri çekilme yerine, aktif ve aksiyoner bir tutumu esas almalıdır. Yeni icat 
edilen iletişim araçlarından da gerekli ölçüde yararlanmayı bilmelidir. 


YARATILIŞ İLE BİLİM ARASINDA NASIL BİR BAĞLANTI VARDIR? 


4 Temmuz 2017- populerbilgi.com/ 


Evrim Teorisine körü körüne bağlı kalan evrimciler, bilimsel dayanakları olmadığı için, çareyi 
demagojide bulurlar. En çok başvurdukları demagojilerden biri ise, “yaratılış bir inançtır, 
bilimin alanına girmez” şeklindeki basmakalıp slogandır. İddialarına göre, evrim bilimsel 
bir teori, yaratılış ise bir inançtan ibarettir. 


Oysa evrimcilerin yegane dayanakları olan bu “evrim bilimdir, yaratılış inançtır” tekerlemesi 
tamamen yanlış bir bakış açısından kaynaklanır. Bu tekerlemeyi tekrarlayanlar, bilim ile 
materyalist felsefeyi birbirine karıştırmaktadırlar. Bilimin, mutlaka materyalizmin sınırları 
içinde kalması gerektiğini, materyalist olmayan hiçbir açıklama yapamayacağını 
zannetmektedirler. Oysa bugün bilimin kendisi materyalizmi reddetmektedir. 


Maddeyi İncelemek Materyalist Olmak Değildir 


Konuyu incelemek için önce materyalizmi kısaca tanımlayalım. Materyalizm Eski Yunan'dan 
beri var olan bir felsefedir ve maddenin yegane varlık olduğu varsayımına dayanır. 
Materyalist felsefeye göre, madde sonsuzdan beri vardır, sonsuza kadar da var olacaktır. 
Madde ötesinde başka hiçbir varlık da yine bu felsefeye göre yoktur. Bu bilimsel bir iddia 
değildir, çünkü deneye ve gözleme tabi tutulamaz. Sadece bir inançtır, bir dogmadır. 


Demokritos da günümüz materyalistleri gibi, maddenin ezeli olduğu ve maddeden başka bir 
varlık bulunmadığı yanılgısına sahipti. Ancak 19. yüzyılda bu dogma bilime karıştırılmış ve 
hatta bilimin temeli haline getirilmiştir. Oysa bilimin materyalizmi kabul etmek gibi bir 
zorunluluğu yoktur. Bilim evreni ve doğayı inceler ve herhangi bir felsefi sınırlandırma 
olmadan sonuçlar çıkarır. 


Bu gerçek karşısında bazı materyalistler sıklıkla basit bir kelime oyununa sığınırlar. “Bilim 
sadece maddeyi inceleyebilir, demek ki maddeci, yani materyalist olmak zorundadır” derler. 
Evet bilim sadece maddeyi inceler, ama “maddeyi incelemek” ile “materyalist olmak” çok 
farklı şeylerdir. Çünkü maddeyi incelediğimizde, bu maddede, maddenin kendisi tarafından 
meydana getirilemeyecek kadar büyük bir bilgi ve tasarım olduğu sonucuna da varabiliriz. Bu 
bilgi ve tasarımın, kendisini hiç görmesek de, bir zihin tarafından meydana getirildiğini 
anlayabiliriz. 


Örneğin bizden önce bir insanın girip girmediğinden emin olmadığımız bir mağara 
düşünelim. Bu mağaraya girdiğimizde eğer sadece toz, toprak, taşlar vs. bulursak “bu 
mağarada sadece gelişigüzel dağılmış maddeler var” diye düşünebiliriz. Ama eğer mağaranın 
duvarlarında çok büyük bir ustalıkla çizilmiş, göz kamaştırıcı resimler varsa, o halde “bizden 
önce burada akıllı bir varlık bulunmuş, burada eserler meydana getirmiş” diye düşünürüz. O 
akıllı varlığı hiç göremeyebiliriz, ama varlığını eserlerinden anlarız. 


Bilim Materyalizmi Çürütmüştür 
Bilim de işte bu örnekteki yöntemle doğayı incelemektedir. Eğer doğada gerçekten sadece 


maddesel etkenlerle açıklanabilecek bir düzen olsaydı, o zaman bilim materyalizmi 
onaylayabilirdi. Ama çağdaş bilim, doğada asla maddesel etkenlerle açıklanamayacak bir 


düzen olduğunu, tüm maddeye hakim bir Yaratıcı tarafından var edilen bir tasarım 
bulunduğunu ortaya çıkarmıştır. 


Eğer materyalistlerin iddia ettikleri gibi maddenin doğada kendi kendine canlılığı oluşturma 
gibi bir özelliği olsaydı, bunun laboratuarların kontrollü ortamında çok daha kolay 
gerçekleştirilebilmesi gerekirdi. Oysa bugün değil canlı hücresi, onun herhangi bir organeli 
bile laboratuarlarda suni olarak üretilememiştir. 


Örneğin tüm gözlem ve deneyler, maddenin kendi kendine hayat oluşturamadığı, dolayısıyla 
hayatın metafizik bir yaratılıştan kaynaklandığını ispatlamaktadır. Bu yöndeki tüm evrimci 
deneyler başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Asla cansız maddeden canlılık üretilememiştir. 
Amerikalı evrimci bir biyolog olan Andrew Scott, ünlü New Scientist dergisinde bu konuda 
şu itirafı yapar: 


Biraz madde alın, karıştırın, ısıtın ve bekleyin. Bu, hayatın kökeninin modem versiyonudur. 
Yerçekimi, elekromanyetizma, zayıf ve güçlü nükleer kuvvetler gibi “temel” güçler gerisini 
halledecektir... Peki ama bu kolay hikayenin ne kadarı sağlam temellere oturmaktadır ve ne 
kadarı umuda dayalı spekülasyonlara bağlıdır? Gerçekte, ilk kimyasal maddelerden canlı 
hücrelere kadar giden aşamaların bütün mekanizmaları ya tartışma konusudur ya da tamamen 
karanlık içindedir. (Andrew Scott, “Update on Genesis”, New Scientist, cilt. 106, 2 Mayıs 
1985, s. 30) 


Hayatın kökeni spekülasyon ve tartışmaya dayalıdır çünkü materyalist dogma hayatı 
maddenin bir ürünü saymaktadır. Oysa bilimsel veriler maddenin böyle bir yeteneği 
olmadığını göstermektedir. Bu konuda ünlü bir isim, bilime olan katkıları nedeniyle İngiliz 
hükümetinden “Sir” ünvanı almış astronom ve matematikçi Prof. Fred Hoyle şu yorumu 


yapıyor: 


Eğer gerçekten maddenin içinde, onu yaşama doğru iten bir iç-prensip olsaydı, bunun bir 
laboratuvarda kolaylıkla gösterilebilmesi gerekirdi. Örneğin bir araştırmacı, ilkel çorbayı 
temsil eden bir yüzme havuzunu deney için kullanabilirdi. Böyle bir havuzu istediğiniz her 
türlü cansız kimyasalla doldurun. Ona istediğiniz her türlü gazı pompalayın, ya da üzerine 
istediğiniz her türlü radyasyonu verin. Bu deneyi bir yıl boyunca sürdürün ve (hayat için 
gerekli olan) 2000 enzimden kaç tanesinin sentezlendiğini kontrol edin. Ben size cevabı 
şimdiden vereyim ve böylece bu deneyle zamanınızı harcamayın: Kesinlikle hiçbir şey 
bulamazsınız, belki oluşacak birkaç amino asit ve diğer basit kimyasal maddeler dışında. 
(Fred Hoyle, The Intelligent Universe, New York: Holt, Rinehard & Winston, 1983, s. 256) 


Aslında materyalizmin çıkmazı daha da büyüktür. Madde, bırakın kendi kendini oluşturmayı, 
insan bilinciyle birleştiği zaman bile hayat oluşturamamaktadır. Çünkü bugün insanlık, tüm 
bilgi ve teknoloji birikimine rağmen cansız maddeden hayat üretememektedir. 


Burada kısaca özetlediğimiz gerçek, maddenin kendi kendine hiçbir tasarım ve bilgi 
oluşturamayacağı gerçeğidir. Oysa evrende ve canlılarda, olağanüstü derecede kompleks 
tasarımlar ve olağanüstü bir bilgi yer almaktadır. Bu da bize, evrendeki ve canlılıktaki bu 
tasarım ve bilginin, tüm maddeye hakim olan, maddeden önce de var olan, sonsuz bir güç ve 
akıl sahibi bir Yaratıcı'nın eseri olduğunu gösterir. 


Dikkat edilirse, bu tamamen bilimsel bir sonuçtur. Bir “inanç” değil, evrenin ve canlıların 
gözlemlenmesiyle anlaşılan bir gerçektir. İşte bu yüzden, evrim teorisi savunucularının 


ortaya attığı “evrim bilimseldir, oysa yaratılış bilimin alanına girmeyen bir inançtır” 
şeklindeki iddia, yüzeysel bir aldatmacadan ibarettir. 


19. yüzyılda materyalizmin bilime bulaştırıldığı, bilimin materyalizmin dogmalarına göre 
çarpıtıldığı doğrudur. Ama 20. ve 21. yüzyıldaki gelişmeler, bu köhne felsefeyi yerle bir etmiş 
ve materyalizm tarafından gizlenen yaratılış gerçeğini ortaya çıkarmıştır. Ünlü Newsweek 
dergisinin 27 Temmuz 1998 tarihli sayısında kullandığı Science Finds God (Bilim Allah'ı 
Buluyor) başlığında ifade edildiği gibi, materyalist yanılgıların ardından, bilim, tüm evrenin 
ve canlıların yaratıcısı olan Allah'ı bulmuştur. 
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Yaratılış mı? Evrim mi? 
Tanrı'ya neden inanıyorum? 
İnancımı nasıl açıklarım? 
Yaratılış mı? Evrim mi? 


Her şeyi Tanrı'nın yarattığına mı inanıyorsun? O halde yalnız değilsin. Birçok genç ve 
yetişkin seninle aynı görüşü paylaşıyor. Fakat bazıları evrenin ve yaşamın Yüce bir Varlığın 
yardımı olmadan evrimleşerek var olduğunu iddia ediyor. 


Biliyor muydun? Her iki görüşte olan insanlar da aslında neden olduğunu 
düşünmeden neye inandıklarını belirtmekte acele ediyor. 


Bazılarının yaratılışa inanmasının tek nedeni anne babasından bunu öğrenmiş olmasıdır. 
Birçok kişinin evrime inanmasının tek nedeni okulda bunun öğretiliyor olmasıdır. 


Bu makale dizisi yaratılışa olan inancını pekiştirmene ve bunu başkalarına açıklamana 
yardımcı olacak. Ancak öncelikle kendine daha önemli bir soru sormalısın: 


Tanrı'ya neden inanıyorum? 


Bu soruyu sormak neden önemli? Çünkü Kutsal Kitap bizi “akıl gücünü” kullanmaya teşvik 
eder (Romalılar 12:1). Buna göre, inancın sadece şunlara dayanmamalı: 


duygular “Üstün bir gücün var olması gerektiğini hissediyorum” 
başkalarının etkisi “Dindar bir toplumda yaşıyorum” 
baskı “Ailem beni Tanrı inancıyla (veya başka bir inançla) yetiştirdi” 


Bunun yerine, Tanrı'nın varlığına kendin ikna olmalısın ve inancınla ilgili sağlam nedenlerin 
olmalı. 


Tanrı'nın var olduğuna seni ikna eden nedir? “Tanrı'ya Neden İnanıyorum?” başlıklı kişisel 
analiz alıştırması inancını güçlendirecek. Ayrıca diğer gençlerin bu soruya nasıl cevap 
verdiğini öğrenmek de yararlı olabilir. 


“Sınıfta öğretmenin vücudumuz hakkındaki açıklamalarını dinlerken, Tanrı'nın varlığı 
konusunda hiçbir şüphe duymuyorum. Vücudun en küçük detayına kadar her bir parçasının 
kendi işlevi var ve bu işlevler çoğunlukla biz farkında olmadan yerine getiriliyor. İnsan 
vücudu gerçekten akıllara durgunluk verici!” (Teresa). 

“Bir gökdeleni, yolcu gemisini ya da bir arabayı gördüğümde, kendime ‘Bunu kim yapmış? ' 
diye soruyorum. Örneğin, bir arabayı zekâ sahibi birinin yapmış olması gerekir çünkü bir 
aracın çalışması için tüm küçük parçalar doğru şekilde işlemelidir. Eğer arabayı tasarlayan 
biri olmalıysa, biz insanlar için de durum aynıdır” (Richard). 

“En akıllı insanların, evrenin en küçük kısmını bile anlamak için yüzlerce yıl harcadığı 
düşünülürse, zekâ sahibi birine gerek kalmadan evrenin kendiliğinden var olduğuna inanmak 
tamamen mantıksızdır!” (Karen). 

“Bilimsel konularda ne kadar çok araştırma yaparsam evrim kuramı bana o kadar inanılmaz 
geliyor. Örneğin, doğadaki matematiksel düzen ve insanların eşsiz yapısı hakkında 
düşünüyorum. Kim olduğumuzu, nereden geldiğimizi ve nereye gideceğimizi sadece biz 
insanlar merak ediyoruz. Evrim tüm bunları hayvanları göz önünde bulundurarak açıklamayı 
hedefler, fakat insanların neden eşsiz olduklarını hiçbir zaman açıklayamaz. Bana kalırsa, 
evrime inanmak için bir Yaratıcıya inanmaktan daha çok ‘imana’ ihtiyaç var” (Anthony). 
İnancımı nasıl açıklarım? 


Peki arkadaşların göremediğin bir şeye inandığın için seninle alay ederse ya da evrimin bilim 
tarafından “kanıtladığını” iddia ederse ne olacak? 


Öncelikle inançlarından emin ol. Çekingen davranmana ya da utanmana gerek 
yok (Romalılar 1:16). Unutma ki, 


1-Yalnız değilsin; Tanrıya inanan başka birçok insan var. Bunlar arasında üstün zekâya 
sahip, mesleğinde uzman insanlar da bulunuyor. Örneğin bazı bilim insanları Tanrı'nın 
varlığına inanıyor. 

2-Bazı insanlar Tanrı'ya inanmadıklarını söylediklerinde, aslında 

Tanrryı anlamadıklarını kastederler. Fikirlerini desteklemek için kanıtlar göstermektense 
şu gibi sorular ortaya atarlar: “Eğer bir Tanrı varsa, acı çekilmesine neden izin veriyor?” 
Dolayısıyla aslında mantık yoluyla ele alınması gereken bir konuyu duygusal şekilde ele 
almış olurlar. 

3-İnsanların “ruhi ihtiyaçları? vardır (Matta 5:3). Tanrı'ya inanmak da bu ihtiyaçlar 
arasındadır. Dolayısıyla eğer birisi Tanrı'nın var olmadığını söylüyorsa, o kişi böyle bir 
sonuca varmasının nedenini de açıklayabilmelidir (Romalılar 1:18-20). 

4*Tanrı'ya inanmak kesinlikle mantıklıdır. Bu inanç yaşamın kendiliğinden 
oluşamayacağıyla ilgili kanıtlanmış gerçeklerle uyumludur. Yaşamın cansız maddelerden 
rastlantı sonucu oluştuğu fikrini destekleyen hiçbir kanıt yoktur. 


O halde eğer biri senin Tanrı'ya olan inancını sorgularsa ona nasıl cevap verebilirsin? Birkaç 
olası duruma bakalım. 


Biri sana şöyle derse: “Tanrı'ya ancak eğitimsiz insanlar inanır.” 


Şöyle cevap verebilirsin: “Bu kalıplaşmış düşünceye gerçekten inanıyor musun? Ben 
inanmıyorum. Aslını istersen, seçkin üniversitelerden 1.600”ü aşkın bilim profesörünün 
katıldığı bir ankette, katılımcıların üçte biri ateist ya da agnostik olmadığını ifade etti. * Bu 
profesörlerin sırf Tanrı'ya inandıkları için zeki olmadıklarını düşünür müydün?” 


Biri sana şöyle derse: “Eğer Tanrı gerçekten varsa, dünyada neden bu kadar acı var?” 


Şöyle cevap verebilirsin: “Sanırım Tanrı'nın davranış biçimini anlamadığını söylemek 
istiyorsun, yani neden harekete geçmediğini merak ediyorsun. Öyle mi? [Cevap vermesine 
fırsat ver.) Ben bu soruya tatmin edici bir cevap buldum. Fakat bunu kavramak için Kutsal 
Kitaptaki bazı öğretileri incelemek gerekiyor. Sen de bu konuda bilgi almak ister misin? 


Peki neden varız? Bu dizinin bir sonraki makalesinde, evrim teorisinin bu soruya niçin tatmin 
edici bir cevap veremediği ele alınacak. 


YARATILIŞ MI? EVRİM Mİ?—2. BÖLÜM: SORGULAMAYA DEĞER Mİ? 
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Alex'in kafası karışmıştı. O Tanrı'ya ve yaratılışa inanıyordu. Ama bugün biyoloji öğretmeni 
açık bir şekilde evrimin gerçek olduğunu ve bunun güvenilir bilimsel araştırmalara 
dayandığını söyledi. Alex gülünç duruma düşmek istemiyordu. Kendi kendine şunu dedi: 
“Sonuçta bilim insanları evrimin doğru olduğunu düşünüyorsa ben kimim ki bunu 
sorgulayayım? ” 


Senin de buna benzer düşüncelerin oldu mu? Belki bütün hayatın boyunca Kutsal Kitapta 
geçen şu sözlere inandın: “Başlangıçta Tanrı gökleri ve yeri yarattı” (Başlangıç 1:1). Fakat 
son zamanlarda insanlar yaratılışın bir efsane, evrimin ise gerçek olduğuna seni ikna etmeye 
çalışıyor. Onlara inanmalı mısın? Evrimi neden sorgulayalım? 


Evrimi sorgulamak için iki neden 
Düşünülmesi gereken sorular 
Yaşıtların ne diyor? 

Evrimi sorgulamak için iki neden 


1-Bilim insanları evrim konusunda hemfikir değildir. Onlarca yıldır yapılan araştırmalara 
rağmen, bilim insanları evrimle ilgili hemfikir olduklarını gösteren bir açıklama yapamıyor. 


Şunu düşün: Uzman oldukları varsayılan bilim insanları evrim konusunda hemfikir 
olamıyorsa bu teoriyi sorgulaman yanlış mıdır? (Mezmur 10:4) 


2-Neye inandığın önemlidir. Zachary isimli bir genç şöyle söyledi: “Eğer hayat tesadüf eseri 
oluştuysa o zaman ne bizim hayatımızın ne de evrendeki diğer hayatların bir anlamı var.” 
Evet, o çok doğru bir noktaya değindi. Eğer evrim doğruysa hayatın kalıcı bir amacı olduğu 
söylenemez (1. Korintoslular 15:32). Diğer yandan eğer yaratılış doğruysa, hayatın amacıyla 
ve gelecekte neler olacağıyla ilgili sorularımıza tatmin edici cevaplar bulabiliriz (Yeremya 
29:11). 


Şunu düşün: Evrim ve yaratılışla ilgili gerçeği bilmek hayatını nasıl değiştirecek? (İbraniler 
11:1) 


Düşünülmesi gereken sorular 


İDDİA: “Evrendeki her şey büyük bir patlama sonucu tesadüfen oluştu.” 


Bu büyük patlamaya kim ya da ne sebep oldu? 


Hangisi sana daha mantıklı geliyor? Her şeyin yoktan var olması mı, yoksa her şeyin bir şey 
veya birisi tarafından var edilmesi mi? 


İDDİA: “İnsanlar hayvanlardan gelmiştir.” 

Eğer insanlar evrim yoluyla hayvanlardan, örneğin maymunlardan geldiyse neden insanların 
zihinsel yetenekleriyle bu maymunlar arasında bu kadar derin bir uçurum var? * 

Neden en “basit” yaşam formları bile inanılmaz derecede karmaşık yapıda? * 


İDDİA: “Evrim kanıtlanmış bir gerçektir.” 


Bunu iddia eden kişi kendisi kanıtları inceledi mi? 
Kaç kişi sırf zeki insanların evrime inandığı söylendiği için evrime inanıyor? 


Yaşıtların Ne Diyor? 
Gwen 


“Birisi size bir matbaada patlama olduğunu, mürekkebin duvarlara ve tavana sıçradığını ve 
ortaya kapsamlı bir sözlüğün çıktığını söyleseydi buna inanır mıydınız? Sizce düzen içinde 
hareket eden evrendeki her şeyin tesadüfi bir büyük patlamayla meydana gelmesi ne kadar 
mantıklı?” 

Jessica 


“İnsanlar sırf hayatta kalmak için gereken niteliklerden çok daha fazlasına sahip. Gerçekte 
hasta olan insanlarla ilgileniriz ve ihtiyacı olanlara yardım ederiz. Eğer evrim ya da “En iyi 
uyum sağlayan varlığını sürdürür” ilkesi doğruysa iyilik yapmaya neden devam edelim?” 
Julia 


“Bir ormanda yürüdüğünüzü varsayın. Kütüklerden yapılmış güzel bir kulübe gördüğünüzde 
şöyle düşünür müydünüz: “Ne kadar muhteşem! Ağaçlar bu kulübeyi oluşturmak için doğru 
yere düşmüş olmalı.” Tabii ki böyle düşünmezdiniz, çünkü bu mantıklı değil. O halde 
evrendeki her şeyin tesadüfen oluştuğuna neden inanalım?” 


YARATILIŞ MI? EVRİM Mİ?—3. BÖLÜM: NEDEN YARATILIŞA İNANIYORUM? 
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“Yaratılışa inanıyorsan, insanlar senin saf olduğunu, anne babandan öğrendiğin çocukça 
inançlara saplanıp kaldığını ya da dinsel öğretilerle beyninin yıkandığını 
düşünebilir” (Jeanette). 


Sen de Jeanette’ la aynı kaygıları taşıyor musun? Eğer öyleyse, yaratılışa inancın hakkında 
şüphe duyuyor olabilirsin. Ne de olsa, kimse cahil görünmek istemez. Peki ne yapabilirsin? 


Karşına çıkabilecek itirazlar 
İnançların hakkında düşün 

Kanıtları incelemene yardımcı araçlar 
Yaşıtların ne diyor? 

Karşına çıkabilecek itirazlar 


1. Yaratılışa inanıyorsan, insanlar bilime karşı olduğunu düşünebilir. 


“Öğretmenim, dünyanın işleyişine dair bir açıklama yapamayan insanların yaratılış inancına 
sığındığını söyledi” (Maria). 


Bilmen gerekenler: Bu tür iddialarda bulunanlar gerçeklerin farkında değildir. Galileo ve 
Isaac Newton gibi ünlü bilim insanları bir Yaratıcının varlığına inanıyordu. Bilimle yakından 
ilgilenmeleri bir Yaratıcıya inanmalarını engellemedi. Benzer şekilde bugün de bazı bilim 
insanları bilim ve yaratılış inancı arasında bir çelişki olduğunu düşünmüyor. 


Şunu dene: Watchtower ONLINE KÜTÜPHANE'NİN arama kısmına (tırnak işaretleriyle 
birlikte) “Yaratıcıya nasıl inandığını anlatıyor” ya da “inancını açıklıyor” ifadelerini yaz. Bu 
şekilde, tıp ya da bilim alanında çalışan ve yaratılışı kabul eden kişiler hakkında örnekler 
bulacaksın. Onların bu sonuca ulaşmasına neyin yardım ettiğini görmeye çalış. 


Sonuç: Yaratılışa inanman seni bilim karşıtı biri yapmaz. Aslında, doğa hakkında bilgin 
arttıkça yaratılışa inancın da güçlenecek (Romalılar 1:20). 


2. Kutsal Kitaptaki yaratılış kaydına inanıyorsan, insanlar senin fanatik olduğunu 
düşünebilir. 


“Birçok insan yaratılış inancını ciddiye almıyor. Başlangıç kitabında anlatılanların sadece 
bir hikâye olduğunu düşünüyorlar” Jasmine). 


Bilmen gerekenler: İnsanlar Kutsal Kitaptaki yaratılış kaydı hakkında çoğunlukla yanlış 

fikirlere sahip. Örneğin, yaratılışçı görüşü destekleyen bazıları dünyanın kısa zaman önce 
yaratıldığını ya da 24'er saatlik altı günde yaratıldığını iddia ediyor. Oysa Kutsal Kitap bu 
görüşlerin ikisini de desteklemez. 


Başlangıç 1:1 şöyle der: “Başlangıçta Tanrı gökleri ve yeri yarattı.” Bu ifade, yeryüzünün 
milyarlarca yıldır var olduğunu gösteren bilimsel kanıtlarla çelişmez. 


Başlangıç kitabında kullanılan “gün” ifadesi daha uzun süren dönemlere atfedebilir. 
Örneğin, Başlangıç 2:4 ayetindeki “gün” sözcüğü altı yaratma gününün tümü için kullanılır. 


Sonuç: Kutsal Kitaptaki yaratılış kaydı bilimsel gerçeklerle uyum içindedir. 
İnançların hakkında düşün 


Yaratılış inancı körü körüne değil, ancak sağlam bir mantık yürüterek sahip olabileceğin bir 
inançtır. 


Yaşamımızda her zaman şu gerçekle karşılaşırız: Tasarlanmış bir şey varsa, tasarlayan biri de 
vardır. Bir fotoğraf makinesi, bir uçak, bir ev gördüğünde doğal olarak bunun biri tarafından 
tasarladığını düşünürsün. Peki insan gözünü, gökte uçan bir kuşu ya da gezegenimizi 
düşündüğünde neden bu mantıktan vazgeçesin? 


Şunu düşün: Mühendisler, genellikle doğada gözlemledikleri şeyleri taklit ederek bazı icatlar 
yaparlar ve haklı olarak icat ettikleri eserlerle tanınmak isterler. Bir mühendis ve eseri 
hakkında bunu düşünüyorsak, çok daha üstün eserlere sahip olan Yaratıcının varlığını da 
kabul etmemiz gerekmez mi? 


Bir uçağın tasarımcısı olduğuna inanıp da, bir kuşun tasarımcısı olmadığını düşünmek 
mantıklı mı? 


Kanıtları incelemene yardımcı araçlar 


Doğadaki kanıtlar hakkında araştırma yaparak yaratılışa olan inancını güçlendirebilirsin. 


Şunu dene: Watchtower ONLINE KÜTÜPHANENİN arama kısmına (tırnak işaretleriyle 
birlikte) “tasarım ürünü mü” ifadesini yaz. Uyanış! dergisindeki “Tasarım Ürünü mü?” 
başlıklı dizi makalelerden ilgini çeken bazılarını seç. Her makalede doğa hakkında ele alınan 
konunun hangi yönünün sana ilginç geldiğini belirle. Bu özellik bir Tasarımcının varlığına 
seni nasıl ikna ediyor? 


Daha derin araştır: Yaratılış hakkındaki kanıtları daha ayrıntılı araştırmak için aşağıdaki 
kitapçıkları kullan. 


Hayat Nasıl Başladı? 

Dünya, yaşamın devamlılığı için en ideal konumdadır ve gerekli her şeye sahiptir. (4- 

10. sayfalara bak.) 

Doğada birçok tasarım modeli bulunur. (11-17. sayfalara bak.) 

Kutsal Yazıların Başlangıç kitabındaki yaratılış kaydı bilimle uyumludur. (24-28. sayfalara 
bak.) 

Yaşamın Kökeni Hakkında Beş Önemli Soru 

Yaşam cansız maddeden kendiliğinden oluşmuş olamaz. (4-7. sayfalara bak.) 


o 


o 


Canlıların yapısı tesadüfen meydana gelemeyecek kadar karmaşıktır. (8-12. sayfalara bak.) 
Genetik kodun bilgi kapasitesi modern teknolojinin başardıklarının çok ötesindedir. (13 - 

21. sayfalara bak.) 

Yaşam biçimlerinin tümü ortak bir atadan gelmemiştir. Fosil kayıtları başlıca hayvan 
gruplarının yavaş yavaş geliştiğini değil, bir anda ortaya çıktığını destekler. (22-29. sayfalara 
bak.) 

“Tanrı'nın varlığı konusunda beni en çok doğada gözlemlediklerim ikna ediyor; dünyadaki 
hayvanlardan tüm evrene kadar her şey muhteşem bir düzen içinde” (Thomas). 


Yaşıtların Ne Diyor? 


di 
“Bilimle ilgili bir derste, bitkilerin, hayvanların ve insan bedeninin karmaşık yapısı hakkında 
öğrendiklerime hayran kaldım. Tüm bunların bir Yaratıcının eseri olduğundan hiç kuşkum 
yok. Bence insanların körü körüne bağlandığı inanç, yaratılış değil evrimdir” (Hannah) 


“Uyanış! dergisindeki ‘Tasarım Ürünü mü?’ makalelerini okumayı çok seviyorum. Bunlar 
evrim teorisinin gerçek olamayacağını kanıtlıyor. Güzel bir kelebeğin ya da bir kolibrinin 
tesadüfen meydana gelebileceğine inanmak bana çok saçma geliyor” (Talia). 


YARATILIŞ MI? EVRİM Mİ?—4. BÖLÜM: YARATILIŞA İNANDIĞIMI NASIL 
AÇIKLAYABİLİRİM? 
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İnsanları ve dünyayı Tanrı'nın yarattığına inanıyorsun, fakat bunu okulda söylemekten 
çekiniyorsun. Belki de ders kitapların evrimin doğru olduğunu söylüyor, bu yüzden 
öğretmenlerinin ve sınıf arkadaşlarının seninle dalga geçmesinden korkuyorsun. Peki 
yaratılışa inandığını arkadaşlarına çekinmeden nasıl açıklayabilirsin? 


Başarabilirsin! 

Hazır ol 

İnancını açıklamana yardımcı olacak şeyler 
Yaşıtların ne diyor? 

Başarabilirsin! 


Belki şöyle düşünüyorsun: “Bilimsel konularda ve evrim hakkında konuşacak kadar bilgim 
yok.’ Danielle de böyle hissetmişti. Şöyle diyor: “OÖğretmenimin ve sınıf arkadaşlarımın 


söylediklerinin aksini iddia etmek zorunda kalıyordum ve bu hiç hoşuma gitmiyordu.” Diana 
da “Konuşurken bilimsel terimleri kullandıklarında kafam karışıyordu” diyor. 


Fakat, unutma ki senin amacın tartışmayı kazanmak değil. Üstelik yaratılış inancını neden 
mantıklı bulduğunu açıklamak için bir dahi olmana gerek yok. 


Bir öneri: İbraniler 3:4 ayetinde bulunan basit mantığı kullan: “Her ev biri tarafından yapılır, 
fakat her şeyi yapan Tanrı'dır.” 


Carol ismindeki bir genç kız İbraniler 3:4 ayeti üzerinde şöyle mantık yürütüyor: “Balta 
girmemiş bir ormanda yürüdüğünüzü düşünün. Medeniyetten kilometrelerce uzaktasınız. 
Sonra yerde bir kürdan görüyorsunuz. Ne düşünürdünüz? Çoğu insan “Buraya benden önce 
biri gelmiş” diye düşünürdü. Bu kadar küçük bir şey bile akıl sahibi bir varlığın kanıtıysa, 
evrenimiz ve içindeki her şey bunun çok daha büyük bir kanıtı değil midir?” 


Biri şöyle derse: “Eğer yaratılış doğruysa o zaman Yaratıcıyı kim yarattı?” 


Şöyle diyebilirsin: “Yaratıcıyla ilgili her şeyi anlamıyor olmamız O'nun var olmadığı 
anlamına gelmez. Örneğin kullandığın cep telefonunu üreten kişinin geçmişini de 
bilmiyorsun, ama yine de telefonun birisi tarafından üretildiğine inanıyorsun değil mi? 
|Cevaplamasına fırsat ver.| Aslında Yaratıcıyla ilgili öğrenebileceğimiz birçok şey var. Eğer 
istersen Yaratıcı hakkında öğrendiklerimi sana anlatabilirim.” 


Hazır ol 


Kutsal Kitap şöyle der: “Beslediğiniz ümidin nedenini soran herkesin önünde savunma 
yapmaya daima hazır olun. Fakat bunu yumuşak başlı bir tutumla ve derin saygıyla yapın” (1. 
Petrus 3:15). Bu nedenle ne söylediğine ve nasıl söylediğine dikkat etmelisin. 


1-Ne söyleyeceksin? Tanrı'ya duyduğun sevgi çok önemlidir ve bu sevgi seni konuşmak için 
motive edebilir. Fakat sadece Tanrı'yı sevdiğini söylemek insanları her şeyi O'nun yarattığına 
ikna etmeye yetmez. Bu nedenle yaratılışa inanmanın neden mantıklı olduğunu açıklamak için 
doğadan örnekler kullanmak yararlı olabilir. 

2-Nasıl söyleyeceksin? Kendinden emin şekilde konuş, ama kaba veya küçümseyici 
olmamaya dikkat et. Eğer karşındaki kişinin inançları hakkında saygılı konuşursan ve onun 
kendi kararını verme hakkına sahip olduğunu kabul edersen muhtemelen seni dinlemeye daha 
istekli olacak. 

“Bence ukala veya rencide edici şekilde konuşmamak çok önemli. Küçümseyici bir tonda 
konuşmak kişide ters etki yaratır” (Elaine). 

İnancını açıklamana yardımcı olacak şeyler 


İnançlarını açıklamaya hazır olmak, yağmur yağma ihtimaline karşı evden hazırlıklı çıkmaya 
benzer 


16 yaşındaki Alicia şöyle diyor: “Eğer hazırlıksızsak rezil olmamak için hiçbir şey 
söylememeyi tercih ederiz.” Evet, başarılı olmak için hazırlık yapmak şart. Jenna ise şöyle 
diyor: “Yaratılış inancımı desteklemek için aklımda basit ama mantıklı bir örnek olduğunda 
kendimi çok daha rahat hissediyorum.” 


Böyle örnekleri nerede bulabilirsin? Birçok genç şu yayınları kullanıyor: 


Hayat Nasıl Başladı? 

Yaşamın Kökeni Hakkında Beş Önemli Soru 

Yaratılış Harikaları Tanrı'nın İhtişamını Yansıtır (Video) 

Uyanış! dergisindeki “Tasarım Ürünü mü?” başlıklı makale serisi. (Watchtower ONLINE 
KÜTÜPHANE'deki arama kutusuna tırnak işaretleriyle beraber “tasarım ürünü mü” yazarak 
bu makalelere ulaşabilirsin.) 

Daha fazla araştırma yapmak için Watchtower ONLINE KÜTÜPHANE'yi kullanabilirsin. 


Ayrıca “Yaratılış mı Evrim mi?” serisinde çıkan önceki makaleleri gözden geçirmek yararlı 
olabilir. 


1. Bölüm: Tanrı'ya Neden İnanıyorum? 
2. Bölüm: Sorgulamaya Değer mi? 
3. Bölüm: Neden Yaratılışa İnanıyorum? 


Bir öneri: Seni ikna eden örnekleri kullan. O zaman örnekleri daha kolay hatırlayacak ve 
onlar hakkında daha kararlı şekilde konuşacaksın. Prova yaparak inancını nasıl açıklayacağına 
önceden karar ver. 


Yaşıtların Ne Diyor? 


HA 


“Evrimle meydana geldiysek neden şefkat ve sevgi gibi niteliklerimiz var? Bu nitelikler 
kendimizden çok başkalarını düşünmemizi sağlıyor. Böyle niteliklerin evrimle meydana 
geldiğini düşünmek bana anlamsız geliyor” (Brittany). 


“Biyoloji dersi aldığımda insanın anatomisi ve hücrelerimizin işlevleriyle ilgili pek çok şey 
öğrendim. Bu derste evrimin doğru olduğu öğretilse de, öğrendiğim şeyler zekâ sahibi bir 
Yaratıcının eseri olduğumuzu net şekilde görmemi sağladı” (Breanna). 


“YAŞAMIN TANRI TARAFINDAN TASARLANDIĞINA İKNA OLDUM” 

Nisan 2013-jw.org/tr/ 

Brett Schenck ABD'de yaşayan emekli bir çevre danışmanı. O işi gereği bitkiler, hayvanlar ve 
çevre arasındaki ilişkiyi inceledi. Bir Yaratıcının olduğuna neden inanıyor? Brett Schenck 


uzmanlık alanı ve inançlarıyla ilgili Uyanış! dergisinin sorularını cevapladı. 


Biraz geçmişinizden bahsedebilir misiniz? 


Babam makine mühendisiydi. Benimle her zaman heyecanlı bir şekilde matematik ve bilim 
hakkında konuşurdu. Küçükken New Paris'te (Ohio, ABD) evimizin yakınında bulunan 
derelerde ve su birikintilerinde gördüğüm bitkiler ve hayvanlar beni büyülerdi. Bu yüzden 
Purdue Üniversitesi'ne gittiğimde ekoloji bölümünü seçtim. 


Dinle ilgileniyor muydunuz? 


Evet. Lutherci olduğumuz için babam beni bu dini araştırmaya teşvik etti. Ben de Kutsal 
Kitabın yazıldığı dillerden biri olan Koine Yunancasını (ortak Yunanca) öğrendim. Kutsal 
Kitaba çok saygı duymaya başladım. 


Evrim teorisi hakkında ne düşünüyordunuz? 


Gittiğim kilise evrimi kabul ediyordu. İş arkadaşlarım da öyle. Bu nedenle bu konuda hiç 
şüphem olmadı. Ama bir yandan Tanrı'ya da inanıyordum. Her ne kadar zihnimde net olmasa 
da bu iki inancın birbiriyle bağdaştığını düşünüyordum. Kutsal Kitaba saygı duymama 
rağmen onun kaynağının Tanrı olduğuna inanmıyordum. 


Kutsal Kitaba bakış açınız nasıl değişti? 


Steve ve Sandy adında Yehova'nın Şahidi bir çift bize geldi. Eşim Debbie'ye ve bana Kutsal 
Kitabın bir bilim kitabı olmamasına rağmen bilimsel olarak doğru bilgiler içerdiğini 
gösterdiler. Örneğin Kutsal Kitap Tanrı hakkında “Yer yuvarlağının yukarısında oturan Biri 
var” der (İşaya 40:22). Ayrıca “O.... hiçliğin üzerine dünyayı asar” da der (Eyüp 26:7). O 
sıralarda ekoloji üzerinde araştırma yapmak için uydu fotoğrafları kullandığımdan bu ayetler 
beni çok etkiledi. Ayetlerdeki sözler, yer yuvarlağının bir hiçlik üzerinde asılı 

durumda olduğunun fotoğraflanmasından çok önce yazılmıştı. Eşimle beraber Kutsal Kitabı 
inceledikçe Kutsal Kitapta çok önceden bildirilmiş olayların nasıl gerçekleştiğini, içindeki 
öğütlerin nasıl işe yaradığını öğrendim ve yaptığı açıklamalar beni tatmin etti. Zaman içinde 
Kutsal Kitabın Tanrı'nın Sözü olduğuna ikna olmaya başladım. 


Yaşamın kökeni hakkındaki fikirleriniz ne zaman değişti? 


Steve bir süre sonra bana Kutsal Kitaptaki şu ayeti gösterdi: “Yehova Tanrı yerin toprağından 
adamı yarattı” (Başlangıç 2:7). Bu ayet gayet açıktı. İlk insanın yaşadığına dair kayıtlar vardı. 
Bunu öğrenince “Acaba Kutsal Kitap bilimsel gerçeklerle uyumlu mu?’ diye düşünmeye 
başladım. Steve bu konuyu araştırmamı söyledi. Ben de öyle yaptım. 


Evrim hakkında neler öğrendiniz? 


Birçok şey. Mesela evrim teorisi türlerin kökenini açıklamaya çalışır. Canlılar kalp, ciğerler 
ve gözler gibi gayet verimli organlardan oluşur. Hatta herhangi bir organizma mikroskopla 
incelendiğinde bile hücrelerin içinde muhteşem şekilde tasarlanmış “makineler? görülür. Peki 
tüm bunlar nasıl tasarlandı? Evrimciler en iyi mekanizmaların otomatikman seçildiğini, çünkü 
bu mekanizmalara sahip canlıların yaşamını sürdürmekte daha başarılı olduğunu iddia eder. 
Ama bu açıklama “Bu mekanizmalar nasıl var oldu?” sorusuna cevap vermez. Aslında birçok 
bilim insanı evrim teorisinin bu soruya cevap verebildiğine inanmaz. Bir keresinde bir zooloji 
profesörü bana hiçbir evrim teorisine inanmadığını itiraf etmişti. Fakat işini kaybetmekten 
korktuğu için bu düşüncesini herkesin içinde dile getirmiyordu. 


Ekoloji hakkında öğrendikleriniz inancınızı güçlendirdi mi? 


Evet güçlendirdi. İşim gereği canlıların nasıl birbirine bağımlı olduklarını inceliyorum. 
Yeryüzünde, her canlı var olmak için başka bir canlıya ihtiyaç duyar. Örneğin çiçekler ve 
arılar arasındaki ilişkiyi ele alalım. Rengi, kokusu, nektarı ve yapısı çiçeklerin arıları kendine 
çekmek ve onlara polenlerini bulaştırmak için tasarlandığını gösteriyor. Arılar ise çiçeklerden 
nektar toplamak ve polenlerini diğer çiçeklere taşıyarak tozlaşmalarını sağlamak amacıyla 
tasarlanmıştır. Gerçekten de çiçekler ve arıların birbirinin ihtiyacını karşılayacak şekilde 
tasarlandığı çok açıktır. 


“Yeryüzündeki yaşam sisteminin kendini yenileme gücünü düşününce yaşamın Tanrı 
tarafından tasarlandığına ikna oldum” 


Bir ekosistemi incelediğimizde canlılar arasındaki karşılıklı ilişkiyi daha geniş çapta görürüz. 
Bir ekosistem bazen binlerce hayvan, bitki, bakteri ve mantar türünü barındıran bir çevreden 
oluşur. Birçok hayvan, yiyecek ve oksijen gibi temel ihtiyaçları için bitkilere ihtiyaç duyar, 
bunun karşılığında ise birçok çiçekli bitkinin hayvanlara ihtiyacı vardır. Ekosistemler 
inanılmaz derecede karmaşıktır ve içinde yaşayan organizmalar çok hassastır. Buna rağmen 
bu sistemler varlığını binlerce yıl sürdürebilir. Hatta çevre kirliliği yüzünden zarar görseler 
bile, kirliliğin kaynağı ortadan kalktığında tüm ekosistem tekrar gelişmeye başlar. 
Yeryüzündeki yaşam sisteminin kendini yenileme gücünü düşününce yaşamın Tanrı 
tarafından tasarlandığına ikna oldum. 


Neden Yehova'nın Şahidi oldunuz? 


İnsan toplumunun çevreyi mahvetmesi beni çok endişelendiriyordu. Ekosistemlerin dirençli 
olmalarına rağmen yok edilemez olmadıklarını biliyordum. Yehova'nın Şahitlerinden Kutsal 
Kitapta Tanrı'nın “yeryüzünü mahvedenleri mahvedeceğini? söylediğini öğrendim (Vahiy 
11:18). Bu sözler benim için çok önemliydi. İncelememe devam ettikçe Kutsal Kitapta yer 
alan ümitlerin kesinlikle gerçekleşeceğini fark ettim. 


İnançlarımı diğer insanlarla paylaşmayı çok seviyorum ve bazı bilim insanlarıyla Kutsal 
Kitabı inceledim. 55 yaşındayken erken emekli oldum. Böylece insanların yaşamın kaynağı 
olan Yaratıcımızı anlamasına ve O'nun bu büyüleyici yeryüzü için ne amaçladığını 
öğrenmesine yardım etmek için daha fazla zamanım oluyor. 


BİR PROFESÖR YARATICIYA NEDEN İNANDIĞINI ANLATIYOR 
Söyleşi | Rajesh Kalarıa-2017- jw.org/tr/ 


İNGİLTERE'DE, Newcastle Üniversitesi'nde profesör olan Rajesh Kalaria 40 yıldan uzun 
zamandır insan beyni üzerine araştırmalar yapıyor. Eskiden evrim teorisine inanıyordu. Ama 
sonradan görüşü değişti. Uyanış! dergisi ona işi ve inancıyla ilgili bazı sorular sordu. 


Bize biraz eski inancınızdan bahseder misiniz? 


Babam Hindistan doğumlu, annem de aslen Hintli ama Uganda'da doğmuş. Hindu gelenekleri 
üzerine kurulu bir hayatları vardı. Üç kardeşiz, ben ortancayım. Kenya'nın Nairobi kentinde 
yaşadık. Yakınlarımızda pek çok Hindu vardı. 


Bilimle ilgilenmeye nasıl başladınız? 


Oldum olası hayvanlara karşı bir ilgim vardı. Arkadaşlarımla birlikte büyüleyici vahşi yaşamı 
gözlemlemek için sık sık doğa yürüyüşlerine çıkar, kamp yapardık. Başlarda veteriner olmayı 
düşünüyordum. Ama Nairobi”de bir yüksekokuldan mezun olduktan sonra İngiltere'ye gidip 
Londra Üniversitesi'nde patoloji okudum. Daha sonra çalışmalarımı insan beyni üzerine 
yoğunlaştırdım. 


Araştırmalarınız dini inançlarınızı etkiledi mi? 


Evet. Bilimsel incelemeler yaptıkça Hindu mitolojisi benim için inanılırlığını yitirdi ve 
hayvanlara ya da dinsel nesnelere tapınmak gibi gelenekleri anlamsız bulmaya başladım. 


Evrim öğretisini kabul etmenizin sebebi neydi? 


Büyüdüğüm çevrede, insan evriminin Afrika'da başladığına inanılıyordu ve bu konu okulda 
sıkça gündeme gelirdi. Ayrıca hem öğretmenlerim hem de üniversitedeki profesörler bizde 
tüm saygın bilim insanlarının evrime inandığı şeklinde bir algı yarattı. 


Zamanla yaşamın kökeni hakkındaki görüşlerinizi sorgulamaya başladınız. Neden? 


Nairobi'de biyoloji ve anatomi araştırmaları yaptığım dönemde bir okul arkadaşım, Kutsal 
Kitap hakkında Yehova'nın Şahitlerinden öğrendiklerini anlattı. Bu bende merak uyandırdı. 
Bunun üzerine Yehova'nın Şahitlerinin okulumuzun konferans salonunda yaptığı bir 
toplantıya katıldım. Daha sonra iki Şahit bana Kutsal Kitabın bazı öğretilerini açıkladı. 
Yaşamdaki önemli sorularımıza cevap veren Büyük Tasarımcıya inanıyorlardı ve bu 
mitolojiden çok farklıydı. Anlattıkları mantığıma oturdu. 


Tıbbi bilgileriniz yaratılışa inanmanıza engel oldu mu? 


Tam tersine! Anatomi okurken canlıların son derece karmaşık ve muhteşem bir tasarımı 
olduğunu gördüm. Böyle yüksek düzeyde bir tasarımın raslantısal süreçlerle oluştuğunu 
düşünmek bana anlamsız gelmeye başlamıştı. 


Bir örnek verebilir misiniz? 


1971'den beri insan beyni üzerine araştırmalar yapıyorum. Bu harika organımız bende her 
zaman hayranlık yaratmıştır. Düşüncelerimizin ve hafızamızın merkezi burası, ayrıca 
vücudumuzun pek çok etkinliği buradan kontrol ediliyor. Vücudun dışından ve içinden gelen 
verileri yorumlayan beynimiz birçok duyumuzun da kontrol merkezi. 


Beynimizin bu şekilde çalışmasını sağlayan en önemli etkenler, beynin karmaşık kimyası ve 
temel beyin hücreleri olan nöronların (sinir hücresi) oluşturduğu karmaşık ağdır. İnsan 
beyninde milyarlarca nöron bulunur. Bunlar akson adı verilen uzun lifler yoluyla birbirine 
bilgi gönderirken, dendrit adı verilen lifler yoluyla birbirinden bilgi alır. Dallı bir yapısı olan 
bu dendritler sayesinde tek bir nöron başka nöronlarla binlerce bağlantı kurar. Sonuçta 
beyindeki bağlantı sayısı astronomik rakamlara ulaşır. Dahası nöron ve dendritlerden oluşan 
bu sık ağdaki bağlantılar gelişigüzel oluşmaz, her kısmın nereye bağlanacağı bellidir. Kısacası 
beynimizde olağanüstü bir iletişim ağı kurulmuştur. 


Bunu biraz açıklar mısınız? 


Bu ağ hem bebeğin rahimdeki gelişimi sırasında hem de doğumdan sonra son derece düzenli 
şekilde oluşur. Nöronlar liflerini belki sadece birkaç santimetre uzakta olan başka nöronlara 
doğru uzatır. Ama bu birkaç santimetrelik mesafe, hücresel düzeyde çok büyük bir mesafedir. 
Ayrıca lifin hedefi bazen sadece belirli bir nöron değil, nöronun belirli bir kısmıdır. 


Nörondan çıkan yeni lifin hedefine ulaşması için, bir bakıma ona kimyasal tabelalar 
kılavuzluk eder. Bu tabelalarda “dur”, “git”, “dön” gibi komutlar vardır. Böyle net talimatlar 
olmasaydı büyüyen lifler bir süre sonra yollarını kaybederdi. DNA’ mızda yazan talimatlardan 


başlayarak tüm bu süreç tam bir uyum içinde işler. 


Bunları söylüyorum ama aslında beynin gelişimini ve işleyişini tam olarak anlamaktan çok 
uzağız. Örneğin anıların, duyguların ve düşüncelerin nasıl oluştuğunu tam bilmiyoruz. Beynin 
olağanüstü işleyişi ve gelişimi bir yana, bence sadece beynin çalışması bile bizimkinden çok 
daha üstün bir aklın varlığına işaret ediyor. 


Neden Yehova'nın Şahidi olmaya karar verdiniz? 


Şahitler bana Kutsal Kitabın Tanrı'nın Sözü olduğuna dair kanıtlar sundu. Örneğin Kutsal 
Kitabın bir bilim kitabı olmadığı halde, bilimsel konulara değindiğinde doğru bilgi verdiğini 
gördüm. Önceden bildirdiği olayların gerçekleştiğini öğrendim. Kutsal Kitaptan 
öğrendiklerini uygulayanların hayatlarında çok güzel değişimler olduğunu fark ettim. Benim 
hayatım da bunun bir kanıtı. 1973'te Yehova'nın Şahidi olduğumdan beri Kutsal Kitap benim 
yaşam rehberim. Bu sayede artık gerçekten anlamlı ve doyum veren bir hayatım var. 


BİR YAZILIM TASARIMCISI YARATICIYA NEDEN İNANDIĞINI ANLATIYOR 


Söyleşi | Fan Yu-2017- jw.org/tr/ 


DR. FAN YU, Pekin yakınlarındaki Çin Atom Enerjisi Kurumunda matematikçi olarak 
kariyerine başladı. O zamanlar ateistti ve evrim teorisine inanıyordu. Ancak şimdi yaşamın 
Yaratıcı tarafından tasarlandığına inanıyor. Uyanış! dergisi ona inancıyla ilgili bazı sorular 
sordu. 


Bize biraz geçmişinizden söz eder misiniz? 


1959°da Çin'in Jiangxi eyaletinin Fuzhou şehrinde doğdum. Ben sekiz yaşındayken ülkede şu 
anki adıyla Kültür Devriminin etkileri görülüyordu. İnşaat mühendisi olan babam uzak ve 
ıssız bir bölgede demiryolu inşa etmekle görevlendirilmişti. Yıllar boyunca bizi yılda sadece 
bir kez ziyaret edebildi. Bu süre boyunca ilkokulda öğretmenlik yapan annemle beraber 
yaşadım. Annemin çalıştığı okulda kalırdık. 1970'te Linchuan bölgesindeki Liufang'a 
taşınmamız gerekti. Burası o zamanlar yiyeceğin bile çok zor bulunduğu fakir bir köydü. 


Ailenizin inancı neydi? 


Babam dinle ya da siyasetle ilgilenmezdi. Annem Budistti. Okulda bana yaşamın doğal 
gelişim süreciyle evrimleşerek meydana geldiği öğretildi, ben de buna inandım. 


Matematikle neden ilgilenmeye başladınız? 


Matematik mantık yoluyla doğrulara ulaşmayı içerdiğinden çok ilgimi çekiyordu. 
Üniversiteye 1976'da devrimin lideri Mao Zedong öldükten kısa süre sonra başladım. 
Matematik bölümünü seçtim. Yüksek lisans eğitimimi tamamladıktan sonra nükleer 
reaktörlerin tasarımı için matematik araştırmaları yapmaya başladım. 


Kutsal Kitap hakkında ne düşünüyordunuz? 


1987'de Teksas A&M Üniversitesi'nde doktora eğitimi almak için Amerika'ya geldim. 
Buradaki birçok insanın Tanrı'ya inandığını ve Kutsal Kitabı okuduğunu biliyordum. Kutsal 
Kitabın yararlı öğütler içeren bir kitap olduğunu da duymuştum. Bu yüzden bu kitabı 
okumaya karar verdim. 


Kutsal Kitaptaki öğretileri mantıklı buluyordum. Ama bazı kısımları anlamak bana zor geldi, 
bu nedenle çok geçmeden okumayı bıraktım. 


Yeniden Kutsal Kitapla ilgilenmenize ne yol açtı? 


Bir Yaratıcı olduğu düşüncesine yabancıydım, dolayısıyla bu konuda kendim araştırma 
yapmaya karar verdim 


1990'da bir Yehova'nın Şahidi kapımı çaldı ve bana güzel bir gelecekle ilgili Kutsal Kitapta 
bulunan vaatleri gösterdi. Şahit bir çiftin beni ziyaret etmesi ve Kutsal Kitabı anlamama 
yardım etmesi için bir düzenleme yaptı. Çin'deyken lisede fizik öğretmenliği yapan ve ateist 
olan karım Liping de inceleme yapmaya başladı. Kutsal Kitabın yaşamın nasıl başladığıyla 
ilgili söylediklerini öğrendik. Bir Yaratıcı olduğu düşüncesine yabancıydım, dolayısıyla bu 
konuda kendim araştırma yapmaya karar verdim. 


Nasıl bir araştırma yaptınız? 


Matematik okurken olayların olasılığını hesaplamayı öğreniyorsunuz. Ayrıca yaşamın 
kendiliğinden oluşabilmesi için önce proteinlerin var olması gerektiğini öğrenmiştim. Bu 
nedenle proteinin rastlantısal bir süreçle meydana gelme olasılığını hesaplamaya çalıştım. 
Proteinler bilinen en karmaşık moleküllerdendir ve canlı hücreler binlerce farklı türde protein 
içerir. Bu proteinlerin etkileşimlerinde çok hassas ayarlar söz konusudur. Başka birçok insan 
gibi ben de şu sonuca vardım: Bir proteinin kendi kendine meydana gelme olasılığı o kadar 
düşük ki bunun imkânsız olduğu söylenebilir. Evrim teorisinde, oldukça karmaşık olan bu 
moleküllerin nasıl kendiliğinden oluştuğuyla ilgili hiçbir açıklama okumadım. O halde bu 
teoride moleküllerin bir araya gelmesiyle oluşan canlı sistemler için de hiçbir açıklama 
bulmayı bekleyemezsiniz. Tüm bu gerçekler benim için bir Yaratıcıya işaret ediyordu. 


Kutsal Kitabın Tanrı'nın Sözü olduğuna sizi ne ikna etti? 


Yehova'nın Şahitleriyle Kutsal Kitabı incelemeye devam ettim ve bu kitapta önceden detaylı 
şekilde bildirilen birçok sözün gerçekleştiğini öğrendim. Kutsal Kitaptaki ilkeleri hayatımda 
uygulamanın yararlarını görmeye başladım. Binlerce yıl önce yaşamış Kutsal Kitap 
yazarlarının günümüzde hâlâ geçerliliğini koruyan yararlı öğütler yazması beni çok etkiledi. 
Zamanla Kutsal Kitabın Tanrı'nın Sözü olduğuna ikna oldum. 


Bir Yaratıcının var olduğu konusunda başka hangi şeyler sizi ikna ediyor? 


Doğayı düşününce Yaratıcının varlığına inanmamak elde değil. Şu anda bilgisayarlar için 
yazılım tasarlıyorum. Beynimizin bilgisayar programlarından daha üstün olması beni hep 
hayrete düşürüyor. Örneğin beynimizin konuşma tanıma yetisi hayranlık uyandırıcı. 
Çoğumuz, tamamlanmamış cümlelere ya da gülme, öksürük, kekeleme, aksan, yankı, arka 
sesler veya telefonda sesin farklı çıkması gibi etkenlere rağmen konuşulanları kolaylıkla 
anlarız. Bunun sıradan bir şey olduğunu düşünebilirsiniz. Ancak yazılım tasarımcıları böyle 
olmadığını bilir. En iyi konuşma tanıma yazılımı bile insan beyninden oldukça geridedir. 


En gelişmiş bilgisayarların aksine beynimiz duyguları anlayabilir, aksanı tespit edebilir ve 
sesindeki karakteristik özelliklere göre konuşan kişiyi tanıyabilir. Yazılım tasarımcıları insan 
beyninin konuşma tanıma yetisini bilgisayarlarda taklit etmek için çalışmalar yapıyor. Bunu 
yaparken aslında Tanrı'nın elinin eserini inceliyorlar. 


BİR EMBRİYOLOG YARATICIYA NEDEN İNANDIĞINI ANLATIYOR 

Söyleşi | Yan-Der Hsuuw-2016- jw.org/tr/ 

PROFESÖR Yan-Der Hsuuw, Tayvan'da bulunan Ulusal Pingtung Bilim ve Teknoloji 
Üniversitesi”ndeki embriyo araştırmalarını yönetiyor. O bir zamanlar evrime inanıyordu, fakat 


bilim adamı olduktan sonra bu konudaki fikri değişti. Bunun nedenlerini Uyanış! dergisine 
açıkladı. 


Bize biraz geçmişinizden bahseder misiniz? 


1966 yılında Tayvan'da doğdum ve orada büyüdüm. Anne babamın Taoizm ve Budizme 
dayalı bir inancı vardı. Atalarımıza tapınıyor ve heykellerin önünde dua ediyorduk fakat her 
şeyi yaratan bir Tanrı kavramına yabancıydık. 


Neden biyoloji okudunuz? 


Çocukken hayvanlarla ilgilenmek hoşuma giderdi, ayrıca hayvanların ve insanların acılarını 
nasıl hafifletebileceğimi öğrenmek istiyordum. Bir süre veteriner hekimliği okuduktan sonra 
yaşamın kökenini anlamama yardım edeceğini umarak embriyoloji okudum. 


O zamanlar evrime inanıyordunuz. Bize bunun nedenini söyleyebilir misiniz? 


Üniversitedeki profesörler evrimi öğretiyordu ve kanıtların bu fikri desteklediğini iddia 
ediyorlardı. Onların söylediklerine inanmıştım. 


Neden Kutsal Kitabı okumaya başladınız? 


İki nedenden dolayı. Öncelikle, insanların tapındığı birçok tanrı arasında birinin diğerlerinden 
üstün olması gerektiğini düşünüyordum. Ama bunun hangisi olduğunu bilmiyordum. İkinci 
olarak, Kutsal Kitabın çok saygı duyulan bir kitap olduğunu biliyordum. Bu nedenle bu kitap 
hakkında daha fazla bilgi almak istedim. 


1992 yılında Belçika'da bulunan Leuven Katolik Üniversitesi'nde okumaya başladım. Orada 
bir Katolik Kilisesine gidip papazdan Kutsal Kitabı anlamama yardım etmesini rica ettim. 
Fakat o bu ricamı geri çevirdi. 


Peki sorularınızın cevabını nasıl buldunuz? 


İki yıl sonra hâlâ Belçika'da bilimsel araştırmalar yaparken Ruth adında Polonyalı bir kadınla 
tanıştım; o bir Yehova'nın Şahidiydi. Tanrı hakkında bilgi almak isteyen üniversite 
öğrencilerine yardım etmek için Çince öğrenmişti. Ben de böyle bir yardım için dua etmiştim, 
dolayısıyla onunla tanışmak beni çok mutlu etti. 


Ruth bana bir bilim kitabı olmasa da Kutsal Kitabın bilimle uyumlu olduğunu gösterdi. 
Örneğin, Tanrı ilhamıyla Kutsal Kitabın bir kısmını kaleme alan Davut duasında Yaratıcıya 
şöyle demişti: “Gözlerin beni ceninken gördü, bedenimin bütün kısımları, ve onların ne 
zaman biçimlenecekleri daha hiçbiri ortada yokken, Senin kitabında yazılıydı” (Mezmur 
139:16). Her ne kadar Davut burada şiirsel bir dil kullanmış olsa da onun sözleri doğruydu. 
Bir bedenin kısımları daha oluşmadan önce onların gelişimi için gerekli olan talimatlar 


hazırdır. Kutsal Kitabın bu konuda verdiği doğru bilgiler onun Tanrı'nın Sözü olduğuna ikna 
olmamı sağladı. Ayrıca tek gerçek Tanrı'nın Yehova olduğunu anladım. ! 
Yaşamı Tanrı'nın başlattığına sizi ikna eden neydi? 


Bilimsel araştırmaların bir amacı, tam olarak kanıtlanmadığı halde kabul görmüş fikirleri 
desteklemek değil gerçeği bulmaktır. Embriyonun gelişimiyle ilgili yaptığım çalışmalar 
fikrimi değiştirmeme yol açtı; yaşamın yaratılışla başladığı sonucuna vardım. Örnek vermek 
gerekirse mühendisler üretimde kullanılması amacıyla montaj hatları tasarlar. Bu sayede 
doğru parçalar doğru sırayla ve doğru şekilde bir araya getirilir. Embriyonun gelişimi de buna 
benzetilebilir, fakat çok daha karmaşıktır. 


Tüm bu süreç tek bir döllenmiş hücreyle başlıyor, değil mi? 


Evet. Bu mikroskobik hücre bölünerek hücre bölünme sürecini başlatır. Bir süre boyunca 
hücrelerin sayısı 12 ila 24 saatte bir ikiye katlanır. Bu sürecin başlarında kök hücre olarak 
adlandırılan hücreler oluşur. ? Kök hücreler, bir bebeğin tam olarak oluşması için gereken 
yaklaşık 200 farklı hücre türünün neredeyse hepsini üretebilir; bu hücrelerden bazıları kan, 
kemik ve sinir hücreleridir. 

Embriyonun gelişimiyle ilgili yaptığım araştırmalar sayesinde, yaşamın yaratılışla başladığı 
sonucuna vardım 


Doğru hücrelerin, doğru sırayla ve doğru yerde oluşturulması gerekir. Önce hücreler bir araya 
gelerek dokuları, sonra da organları ve uzuvları meydana getirir. Böyle bir sürecin 
talimatlarını yazmayı herhalde hiçbir mühendis hayal bile edemez. Gerçekten, bir embriyonun 
gelişmesi için gereken talimatlar DNA'ya büyük bir ustalıkla yazılmış. Bu mükemmel düzen 
üzerinde düşündükçe, yaşamın Tanrı tarafından tasarlandığına ikna oldum. 


Neden Yehova'nın Şahidi oldunuz? 


Tek bir sözle özetlemem gerekirse, sevgi. İsa peygamber “Aranızda sevgi olursa, herkes 
benim öğrencilerim olduğunuzu bununla bilecek” demişti (Yuhanna 13:35). Bu, tarafsız bir 
sevgidir. Bir kişinin milliyeti, kültürü ya da ten renginden etkilenmez. Şahitlerle görüşmeye 
başladığımda onların hem bana hem de birbirlerine böyle bir sevgi gösterdiklerini fark ettim. 


BİR MATEMATİKÇİ YARATICIYA NASIL İNANDIĞINI ANLATIYOR 
Söyleşi | Dr. Gene Hwang-2015- jw.org/tr/ 


1950'de Tainan'da (Tayvan) doğan Dr. Gene Hwang, Ulusal Chung Cheng Üniversitesi'nde 
görev yapan emekli bir matematik profesörü. Ayrıca istatistik ve olasılık üzerine ders verip 
araştırmalar yaptığı Cornell Üniversitesi'nde (ABD) fahri profesör. Hâlen istatistik üzerine 
çalışmalar yapan Hwang, uzun zaman boyunca istatistik alanında en çok bilimsel makale 
yayımlayan isimlerden biriydi. Eskiden yaşamın evrimle başladığına inanırdı. Ancak fikrini 
değiştirdi. Uyanış! dergisi ona çalışmaları ve dini inançları hakkında sorular sordu. 


Yaşamın kökeni hakkında neler öğrenmiştiniz? 


Okulda evrim teorisi öğretiliyordu ama yaşamın nasıl başladığı açıklanmıyordu. Anne babam 
Tao inancını benimsedikten sonra onların eğitmenlerinin anlattıklarını dinlemeye başladım ve 
birçok soru sordum. Ama tatmin edici cevaplar alamadım. 


Neden matematiği seçtiniz? 


İlkokuldayken matematiğe hayran kalmıştım. Hayranlığım üniversitedeyken de devam etti, 
matematik ve olasılık dersleri çok hoşuma giderdi. Bana göre bazen basit bir matematiksel 
kanıt bile harika ve zarif olabilir. 


Kutsal Kitapla ilgilenmeye nasıl başladınız? 


1978”de eşim Jinghuei, Yehova'nın Şahitleriyle Kutsal Kitabı incelemeye başladı, ben de 
zaman zaman onların sohbetine katılıyordum. O sırada ABD'de yaşıyorduk. Jinghuci fizik 
doktorasını yeni tamamlamıştı, ben de Purdue Üniversitesi'nde istatistik okuyordum. 


Kutsal Kitap hakkında ne düşünüyordunuz? 


Dünyanın insan yaşamı için hazırlanışını anlatan kayıtları çok etkileyici buldum. Mitlerde 
anlatılanların tersine, Kutsal Kitabın başında anlatılan altı yaratma dönemi son derece basit bir 
dille yazılmış olmasına rağmen bilimsel kanıtlara uygun görünüyordu. * Yine de yıllarca 
Yaratıcının varlığına inanmadım. 


Neden Yaratıcının varlığına inanmak bu kadar zordu? 
Yaratıcıya inanmak demek çocukluğumdan beri sahip olduğum inancı reddetmek demekti 


İşin içine duygularım da karışmıştı. Yaratıcıya inanmak demek çocukluğumdan beri sahip 
olduğum inancı reddetmek demekti. Çünkü geleneksel Tao inancında kişiliği olan bir Yaratıcı 
yoktur. 


Daha sonra fikriniz nasıl değişti? 


Yaşamın kökeni üzerinde düşündükçe ilk canlının çok karmaşık bir yapısı olması gerektiği 
sonucuna vardım. Mesela üreme becerisi olmalıydı, bunun için de genetik bilgi ve bu bilgiyi 
doğru şekilde kopyalayacak bir mekanizma gerekir. Ayrıca en basit canlı hücrenin bile yeni 
bir hücrenin tüm kısımlarını oluşturmak ve enerjiyi uygun şekilde kullanabilmek için 
moleküler makinelere ihtiyacı var. Cansız maddeden tesadüfen böylesine karmaşık 
mekanizmaların ortaya çıkmış olması mümkün olabilir mi? Bir matematikçi olarak bu 
varsayımı kabul edemezdim. Çünkü bunun için çok fazla tesadüfi süreç gerekiyor. 


Peki Yehova'nın Şahitleriyle düzenli olarak inceleme yapmaya neden karar verdiniz? 


Ara sıra Şahitlerle inceleme yapıyordum. Sonra, 1995'te Tayvan'a yaptığım bir yolculuk 
sırasında hastalandım, çok kötü durumdaydım. Eşim ABD'den, Tayvan'daki Yehova'nın 
Şahitleriyle temasa geçti. Gittiğim hastanede boş yatak yoktu, Şahitler beni bulduğunda 
hastanenin dışında perişan haldeydim. Bir Şahit beni istirahat etmem için otele götürdü. 
Durumumla sürekli ilgilendi, sonra da beni tedavi olmam için bir kliniğe götürdü. 


Şahitlerin gösterdiği ilgiden çok etkilendim. Bu insanların aileme yardım ettiği diğer olayları 
düşündüm. Şahitler farklıydı ve bu fark inançlarından kaynaklanıyordu. Bu nedenle Kutsal 
Kitabı incelemeye tekrar başladım. Ertesi yıl da vaftiz edildim. 


İnancınız araştırmalarınızla çelişiyor mu? 


Kesinlikle çelişmiyor. Birkaç yıldır genlerin işlevlerini inceleyen bilim insanlarına 
matematiksel destek sağlıyorum. Genlerle ilgili araştırmalar, yaşam mekanizmaları 
konusunda bizi aydınlatıyor, bu konuda öğrendiklerim nedeniyle Yaratıcımızın hikmetine 
hayranlık duyuyorum. 


Bir örnek verebilir misiniz? 


Canlılardaki üreme sürecini düşünün. Amipler gibi bazı organizmalarda dişi ve erkek yoktur. 
Bu tek hücreli mikroorganizmalar sahip oldukları genetik bilgiyi kopyalar ve bölünür, buna 
eşeysiz üreme denir. Ancak çoğu bitki ve hayvan, dişi ve erkekten gelen genetik bilgiyi 
birleştirerek, eşeyli üreme yoluyla çoğalır. Eşeyli üreme olağanüstü bir süreçtir. Peki neden? 


Uzun zaman boyunca, bir organizmanın gayet başarılı ve basit şekilde ikiye bölünerek 
çoğalmasını sağlayan bir sistem, neden çoğalmak için iki farklı şeyi bir araya getirmek gibi 
karmaşık bir sisteme dönüşsün? Genetik bilginin yarısını erkekten yarısını da dişiden alarak 
birleştiren mekanizmaların son derece karmaşık olması, evrimi savunan biyologlar için büyük 
bir sorun teşkil ediyor. Bence eşeyli üreme zekâ sahibi bir Yaratıcının varlığını inkâr edilemez 
şekilde kanıtlıyor. 


TASARIMCI OLMAKSIZIN TASARIM OLUR MU? 
15 Ağustos 2007-Yehova'nın Şahitleri-jw.org/tr/ 


CHARLES DARWİN'İN, yaşamdaki karmaşıklığın ve çeşitliliğin nedeninin doğal seçilim 
olduğunu ileri sürmesinden bu yana yaklaşık 150 yıl geçti. Fakat yakın zamanlarda, 
Darwin'in evrim kuramı ve bu kuramın çağdaş çeşitleri, canlı organizmaların hassas ayarlı 
yapısının anlamlı bir tasarıma işaret ettiğine inanan kimselerin saldırısına uğradı. Saygın bilim 
adamları bile, yeryüzünde gördüğümüz türlerin muazzam çeşitliliğini evrimin 
açıklayabileceğini kabul etmiyor. 


Bu bilim adamlarından bazıları, “akıllı tasarım” olarak bilinen bir karşı delil sunarak, 
yaratılıştaki tasarımın biyoloji, matematik ve sağduyuyla kesinlikle desteklendiğini ileri 
sürüyor. Onlar bu görüşün okulların müfredatına girmesi için uğraşıyorlar. Evrim savaşları 
denilen bu tartışmalar çoğunlukla Amerika Birleşik Devletlerinde şiddetle devam etmekle 
birlikte, Hollanda, İngiltere, Pakistan, Sırbistan ve Türkiye?de de benzer eğilimlerin olduğu 
bildiriliyor. 


Şaşırtıcı İhmal 


Ancak akıllı tasarımın dikkatle seçilmiş sözcüklerle yapılan savunmasında genelde dikkat 
çekici bir ihmal var. Bu görüşte, bir tasarımcıdan söz edilmiyor. Böyle bir tasarımın bir 
tasarımcı olmadan kavranabileceğine inanıyor musunuz? Bir dergi, akıllı tasarım görüşünü 
destekleyenlerin “bu tasarımcının kim ya da ne olabileceği konusunda somut iddialarının 
olmadığını” bildirdi (The New York Times Magazine). Yazar Claudia Wallis akıllı tasarım 


taraftarlarının “konuya Tanrı'yı dahil etmemeye özen gösterdiklerini” 
söyledi. Newsweek dergisi ise şu yorumu yaptı: “Akıllı tasarım görüşü, tasarımcının 
varlığından ve kimliğinden söz etmez.” 


Yine de takdir edersiniz ki, tasarımcı meselesini göz ardı etmeye çalışmak boşunadır. Eğer 
tasarımcının varlığı ve kimliği gizli tutuluyor, hatta dikkate alınmıyorsa, evrenin ve yaşamın 
tasarımıyla ilgili yapılan açıklamalar eksik olmaz mı? 


Bir tasarımcıyı kabul edip etmemekle ilgili tartışma bir ölçüde şu sorular üzerinde 
yoğunlaşmaktadır: İnsanüstü bir tasarımcının varlığını kabul etmek bilimsel ve entelektüel 
gelişmeye engel mi? Zekâ sahibi bir tasarımcı görüşü, ancak başka hiçbir makul açıklama 
bulunmadığında mı kabul edilmeli? Tasarıma bakarak bir tasarımcının olduğu sonucuna 
varmak gerçekten mantıklı mı? Sonraki makale bu ve bunlarla bağlantılı soruları ele alacak. 


[Sayfa 3°teki resimler] 

Charles Darwin yaşamdaki karmaşıklığın nedeninin doğal seçilim olduğuna inanıyordu 
[Tanıtım notu] 

Darwin: J. M. Cameron tarafından çekilmiş bir fotoğraf/U.S. National Archives photo 


BÖLÜM 2-EVRİM ÜZERİNDEKİ GÖRÜŞ AYRILIKLARI—NEDEN? 
jw.org/tr/ 


Darwin’in Origin of Species (Türlerin Kökeni) kitabının yüzüncü yıl özel baskısı 
yayımlanacağı zaman, Kanada'nın Ottowa şehrindeki Commonwealth Institute of 
Biological Control'ün o zamanki başkanı W. R. Thompson'dan, bu özel baskının 
önsözünü yazması istendi. Önsözde şu cümleler de yer alıyordu: “Bildiğimiz gibi, evrimin 
sadece oluş nedenleri üzerinde değil, asıl sürecinin işleyişi üzerinde bile biyologlar 
arasında büyük görüş ayrılıkları vardır. Bu görüş ayrılıkları vardır; çünkü deliller 
yetersizdir ve kesin bir sonuca varmaya olanak tanımamaktadır. Bundan dolayı, bilimsel 
düşünüşlü olmayan okuyucuyu, evrim üzerindeki görüş ayrılıkları konusunda uyarmak 


»a 


doğru ve yerinde bir hareket olacaktır 


1,2. (a) “Gerçek” sözcüğü nasıl tanımlanıyor? (b) Gerçeklere ilişkin bazı örnekler 


nelerdir? 


EVRİM kuramını destekleyenler, buna kanıtlanmış bir gerçek gözüyle bakıyorlar. Onlara göre 
evrim, bir sözlüğün “gerçek” sözcüğüne verdiği tanıma uygun olarak “fiili bir olgu,” bir 


“realite,” bir “hakikat”tir. Acaba gerçekten böyle mi? 


> Bunu bir örnekle görelim: Bir zamanlar Yer'in düz olduğuna inanılıyordu. Ama şimdi onun 
küre biçiminde olduğu kesinlikle kanıtlanmış bulunuyor. Başka sözlerle, bu bir gerçektir. 


Yine bir zamanlar Yer'in evrenin merkezi olduğuna ve göklerin, Yer'in etrafında döndüğüne 


inanılıyordu. Oysa şimdi, Yer'in, Güneş etrafında bir yörüngede döndüğünü kesin olarak 
biliyoruz. Bu da bir gerçektir. Bir zamanlar tartışmalara konu olan pek çok kuram, elde edilen 


kanıtlar sayesinde şimdi sağlam birer gerçek, birer realite ve hakikat olarak yerleşmiştir. 


3. (a) Evrimin kanıtlanmış bir “gerçek” olduğu konusunda hâlâ şüphelerin 
bulunduğunu gösteren nedir? (b) Evrimin şimdiki durumunun incelenmesinde hangi 


yaklaşım yardımcı olacak? 


3 Acaba evrimle ilgili kanıtları araştıran bir kişi, bunları aynı sağlamlıkta bir zemine oturtabilir 
mi? İlginçtir ki, Charles Darwin'in Türlerin Kökeni kitabında ortaya attığı evrim kuramının 
değişik yönleri, kitabın ilk olarak yayımlandığı 1859 yılından bu yana, önde gelen evrimci 
bilim adamları arasında bile hatırı sayılır ayrılıklara yol açmıştır. Günümüzde, bu tartışma çok 
daha yoğun bir hal almış bulunuyor. Bizzat evrimcilerin bu konuda neler söylediklerini 


gözden geçirmek aydınlatıcı olsa gerek. 
Evrim Saldırı Altında 


4-6. Bizzat evrimi savunanlar arasında neler oluyor? 


“Bilim dergisi Discover, durumu şu şekilde açıklıyor: “Evrim . . . . sadece tutucu 
Hıristiyanların saldırısına hedef olmakla kalmıyor, aynı zamanda tanınmış bilim adamlarının 
eleştirilerine de konu oluyor. Paleontologlar, yani fosil bulgularını inceleyen bilim adamları 
arasından, egemen Darwincilik görüşünden ayrılanların sayısı giderek artıyor.”! The Neck of 
the Giraffe isimli kitabın yazarı olan evrimci Francis Hitching şunları yazdı: “Darwincilik, 
bilim dünyasında biyolojinin büyük ve birleştirici ilkesi olarak kabul görmesine rağmen, beş 
çeyrek yüzyıl sonra, başı şaşılacak ölçüde beladadır.”? 

> Chicago'da (Illinois) yapılan, evrim üzerine uzmanlaşmış 150 bilim adamının katıldığı 
önemli bir konferansın ardından yayımlanan bir raporda şu sonuca varıldı: “[Evrim] yaklaşık 
son 50 yılının en kapsamlı ve en köklü devrimini yaşıyor..... Evrimin kesin olarak nasıl 
oluştuğu meselesi, şimdi biyologlar arasında büyük bir tartışma konusudur..... Bu 
tartışmaları sona erdirecek açık ve net bir çözüm görülemedi.” 

© Ünlü evrimcilerden paleontolog Niles Eldredge şöyle dedi: “Evrimsel biyolojinin son yirmi 
yılı boyunca, önceki şık görünümlü, kesin ve kendinden emin tavrını kemiren şüphe, şimdi 
tutkuları alevlendirdi.” Ayrıca “savaşan kamplar içinde bile tam bir görüş birliği 
bulunmadığını” belirterek şunları ekledi: “Bugünlerde her şey kargaşa içinde.... Bazen öyle 
oluyor ki, her [evrimsel] konu üzerinde, o konu ile uğraşan biyologların sayısı kadar farklı 
görüşe rastlanabiliyor.”* 

7, 8. Darwin'in Türlerin Kökeni kitabı hakkında saygın bir yazar hangi yorumda 
bulundu? 

Londra'da yayımlanan Times gazetesinin yazarlarından biri olan (evrim yanlısı) Christopher 
Booker, bu konuda şunları söyledi: “Basitliğin hoşluğuna sahip çekici bir kuramdı. Tek 


kusuru, Darwin'in de hiç değilse kısmen fark ettiği gibi, kocaman boşluklarla dolu 


olmasıydı.” Darwin'in Türlerin Kökeni kitabı hakkında ise şu yorumu yaptı: “Ne komiktir ki, 
türlerin kökenini açıklamakla ün kazanmış olan bir kitap, ismiyle tezat olarak, aslında hiç de 


, 


böyle bir şey yapmıyor. ”—İtalikler tarafımızdan. 

8 Booker, şunları da söyledi: “Darwin'in ölümünün üstünden bir yüzyıl geçmesine rağmen, 
evrimin gerçekten nasıl oluştuğuna ilişkin hâlâ ne kanıtla gösterilebilecek ne de akla yakın 
gelecek en küçük bir fikre sahibiz—son yıllarda da bu durum, sorunu tüm yönleriyle ele alan, 
olağanüstü denebilecek boyutlarda bir dizi tartışmaya yol açmış bulunuyor. .... bizzat 
evrimcilerin kendi aralarında neredeyse açık bir savaş hali vardır; her [evrimci] grup kendi 
öngördüğü, yenilik anlamındaki birtakım düzeltmeleri diğerlerine kabul ettirmeye uğraşıyor.” 
Booker, sözlerini şu cümleyle noktaladı: “[Evrimin] nasıl ve neden oluştuğu konusunda en 


ufak bir fikrimiz yok ve herhalde hiç de olmayacak.” 
9. Son zamanlarda evrimciler arasında egemen olan durum nasıl tanımlanıyor? 


? Evrimci Hitching de bu fikre katıldığını şu sözlerle gösterdi: “Evrim kuramı üzerine 
kavgalar patlak verdi.... Kuramın lehinde ve aleyhinde olan yüksek yerlerde siperler 
kuruldu ve her iki taraftan havan topu gibi hakaret yağdı.” Hitching, bu meselenin çok geniş 
boyutlarda akademik bir tartışma olduğuna dikkati çekerek bunun, “uzun zaman boyunca 
kabul edilen bir fikrin, ters yöndeki kanıtların ağırlığıyla birdenbire yıkılarak yerine yeni bir 
fikrin geçmesi gibi, bilimde zaman zaman karşılaşılan durumlardan biri” olduğunu söyledi. 
İngiltere'de yayımlanan New Scientist dergisinin gözlemine göre ise “Darwin'in evrim 
kuramının gerçek bilimsellikle hiçbir ilgisi olmayan bir kuram olduğunu savunan .... bilim 
adamlarının, özellikle de evrimcilerin sayısı gitgide artıyor. .... Eleştirmenlerin pek çoğu, en 


yüksek entelektüel düzeyde güvenilen kişilerdir.” 
Kökenlerine İlişkin İkilemler 


10. Yaşamın yeryüzünde evrimsel bir kökeni olduğu kanıtlanmış bir gerçek midir? 


10 Yaşamın nasıl başladığı sorusuna ilişkin olarak, gökbilimci Robert Jastrow şu gerçeğe 
dikkati çekti: “(Bilim adamları] açık ve net bir cevap bulamadıklarından hayal kırıklığına 
uğramışlardır; çünkü kimyacılar, doğanın cansız maddeden yaşam yaratma deneylerini 
tekrarlamayı asla başaramadılar. Bilim adamları bunun nasıl meydana geldiğini bilmiyorlar.” 
Jastrow şunu ekledi: “Bilim adamları, yaşamın bir yaratma eylemi sonucunda ortaya 


çıkmadığını gösteren en ufak bir kanıta sahip değiller.” 
11. Vücudun karmaşık organları evrimin karşısına nasıl bir sorun çıkarıyor? 


11 Ayrıca sorun, sadece yaşamın kökeni ile sınırlı değil. Göz, kulak ve beyin gibi vücudun 
çeşitli organlarını düşünün. Bunların hepsi, karmaşık yapılarıyla, insan yapısı en karmaşık 
aygıttan daha hayret uyandırıcıdır. Görme, işitme veya düşünmenin gerçekleşebilmesi için bu 
tür organların her kısmının tam bir işbirliği içinde çalışmasının gerekli oluşu, evrim için 


öteden beri ciddi bir sorun olmuştur. Bu organları oluşturan kısımların hepsi tamamlanmadan, 


bunlar hiçbir işe yaramazdı. Bu durumda şu soru ortaya çıkıyor: Acaba evrimin itici gücü 
olduğu düşünülen bilinçsiz rastlantılar, bu organları oluşturan değişik kısımları tam 
zamanında bir araya getirerek böylesine ayrıntılı şekilde hazırlanmış düzenekler meydana 


getirmiş olabilir mi? 


12. (a) Darwin, gözün oluşumu hakkında nasıl bir yorumda bulundu? (b) Günümüzde 


bu problemin çözümüne yaklaşıldı mı? 


2 Darwin bunun bir sorun olduğunu kabul etmişti. Örneğin şöyle yazdı: “Gözün . . . . [evrim 
yoluyla) oluşabildiğini düşünmenin pek saçma göründüğünü açık yürekle itiraf 

ederim.” Darwin'in zamanından bu yana bir yüzyıldan fazla süre geçti. Bu sorun çözüldü 
mü? Hayır. Tersine, Darwin'in zamanından bu yana göz hakkında öğrenilen şeyler, gözün, 
Darwin'in o zaman bildiğinden çok daha karmaşık bir yapıya sahip olduğunu ortaya koydu. 
Bunun için Jastrow şöyle dedi: “Gözün bir tasarımın eseri olduğu anlaşılıyor; hiçbir teleskop 


tasarımcısı daha iyisini yapamazdı.”!9 


13. Bir bilim adamı, beyin hakkında hangi sonuca vardı? 


13 Eğer göz için durum böyle ise, insan beyni için ne denebilir? Basit bir aygıt bile evrimsel 
rastlantılar sonucunda meydana gelmediğine göre, bundan çok daha karmaşık bir yapıya sahip 
olan beyin gerçekten bu şekilde ortaya çıkmış olabilir mi? Jastrow şu sonuca vardı: “İnsan 
gözünün evriminin rastlantının bir ürünü olduğunu kabul etmek güçtür. İnsan zekâsının 
evriminin, atalarımızın beyin hücrelerinde rasgele oluşan parçalanmaların bir ürünü olduğunu 


kabul etmek daha da güçtür.” !! 


Fosillerle İlgili İkilemler 


14. Fosil kanıtlarının evrimi desteklediği doğru mu? 


14 Bilim adamları, geçmişteki yaşama ait milyonlarca kemik ve başka kanıtlar ortaya 
çıkarmışlardır; bunların hepsine fosil adı veriliyor. Eğer evrim bir gerçek ise, mutlaka bir 
canlı türünün evrimlenerek başka bir türe dönüştüğünü gösteren çok sayıda kanıt bulunmuş 
olmalıydı. Oysa, Chicago'daki Field Museum of Natural History'nin Bulletin adlı yayını şu 
yorumda bulundu: “Darwin'in [evrim] kuramı, daima fosil bulgularından oluşan kanıtlara sıkı 
sıkıya bağlanmıştır; herhalde çoğu kimse yaşamın tarihi üzerine yapılan Darwinci yorumların 
lehinde sunulan genel kanıtların çok önemli bir kısmını fosil bulgularının oluşturduğunu 


düşünüyor. Ne yazık ki, bu tam anlamıyla doğru değil.” 


15. (a) Darwin'in, kendi günlerindeki fosil kanıtları hakkındaki görüşü neydi? 


(b) Yüzyıldan fazla bir zamandır toplanan fosillerden oluşan kanıtlar neyi gösteriyor? 


Neden mi? Bulletin devamen, “fosil kaydının [Darwin’i] mahçup ettiğini, çünkü fosil 
bulgularının onun tahmin ettiği gibi çıkmadığını... . jeolojik kayıtların o zaman, hatta hâlâ, 


yavaş yavaş ilerleyen ve aşamalı bir değişiklik gösteren zincir halkalarına işaret etmediğini” 


söylediğine değindi. Tersine, Bulletin'in açıklamasına göre şimdi, bir yüzyıldan fazla bir 
zamandan beri toplanan fosillerin ışığında “evrimsel geçişleri gösteren örnekler, Darwin'in 
zamanındakilerden daha azdır.”'? Acaba neden böyle? Çünkü bugün daha bol olan fosil 
kanıtları, bir zamanlar evrimi desteklemek üzere kullanılan fosil örneklerinden bazılarının 


şimdi evrimi hiç de desteklemediğini göstermektedir. 
16. Birçok evrimci bilim adamı şimdi neyi kabul ediyor? 


16 Fosil kanıtlarının aşamalı evrimi desteklemekte aciz kalması pek çok evrimciyi rahatsız 
etti. The New Evolutionary Timetable adlı kitabında Steven Stanley, “[fosil] kayıtlarının, bir 
ana gruptan diğerine aşamalı [evrimsel] geçişleri göstermekteki acizliğinden” söz etti. Ayrıca 
şunu ekledi: “Bilinen fosil kaydı, [yavaş evrimle| ne geçmişte ne de şimdi uyum 

içindedir.”'* Niles Eldredge şu itirafta da bulundu: “Son 120 yıldır bulacağımız söylenen 


model aslında hiç yoktu.”!4 


Yeni Kuramlar 

17. Science Digest yeni kuramlar hakkında ne söyledi? 

17 Tüm bu şeyler, birçok bilim adamını evrim üzerine çıkan yeni kuramları desteklemeye 
yöneltti. Science Digest dergisi bunu şu şekilde ifade etti: “Kimi bilim adamları daha hızlı 
evrimsel değişimlerin olduğunu ileri sürüyor ve bir zamanlar sadece kurgu bilimde gözde olan 


fikirler üzerinde şimdi oldukça ciddi şekilde kafa yoruyorlar.”'ö 


18. Yaşamın uzayda başladığını ileri süren yeni kuramla ilgili hangi sorun var? 


18 Örneğin, bazı bilim adamları, yaşamın Yer'de kendiliğinden ortaya çıkmış olamayacağı 
sonucuna vardılar. Buna karşılık, yaşamın uzayda bir yerlerde başlayıp herhangi bir şekilde 
Yer'e sürüklendiği fikrini ileri sürmektedirler. Oysa bu düşünce, yaşamın kökeni sorununu 
daha da öteye, daha ürkütücü bir ortama itiyor. Uzayda yaşamı bekleyen tehlikeler iyi 
bilinmektedir. O halde, yaşam evrende bir yerlerde kendiliğinden başlayıp, böyle çetin 
koşullar altında yok olmadan Yer'e ulaştıktan sonra, gelişerek şimdi bildiğimiz yaşama 


dönüşmüş olabilir mi? 
19, 20. Bazı evrimciler hangi yeni kuramı ortaya attılar? 


1 Fosil kaydı, yaşamın bir türden diğer bir türe aşamalı olarak geliştiğini göstermediğinden, 
bazı evrimciler bu olayın düzenli adımlarla değil, ani duruş ve çıkışlarla gerçekleşmiş olması 
gerektiği varsayımında bulunuyorlar. The World Book Encyclopedia'nın açıkladığı gibi: “Pek 
çok biyolog genlerdeki ani ve şiddetli değişimler sonucu yeni türlerin oluşabileceğine 
inanıyor.”!“ 

” Bu kuramın bazı taraftarları, bu sürece “kesintili dengeler” adını verdiler. Başka sözlerle, 
türler normal şartlarda “dengelerini” korurlar (aşağı yukarı aynı kalırlar), ama arada bir 
dengelerde bir “kesinti” (başka bir türe evrimlenmekten ibaret hızlı atlamalar) olur. Bu kuram, 


hemen hemen tüm evrimciler tarafından onlarca yıldır benimsenmiş olan kuramın tam 


tersidir. Bu iki kuram arasındaki uçurum, The New York Times gazetesindeki bir başlıkta 
şöyle ortaya kondu: “Hızlı Evrim Kuramı Saldırıya Uğradı.” Makale, yeni “kesintili dengeler” 
fikrinin, geleneksel görüşü savunan evrimciler arasında “yeni bir muhalefet oluşturduğuna” 
dikkat çekiyordu." 


21. (a) Evrimle ilgili hangi kuramın savunulduğuna bakılmaksızın, nasıl bir kanıtın 


olması gerekir? (b) Oysa gerçekler neyi gösteriyor? 


” Bu kuramlardan hangisi savunulursa savunulsun, akla yakın olarak, bir yaşam türünün 
başka bir yaşam türüne dönüştüğünü gösteren kanıtların bulunması gerekir. Oysa, gerek fosil 
kaydında rastlanan değişik yaşam türleri arasındaki uçurumlar, gerekse de bugün yeryüzünde 


bulunan canlıların değişik türleri arasındaki uçurumlar yerini korumaya devam ediyor. 


22, 23. Bugün Darwin'in “en uygun olanın artakalımı” fikrinden nasıl kuşku 


duyulmaktadır? 


> Bundan başka, Darwin'in uzun zamandır benimsenmiş olan “en uygunların artakalımı” 
fikrinin ne olduğunu bilmek de bazı şeyleri su yüzüne çıkaracaktır. Darwin bu görüşüne 
“doğal seçme” adını verdi. Başka sözlerle Darwin, doğanın en uygun canlıları hayatta 
kalmaları için “seçtiğine” inanıyordu. “Uygun” olan bu canlılar, sözde kendi yararlarına 
çalışan birtakım yeni özellikler edindiklerinden, yavaş yavaş evrimlendiler. Oysa son 125 
yılda elde edilen kanıtlar, her ne kadar en uygun olanın belki gerçekten hayatta 

kaldığını gösteriyorsa da, onların yeryüzüne nasıl geldiğini açıklamıyor. Bir aslan başka bir 
aslandan daha uygun olabilir, ama bu onun nasıl olup da bir aslan haline geldiğini açıklamaz. 
Üstelik onun yavrularının tümü, başka bir hayvan değil, aslan olarak dünyaya gelirler. 

23 Bundan dolayı yazar Tom Bethell, Harper's dergisinde şu yorumu yaptı: “Darwin, kendi 
ortaya attığı kuramı çürütecek derecede ciddi bir hata yaptı. Bu hata ancak çok yakın zamanda 
tam olarak fark edildi..... Bir organizma, bir diğerinden gerçekten daha ‘uygun’ olabilir 
.... Gayet tabii bu, organizmanın yaratılmasına yardımcı olan bir özellik değildir, ..... 
Böyle bir fikrin çok, hem de çok yanlış yönleri olduğu sanırım bellidir.” Bethell, şu sözleri de 
ekledi: “Gördüğüm kadarıyla sonuç oldukça şaşırtıcı: Darwin'in kuramı, kanımca çöküntünün 


eşiğinde.”!s 


Gerçek mi, Kuram mı? 


24, 25. (a) Evrimin, kanıtlanmış bir gerçek olma koşulunu karşılayamadığı bazı alanlar 
hangileridir? (b) Çağdaş evrim kuramıyla ilgili bir evrimcinin söyledikleri dikkate 


alındığında evrime ne gözle bakılabilir? 


24 Evrimin yüz yüze bulunduğu çözülmemiş sorunları, Francis Hitching şöyle özetledi: 
“TÇağdaş evrim kuramı] sınanabileceği can alıcı üç alanda başarısızlığa uğradı: Fosil 


kayıtları aşamalı değişimler yerine, evrimsel atlamalardan oluşan bir örnek 


sergilemektedir. Genler, ana işlevi yeni biçimlerin evrimlenişini önlemek olan güçlü, 
sabitleştirici birer mekanizmadır. Moleküler düzeyde adım adım gerçekleşen 

rastlantısal mutasyonlar yaşamdaki düzenli ve artan karmaşıklığı açıklayamamaktadır.” — 
İtalikler tarafımızdan. 

25 Hitching, sözlerini şu gözlemle bitirdi: “En yumuşak şekilde söylemek gerekirse, 
öğretenlerin zihinlerinde bile bu denli şüpheyle kuşatılmış durumda olan bir evrim kuramını 
herhangi biri rahatlıkla sorgulayabilir. Darwincilik gerçekten biyolojinin büyük birleştirici 
ilkesi ise de, kendi bünyesinde olağanüstü büyüklükte cehalet alanları barındırıyor. En temel 
soruların bir kısmını bile açıklamakta aciz kalıyor: cansız kimyasal maddelerin nasıl canlıya 
dönüştüğü, genetik kodun arkasında ne gibi temel kurallar yattığı ve genlerin canlı biçimlerini 
nasıl şekillendirdiği.” Aslında Hitching'in değerlendirmesine göre, çağdaş evrim kuramı 
“kendisinden bekleneni karşılamakta öylesine yetersiz ki, bir inanç meselesi olarak görülmeyi 


hak ediyor.”!? 


26. Evrimin bir gerçek olduğunda ısrar etmek neden akla uygun değildir? 


Bununla birlikte, evrimi savunan birçok kişi, evrimin bir gerçek olduğunda diretmek için 
yeterli nedenlere sahip olduğunu düşünüyor. Onlar sadece bazı ayrıntılar üzerinde 
tartıştıklarını söylüyorlar. Oysa, bir başka kuram henüz aşılmamış bu denli büyük zorluklarla 
kuşatılmış olsaydı ve bizzat onu savunanlar arasında böylesine büyük çelişkiler bulunsaydı, 
böyle bir kurama bu kadar kolayca gerçek denir miydi? Bir şeyin gerçek olduğunu tekrarlayıp 
durmak o şeyi gerçek kılmaz. Bir biyolog olan John R. Durant'ın Londra'da yayımlanan The 
Guardian gazetesinde yazdığı gibi: “Pek çok bilim adamı dogmatik olma ayartmasına 
yeniliyor, . . . . türlerin kökeni sorunu defalarca, sanki nihayet çözülüp sonuca bağlanmış bir 
meseleymiş gibi sunuldu. Oysa hiçbir şey gerçeklerden bu kadar uzak olamazdı..... Buna 
rağmen dogmatik olma eğilimi ısrarla devam ediyor; bu tavrın bilimin amacına hizmet 


etmediği kesin.”?9 


27. Yaşamın oluşumuyla ilgili anlayışımıza temel oluşturan kanıtlar için diğer bir 


düşünce çatısı nedir? 


21 Öte yandan, acaba yaratılış yaşamın burada nasıl oluştuğunu açıklayabilir mi? Evrimi sık 
sık destekleyen iddialardan daha sağlam kanıtlar için bir düşünce çatısı sunuyor mu? Ayrıca, 
en iyi bilinen yaratılış kaydı olarak acaba Tekvin, Yer'in ve üzerindeki canlıların nasıl 
oluştuğu konusuna inanılır tarzda ışık tutuyor mu? 

(Sayfa 1'teki pasaj] 


“Darwincilifgin|, .... beş çeyrek yüzyıl sonra, başı şaşılacak ölçüde beladadır” 


(Sayfa 15'teki pasaj] 


“Evrimin kesin olarak nasıl oluştuğu meselesi, şimdi biyologlar arasında büyük bir tartışma 


konusudur” 
(Sayfa 18”deki pasaj] 


“Gözün bir tasarımın eseri olduğu anlaşılıyor; hiçbir teleskop tasarımcısı daha iyisini 


yapamazdı” 

(Sayfa 21'deki pasaj] 

“Son 120 yıldır bulacağımız söylenen model aslında hiç yoktu” 
(Sayfa 21'deki pasaj] 


“Kimi bilim adamları.... bir zamanlar sadece kurgu bilimde gözde olan [evrimsel] fikirler 


üzerinde şimdi oldukça ciddi şekilde kafa yoruyorlar” 

(Sayfa 22'deki pasaj] 

Yeni kuramlar onlarca yıldır benimsenmiş olanlarla çelişki içinde 
(Sayfa 23'teki pasaj] 

“Darwin'in kuramı, kanımca çöküntünün eşiğinde” 

(Sayfa 24’teki pasaj] 


“Türlerin kökeni sorunu defalarca, sanki nihayet çözülüp sonuca bağlanmış bir meseleymiş 


gibi sunuldu. Oysa hiçbir şey gerçeklerden bu kadar uzak olamazdı” 


(Sayfa 18”deki çerçeve] 

“Bilgisayar Bilimcileri, İnsan Gözünün Görme Yetisini Kopya Etme Çalışmalarında 
Şaşkınlığa Uğradılar” 

Yukarıdaki başlık altında The New York Times gazetesi şu haberi verdi: “İnsanın en cüretkâr 
rüyalarından birini, yani düşünebilen makineler yapmayı hedef edinen uzmanlar, daha her 
şeyin başlangıcı sayılabilecek ilk adımı atarken tökezlediler. Görme yetisini kopya etmekte 


başarısızlığa uğradılar. 


Yirmi yıllık bir araştırmadan sonra, görünüşte çok basit olan bir yetiyi, her gün kullanılan 


nesneleri tanıma ve onları birbirinden ayırt etme yetisini hâlâ makinelere kazandıramadılar. 


Bunun yerine, insanın görme yetisinin karmaşıklığına karşı yeni ve çok derin bir saygı 
geliştirdiler. .... Bilgisayar bilimcileri insan gözünün retina tabakasına gıpta ile bakıyorlar. 
Onun sayıca 100 milyona varan çubuk ile koni hücreleri ve nöron tabakaları, saniyede en az 
on milyar hesap yapıyor.” 

(Sayfa 16 daki resim] 


Londra'da yayımlanan Times gazetesinin yazarlarından biri olan evrim yanlısı Christopher 
Booker, Darwin'in Türlerin Kökeni kitabı hakkında şu yorumu yaptı: “Ne komiktir ki, türlerin 


kökenini açıklamakla ün kazanmış olan bir kitap, ismiyle tezat olarak, aslında hiç de böyle bir 
şey yapmıyor” 
(Sayfa 17??deki resim] 


Bir evrimci şunları anlattı: “Kuramın lehinde ve aleyhinde . . . . siperler kuruldu ve her iki 


taraftan havan topu gibi hakaret yağdı” 
(Sayfa 19*daki resimler] 


Gökbilimci Robert Jastrow şöyle dedi: “İnsan gözünün evriminin rastlantının bir ürünü 
olduğunu kabul etmek güçtür. İnsan zekâsının evriminin, atalarımızın beyin hücrelerinde 


rasgele oluşan parçalanmaların bir ürünü olduğunu kabul etmek daha da güçtür” 


(Sayfa 20*deki resimler] 

“Fosil kayıtları içinde Darwinci değişimleri gösteren bazı klasik örnekler .... daha ayrıntılı 
bilgilerin elde edilmesiyle ya terk edilmek ya da üzerinde değişiklik yapılmak zorunda 
kalındı.” —David Raup, Chicago's Field Museum of Natural History 


Eohippus 
Arkeopteriks 
Akciğerlibalık 


(Sayfa 22'deki resim] 
Kanıtlar her ne kadar en uygun olanın gerçekten hayatta kalabildiğini gösteriyorsa da, onların 


yeryüzüne nasıl geldiğini açıklamıyor 


RUHUN MAHİYETİ NEDİR? 


23 Ekim 2017 Pazartesi - Abdulhakim Beyazyüz- haksozhaber 


Allah'a hamd resulüne selam olsun. Bugünkü yazımızda ruh kavramının Kur'an'daki sözlük 
ve kavram anlamlarını tespit etmeye çalışacağız. Rabbimizden bize yardım etmesini ve 
görüşlerimizi isabet ettirmesini niyaz ederiz. 

Öncelikle ruh kelimesinin kök ve sözlük anlamlarına bakalım; 

tals — gs -— gl Geceleyin gitmek, yahut gelmek 


gclo tau- zle: Şiddetli rüzgarlı olmak 


4 )— e — z'o :Bir şeyin kokusunu duymak, koklamak. 


: T35 gs ñ — Bİ zül — Dinlenmek, sukunet ve itminan bulmak, yağmur ekini canlandırmak. 
äs: İyi veya kötü olan koku, akşam yatağına çekilen deve, akşam yağmuru. 

gali: Fesleğen, merhamet, güzel kokan bitki, çocuk, bitki ucu veya yaprağı. 

ås: Yelpaze: 

a 55: Rahmet, neşe, rahatlık, rüzgar esintisi ve serinliği. 

ce): Rüzgar. 

cs): Can, ruh, nefis, ilahi vahiy, Kur'an, Cebrail (a.s.), Hz. İsa, (felsefede) maddenin zıddı. 
ida s9: Ruhçuluk, ruhaniyet. 


Ruh ifadesi, dikkat edilirse sözlükte rüzgâr, koku, can, Melek (Cebrail), ilahi vahiy, rahmet 
anlamlarında kullanılmaktadır. Bütün bu kelimelerin ortak özelliği ise görülmeyen (gözden 
gizlenen) şeyler olmalarıdır. Nitekim felsefede de ruh maddenin zıddı anlamında 
kullanılmaktadır. Aynı şekilde, geceleyin gitmek ve gelmek anlamlarının da karanlıktan 
dolayı görülmeme durumuna işaret etmesi de ruhun “gözle görülmeme” anlamını teyyid 
etmektedir. 


Ayrıca ruh'un öne çıkan başka bir anlamı da hayat vericilik boyutudur. Zira canın varlıklara 
nasıl hayat verdiği ortada olduğu gibi, yağmurun bitkileri canlandırması, kokunun insan ve 
hayvanları uyarıp harekete geçirmesi, rüzgârın varlıkları hareketlendirmesi de tartışılmaz bir 
hakikattir. Ayrıca yaratılış amacına uygun olarak bilgeliğe, hikmete, barışa, adalete ve refaha 
ulaşması için insana gönderilen vahiy de mecazi olarak hayat verici oluşundan dolayı ruh 
diye isimlendirilmiştir (42/52). Aynı şekilde Cebrail (a.s) da bu manaya atfen ruh olarak 
isimlendirilmiştir. Zira Cebrail (a.s) Rabbimizin hayat vermeyi dilediği hususlarda 
görevlendirilmiştir. Nitekim Hz. İsa'ya hayat vermek üzere Meryem (a.s.)'a gönderilen de 
(19/17), vahyi insanlar için hayat kaynağı olmak üzere peygamberlere götüren de Cebrail 
(a.s)'dır. (26/193) Tıpkı Hz. İsa'ya lütfedilen ölülerin diriltilmesi mucizesinin 
gerçekleştirilmesinde destekçi olarak gönderilenin de Cebrail (a.s) olması gibi. (5/110) 


Ruh'un sözlük anlamıyla Kur'an'ı Kerim'de kullanıldığı yerlere bazı örnekler verelim: Can 
anlamında; &5 4s 5 Ga 4â “Sonra onu şekillendirip ona ruhundan üfledi. Sizin için işitme, 
görme ve idrak duygularını yarattı. Ne kadar az şükrediyorsunuz!”. (32/9) 


Gaybi yardım anlamında; âis et” avis “Allah'a ve âhiret gününe inanan bir milletin babaları, 
oğulları, kardeşleri yahut akrabaları da olsa Allah'a ve Elçisine düşman olanlarla dostluk 
ettiğini görmezsin. Allah onların kalplerine iman yazmış ve onları kendinden bir ruh (gaybi 
yardım/kalp mutmainliği) ile desteklemiştir. Onları altlarından ırmaklar akan cennetlere 
sokacak, orada ebedi kalacaklardır. Allah onlardan razı olmuş, onlar da O'ndan razı 
olmuşlardır. İşte onlar Allah'ın hizbi (partisi)dir. Muhakkak ki başarıya ulaşacak olanlar, 
Allâh'ın hizbidir.”(58/22) Kur'an anlamında; Ú Í ös as) Gi Başl ai; « İşte sana da, 
emrimizle, bir ruh (kalpleri dirilten bir kitap) vahyettik. Sen kitap nedir, iman nedir 
bilmezdin. Fakat biz onu, kullarımızdan dilediğimizi, kendisiyle doğru yola eriştireceğimiz bir 
nur yaptık. Şüphesiz ki sen doğru bir yola iletiyorsun; göklerdeki ve yerdeki her şeyin sahibi 
olan Allah'ın yoluna. İyi bilin ki, bütün işler sonunda Allah'a döner” (42/52) 


Ruh kavram olarak ise, Kur'an'da Cebrail (a.s) anlamında kullanılmıştır. Ruh ifadesi 
yukarıda değindiğimiz gibi, görülmeyen ve hayat verici anlamlarını içinde barındırmaktadır. 
Cebrail (a.s) bu özellikleri barındırdığı gibi, aynı zamanda emin, akıllı, güçlü, arşın sahibinin 
yanında değerli olan, vahyi indiren, peygamberleri ve müminleri destekleyen şerefli ve 
bağımsız bir şahsiyete sahip olan, meleklerin önde gelen bir şahsiyetidir. Kur'an'da ruh 
denildiğinde kavram olarak anlaşılması gereken de Cebrail (a.s)'dır. Ruh ifadesinin geçtiği 
yirmi yerin, on bir yerinde ruh veya ruhv’l- Kuddus olarak Cebrail (a.s.) kastedilmektedir. 
Diğer sözlük anlamları ise toplamda (gaybi yardım, vahiy, can vs.) sadece dokuz kez 
geçmektedir. Dolayısıyla ruh denildiğinde, Kur'an'da ilk önce akla gelmesi gereken şey, 
Cebrail'in (a.s.) zatıdır. 


Kur'an'daki bu kullanımlara örnekler verelim: 


“De ki: "İnananları sağlamlaştırmak ve müslümanlara yol gösterici ve müjde olmak üzere 
onu,Ruhu'I-Kudüs (Cebrâil) Rabbinden gerçek (bilgi) olarak indirdi."(16/102) 


“(Resülüm!) Onu Rühu'l-emin (Cebrail) uyarıcılardan olasın diye, apaçık Arap diliyle, senin 
kalbine indirmiştir.” (26/193-195) 


“O gün Rüh(Cebrail) ve melekler, sıra sıra dururlar. Ancak Rahmân'ın izin verdiği 
konuşabilir, o da doğruyu söyler.” (78/38) 


Melekler ve Ruh (Cebrail), süresi elli bin yıl tutan bir günde ona yükselip çıkarlar.” (70/4) 
(Ey Muhammed!) Kitap'ta (Kur'an'da) Meryem'i de an. Hani ailesinden ayrılarak doğu 
tarafında bir yere çekilmiş ve (kendini onlardan uzak tutmak için) onlarla arasında bir perde 
germişti. Biz, ona ruhumuzu (Cebrail'i) göndermiştik de ona tam bir insan şeklinde 
görünmüştü. (Meryem) "Senden, Rahmân'a sığınırım. Eğer Allah'tan çekinen biri isen (bana 
kötülük etme)" dedi. (Melek:) "Ben yalnızca Rabbinin bir elçisiyim" dedi, "(O Rab ki:) sana 
tertemiz bir oğul armağan edeceğim (diyor)." (19/16---19) 


“Melekler ve Ruh (Cebrail) o gecede, Rablerinin izniyle her türlü iş için iner de iner.”(97/4) 


“Allâh demişti ki: "Ey Meryem oğlu İsâ, sana ve annene olan ni'metimi hatırla, hani 
seniRuhu'1-Kudüs(Cebrail) ile desteklemiştim; beşikte ve yetişkin iken insanlarla 
konuşuyordun; sana Kitabı, hikmeti, Tevrât'ı ve İncil'i öğrettim. Benim iznimle çamurdan kuş 
şeklinde bir şey yaratıyor, içine üflüyordun, benim iznimle kuş oluyordu; anadan doğma körü 
ve alacalıyı benim iznimle iyileştiriyordun; benim iznimle ölüleri (diriltip kabirlerden) 
çıkarıyordun ve İsrâil oğullarını da senden savmıştım; hani sen onlara açık deliller getirdiğin 
zaman, içlerinden inkâr edenler: "Bu açık bir büyüden başka bir şey değil!" demişti.” (5/110) 
“De ki: "Her kim Cebrail'e düşman ise, bilsin ki o, Allah'ın izni ile Kur'an'ı; önceki kitapları 
doğrulayıcı, mü'minler için de bir hidayet rehberi ve müjde verici olarak senin kalbine 
indirmiştir. Her kim Allah'a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrail'e ve Mikâil'e düşman 
olursa bilsin ki, Allah da inkâr edenlerin düşmanıdır.”(2/97-98) 


“ (Ey peygamber'in eşleri!) Eğer siz ikiniz Allah'a tövbe ederseniz, ne iyi. Çünkü kalpleriniz 
kaydı. Eğer Peygamber'e karşı birbirinize arka çıkarsanız bilin ki Allah onun 
yardımcısıdır,Cebrail de, salih mü'minler de. Bunlardan sonra melekler de ona arka 
çıkarlar.” (66/4) 


Bu örnekler Ruh'un kavramsal olarak Kur'an'da Cebrail anlamında kullanıldığı anlamak için 
yeterlidir. 


Ruh ifadesinin kavramsal olarak Cebrail olarak kullanıldığını söylerken, ruhun sözlükte can 
anlamında kullanıldığını da söylemiştik. Bu noktada akla gelen bir soru da şu olabilmektedir; 
Can anlamında insana üflenen ruh Allah'tan bir parça mıdır? Bu soruya daha önce “İNSAN 4- 
İnsanın zalim olması ne demektir?” yazımızda cevap verdiğimiz için, isteyenler o yazımıza 
bakabilirler. 


Sözlerimizin sonu Allah'a hamdtır. Rabbimizden dileğimiz; bizleri kendisine kulluğun ne 
büyük bir şeref ve onur olduğunu anlayan bahtiyar kullarından eylemesidir. 


RUHUN MAHİYETİ MEÇHULDÜR 
Yazar: Mehmed Kırkıncı-08/7/2010- mehmedkirkinci.com/ 


İnsan, değil ruhun, en basit bir bitki hayatının dahi mâhiyetini bilememektedir. Eşyanın 
mâhiyetini ancak Allah (c.c) bilir. Çünkü mevcudatın ustası ve yaratıcısı O'dur. Ustad 
Bediüzzaman, 


“Akıl, ubüdiyyet vazifesini ifâ içindir, esrar-ı Rubübiyet'i idrâk için değildir. ” 


ifadesiyle, insanın Rubübiyyet”in sırlarını çözmek için vazifeli olmadığını ve ona gücü 
yetmeyeceğini bihakkın ortaya koymuştur. 


Meselâ, elektriğin varlığını aklımızla anladığımız hâlde, duygularımızla göremez, mâhiyetini 
bilemeyiz. Bununla beraber, elle tutulmayan, gözle görülmeyen, eni ve boyu, ağırlığı ve 
hafifliği, katılığı ve sıvılığı bulunmayan, rengi, tadı, kokusu olmayan bu hakikatin varlığından 
da şüphe etmeyiz. Zira o hakikat, eserleri ve hareketleriyle, meyve ve neticeleriyle ortadadır. 
Biliyoruz ki, bilgisayarda hesap yapan, radyoda konuşmayı, televizyonda görüntüyü, teypte 
hıfzetmeyi ve avizede aydınlatmayı temin eden hep elektriktir. Yukarıda sözü edilen eşyaları 
yürüten, sevkeden, yönlendiren, çekip çeviren hep odur. 


Lâkin bütün bu maharetlere sahip olan elektrik faraza şuurlu olsa, kendi mâhiyetini idrâk 
edemez. Görmesi olsa, ancak çalıştırdığı makinanın âletlerini görebilir. Ruh da kendi 
mâhiyetini bilememekle birlikte, ceset fabrikasında birçok işi bir arada, beraber ve yanlışsız 
yapmaktadır. 


Netice olarak şunu söyleyebiliriz: 


İnsanın zahiri ve batıni duygularıyla görüp hissedemediği ve mâhiyetini idrâk edemediği 
hakikatlar vardır. Ruh da bunlardan biridir. 


KUR'AN'A GÖRE RUHUN MAHİYETİ 
Hüseyin Bülbül -9 Mart 2018- iktibascizgisi.com/ 


Mehmet Muradi /Erzurum: 


Soru: İsra suresinin 85. Ayetinde bahsedilen ruh nedir? Bu ruhun insanlara verilen ruh ile bir 
ilgisi var mı? Mahiyetini açıklar mısınız? 


Cevap: Ruh kelimsi her ne kadar geleneksel kültürde insanın ölümsüz ikizi gibi ayrı bir varlık 
olarak kabul edilirse de; bu kelime Kur'an'ı kerimde muhtelif ayetlerde beş değişik anlamda 
kullanıldığını görüyoruz. Her bir kullanılan yerdeki “ruh” ifadesi ile farklı şeylerin anlatılmış 
olduğunu görüyoruz: 

Birincisi İnsana Verilen Canlılık Anlamında: 

“-Hani Rabbin meleklere demişti ki: «Ben kupkuru bir çamurdan, şekillenmiş kara balçıktan 


bir insan yaratacağım.» (Hicr 15/28) 


“Ona şekil verdiğim ve ona RUHUMDAN üflediğim zaman, siz hemen onun için secdeye 
kapanın!”(Hicr 15/29) 


“-Rabbin meleklere demişti ki: Ben muhakkak çamurdan bir insan yaratacağım.” (Sad 38/71) 


“Onu tamamlayıp, içine de Ruhumdan üfürdüğüm zaman, derhal ona secdeye kapanın!” (Sad 
38/72) 


“Bütün melekler toptan secde ettiler.”(Sad 38/73) 
“Yalnız İblis secde etmedi. O büyüklük tasladı ve kâfirlerden oldu.” (Sad 38/74) 


“-O (Allah) ki, yarattığı her şeyi güzel yapmış ve ilk başta insanı çamurdan yaratmıştır.” 
(Secde 32/7) (İlk yaratılış) 


“Sonra onun zürriyetini, dayanıksız bir suyun özünden üretmiştir.” (Secde 32/8) 
(İnsan neslinin birbirinden kadın ve erkekten üretildiği malum su) 


“Sonra onu tamamlayıp şekillendirmiş, ona kendi RUHUNDAN üflemiştir. Ve sizin için 
kulaklar, gözler, kalpler yaratmıştır. Ne kadar az şükrediyorsunuz!” (Secde 32/9) 


(İnsanın ana rahminde şekillenip özü ve şekli itibariyle insana dönüştürülmesi serüveni.) 
Bu ayetlerde görüldüğü gibi Ruh, insana verilen tüm özellikleri harekete geçiren canlılık 


olarak bildirilmiştir. Ruh verilen insan görmeye, işitmeye, kalbi çalışmaya, akletmeye kısaca 
tüm hayati fonksiyonlarını göstermeye başlamaktadır. 


İkincisi Vahiy Anlamında: 
“Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasından konuşur. Yahut bir elçi 
gönderip izniyle ona dilediğini vah yeder. O yücedir, hakimdir.” (Şura 42/51) 


“İşte böylece sana da emrimizle “RUHU/Kur'an'ın ayetlerini” vahyettik. Sen, kitap nedir, 
iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu kullarımızdan dilediğimizi kendisiyle doğru yola 
eriştirdiğimiz bir nur kıldık. Şüphesiz ki sen doğru bir yolu göstermektesin.” (Şura 42/52) 


“Dereceleri yükselten, Arş'ın sahibi Allah, kavuşma günüyle korkutmak için kullarından 
dilediğine iradesiyle ilgili “RUHU/vahyi” indirir.” (Mümin 40/ 


(Bu ayetteki “ruh” için vahiy meleği anlamı da verilmiştir. Ancak vahyin indirilmesi de melek 
ile olacağından her ikisini de birden ifade etmiş olması da muhtemeldir.) 


Üçüncüsü Kur'an Anlamında: 
“Sana ruh hakkında soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi 
verilmiştir.” (İsra 17/89) 


“Hakikaten, biz dilersek sana vahyettiğimizi ortadan kaldırırız; sonra bu durumda sen de bize 
karşı hiçbir koruyucu bulamazsın.” (İsra 17/86) (Burada kaldırılacak olan tüm vahiylerdir. 
Müşrikleri rahatsız eden tüm vahiylerin Allah tarafından geri alınıp yok edilmesidir. Bu 
durumda iddia sahibi Elçinin toplum karşısındaki düşeceği durumu düşünün. ) 


“Fakat Rabbinden bir rahmet olarak (biz bunu yapmadık). Gerçekten O'nun senin üzerindeki 
lütfü çok büyüktür.” (İsra 17/87) 


“Ey Muhammed! De ki: «Yemin olsun, eğer insanlar ve cinler bu Kur'ân'ın benzerini 
getirmek üzere toplansalar ve birbirlerine yardımcı olsalar bile, yine onun bir benzerini 
meydana getiremeyeceklerdir.” (İsra 17/88) 


“Muhakkak ki biz, bu Kur'an'da insanlara her türlü misali çeşitli şekillerde anlattık. Yine de 
insanların çoğu inkârcılıktan başkasını kabullenmediler.” (İsra 17/89) 


Burada ilk ayetteki sorunun kastı, son iki ayette bahsedilen Vahiylerin toplamı olan 
Kuran'dır. Resulün hayatında insanları özellikle inkârcıları rahatsız eden vahiylerdir. Dolayısı 
ile hakkında bilgi sahibi olmak istedikleri vahiylerin toplamı olan Kuran'dır. Bu nedenle bizi 
topa tutan bu haberler nedir? Bunun aslı esası nasıldır? Kaynağı neredir? Nerden çıktı şimdi 
böyle bir kitap v.b. gibi hafife alan sorulara cevabı Rabbimiz veriyor. “İnsanlar ve cinler 
hepiniz bir araya gelseniz benzerini getiremeyeceğiniz bir kitaptır” diye vasıflandırıyor 
Allah Kur'an'ı. 


Dördüncüsü ise Cebrail Anlamında: 
“Muhakkak ki o (Kur'an) âlemlerin Rabbinin indirmesidir.” (Şuara 26/192) 


“Onu “RUHUL EMİN/ CEBRAİL” indirdi;” (Şuara 26/193) 
“Uyarıcılardan olasın diye senin kalbine;” (Şuara 26/194) 
“Pek açık olan Arapça bir lisan ile.” (Şuara 26/195) 


“Şüphesiz O,“ZÜBÜRÜL EVVELİN” / daha öncekilerin kitaplarında da vardır.” (Şuara 
26/196) 


“O gün Ruh ve melekler sıra sıra dururlar. Rahman'ın izin verdikleri dışında hiç kimse 
konuşamaz. İzin verilen de doğruyu söyler.” (Nebe 78/38) 

“(Ey Muhammed!) Onlara de ki: «Kur'ân'ı “RUHUL KUDÜS /Cebrail”, iman edenlere sebat 
vermek, Müslümanlara bir hidayet ve bir müjde olmak için Rabbinin katından hak olarak 
indirdi.”(Nahl 16/102) 


Beşincisi de İsa (as)In Yaratılışı ile İlgili: 
“Irzını iffetle korumuş olanı (Meryem'i de an.) Biz ona RUHUMUZDAN üfledik; onu ve 
oğlunu cümle âlem için bir ibret kıldık.” (Enbiya 21/91) 


“Gerçek şu ki, sizin bu ümmetiniz tek bir ümmettir. Ben de sizin rabbinizim, öyleyse sadece 
bana kulluk ediniz.” (Enbiya 21/92) 


“-İffetini korumuş olan, İmran kızı Meryem'i de (Allah örnek gösterdi). Biz, ona 
RUHUMUZDAN üfledik ve Rabbinin sözlerini ve kitaplarını tasdik etti. O gönülden itaat 
edenlerdendi.” (Tahrim 66/12) 


Görüldüğü gibi ruh kelimesi beş ayrı anlamda kullanılmıştır. Bunlardan sadece birisi, 
varlığında insana canlılık verip bütün organlarının görev ve sorumluluklarını yerine 
getirmesini sağlan bir özelliktir. Bu özelliğin vücüddaki faaliyeti sonlandırıldığında ise, tüm 
organlarla birlikte insan ölümü tatmaktadır. Bu nedenle insana canlılık veren bir şeydir 
diyoruz. 


Ruhun mahiyeti hakkında ise herhangi bir malumat verilmemektedir. Geleneksel kültürdeki 
malumatların Kur'ani bir dayanağı yoktur. İnsanların ruhlarının ölmediği, gelip dünyayı 
dolaştığı, yakınlarını görüp sevindiği veya üzüldüğü ile ilgili tüm bilgiler Kur'an tarafından 
kabul görmez. Bunun aksine Maide suresinin 116-118. Ayetlerinde İsa (as)'ın şahsında bu 
soru şöyle cevaplandırılır: 


“Allah buyurmuştu ki, (Hesap günü sorguya çekerken buyuracak ki;): Ey Meryem oğlu İsa; 
sen mi insanlara: Beni ve annemi Allah'tan başka iki ilah edinin, dedin? ( İsa (as)Tenzih 
ederim Seni, hak olmayan bir sözü söylemek bana yakışmaz. Eğer ben, onu söylemişsem; 
Sen, onu elbette bilirsin. Sen, benim içimde olanı bilirsin, ama ben Senin zatında olanı 
bilmem. Doğrusu görülmeyeni en iyi bilen Sensin Sen der.” 


“Ben onlara, ancak bana emrettiğini söyledim: Benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan 
Allah'a kulluk edin, dedim. İçlerinde bulunduğum müddetçe onlar üzerine kontrolcü idim. 
Sen beni vefat ettirince artık onlar üzerine gözetleyici yalnız sen oldun. Sen her şeyi hakkiyle 
görensin.” 


“Eğer kendilerine azap edersen şüphesiz onlar senin kullarındır (dilediğini yaparsın). Eğer 
onları bağışlarsan şüphesiz sen izzet ve hikmet sahibisin» der / diyecek.” (Maide 5/116-118) 


Bu ayetler ölmüş insanları ne bedenen ne de ruhen yeryüzüne döndürülmediklerinin en açık 
delilidir. Allah'ın Elçisi olan Hz. İsa (as) öldükten sonra ümmetinin ne yaptığını bilmediğini 
söylüyor. Eğer ruhen gelip dünyayı gezmiş olsaydı ne olup bittiğini onların neler yaptığını 
gördüğünü söylerdi. O bilmeyince birileri nerden bilecek nasıl gelecek. Ayrıca ruhların 
akıbeti ile ilgili hiçbir bilgi de verilmiyor. İyiler için “İlliyyun”Kötüler için “siccin” den 
bahsediliyor. Bu yerin mahiyeti de sicin defterleri, nüfüs kütükleri gibi kayıt yapılan bir yer 
olarak bildiriliyor: 


“Doğrusu kötülerin kitabı, muhakkak Siccin'dedir.” “Siccin'in ne olduğunu sen nereden 
bileceksin?” “Yazılmış bir kitabtır.” (Mtaffifin 83/7-9) 


“Doğrusu iyilerin kitabı, İlliyyin'dedir.” “İlliyyin'in ne olduğunu sen nereden bileceksin?” 
“Yazılmış bir kitaptır.” “Mukarreb melekler onu görürler.” (Mutaffifin 83/18-21) 


Bu bilgilerin dışında bir malumat yoktur. Bu nedenle diyoruz ki; İnsana canlılık veren 

ruh, insanda başlayıp fonksiyonunu icra eden sonra da insanın ölümüyle son bulan ilahi bir 
sırdır. İnsanların yeniden diriltileceği gün Ruhlar yine bedenler ile birleştirileceği ifade 
edilmektedir. (Tekvir 81/7) O öyle bir özelliğe sahip ki dünyadaki yaşanmışlıkların hepsi 
aynen insanın hafızasında olduğu gibi; bilgi ve bilinç dünyası, görünüm ve anlayışı da aynı 
olacağı için dünyadaki tanıdıklarından, yakınlarından kaçacağı ifade edilmektedir: 


“Kulakları sağır eden o ses geldiğinde, (diriliş için ikinci sura üfürüldüğünde )” “İşte o gün 
kişi kardeşinden, annesinden ve babasından, eşinden ve evlatlarından bile kaçar.” (Abese 
80/33-36) 


Bu konuda bizlere verilen bilgiler bu kadar. Ancak insana verilen ruhun gerçek mahiyetini 
sadece yaratan bilir diyerek hakkı teslim etmek gerekmektedir. Yaratan bilmemiz gereken 
kadarını bildirmiştir. Bizler de onun bildirdiği kadarına iman ediyoruz. 


RUH NEDİR? RUH BEYİNDEN Mİ İBARETTİR? 


Alaaddin Başar-06.03.2020- risalehaber 


Ruh için şu tanımlar yapılır: “Can. Canlılık. Nefes. Cebrail (as.)...” 


“Bir kanun-u zivücud-u harici, yani hariçte müstakil bir varlığı bulunan bir kanun." 


“Emir âleminden olup, beden ülkesini idare etmesi için kendisine müstakil bir varlık verilen bir 
kanun. Bedenden ayrılınca da varlığını devam ettirebilen lâtif bir cisim.” 


Bazı insanlar Peygamber Efendimize ruhu sordular. Cevap vermeyip, vahyi bekledi. Gelen 
ayet gayet netti: “o, rabbimin emrindendir, de.” Ruhun varlığı tasdik ediliyor, fakat mahiyeti 
açıklanmıyordu. Çünkü, muhatapların söyleneni anlamasına imkân yoktu. Akıl, “emir 
aleminden” olan bir varlığı kavrayacak kapasitede değildi. 


“Emir alemi” ölçüden, tartıdan, şekilden, renkten uzak varlıkların dünyasıdır. Maddeler için 
söylenen uzun, kısa, mavi, sarı, yuvarlak, düz, ağır, hafif gibi kelimelerin o alemde karşılığı 
yoktur. Ölçülere mahkum akıllar, ölçülemeyeni nasıl anlasın? 


Ancak o, mantık ölçüsüyle her eserin bir ustaya delalet ettiğini bilir. Böylece kâinat denilen o 
muhteşem eserden hareketle yaratanı tanır. Yine o, öznesiz fiil olamayacağını kabul eder. Bu 
yolla, bedeni harika bir tarzda idare eden, fakat göz ile görülemeyen bir özün, yani ruhun 
varlığını tasdik eder. Zaten kendinden beklenen de budur. 


Hadiste “Kendini bilen rabbini bilir.” buyruluyor. Bir büyük mütefekkirimiz de, “Ey 
kendini insan bilen insan! Kendini oku...” diyor. Şu halde, insanın kendini tanımaya 
çalışması şart. Kendimizden giderek ona ulaşacağız! 


Ruh hakkında neler biliyoruz? 


Ruhun kendisini bilemiyoruz. Ancak bazı özelliklerinden söz edebiliriz. Beden, anne karnında 
belli bir olgunluğa erişince, ruh verilir. 


Bedenin sultanı olan ruh, nurani, şuurlu, diri ve harici vücut sahibi bir 

varlıktır. Sonradan yaratılmıştır, ama ebedidir. Birdir, bölünmez, parçalara ayrılmaz. 
Tesirleriyle bedenin her yerinde bulunur, fakat mekânı yoktur. Bedenin içinde olmadığı gibi, 
dışında da değildir. Ona ne uzaktır, ne de yakın. Bütün işleri aynı anda idare eder, bir iş 
diğerine mani olmaz. O, tabiattaki kanunlara benzer. Eğer kanun şuurlu olsaydı ve harici vücut 
giyseydi ruh özelliği kazanırdı. Ruh, kendisinin ve diğer varlıkların farkındadır. 


Ruh, sahip olduğu maddi ve manevi cihazlarıyla işler yapar. Şuuruyla fark eder, aklıyla 
anlar, vicdanıyla tartar, karar verir, hayaliyle planlar yapar, hafızasıyla bilgi depolar, kalbiyle 
sever. Onun sayılamayacak kadar çok kabiliyeti vardır. Bunların bir kısmı da maddi uzuvlarla 
ortaya çıkar. Ruh, eliyle tutar, gözüyle görür, kulağıyla işitir, ayağıyla yürür... Bedende 
bulunduğu sürece bedene muhtaçtır. Faaliyetleri bedenle sınırlıdır. Beden ile ruh, ampul ile 
elektrik gibidir. Ampul kırılınca elektrik yok olmuyor ve var olmaya devam ediyor. Biz onu 
görmesek de inanıyoruz ki, elektrik hâlâ mevcuttur. Aynen bunun gibi, insan ölmekle ruh 
vücuttan çıkıyor. Fakat var olmaya devam ediyor. Cenab-ı Allah ruha münasip daha güzel bir 
elbise giydirerek, kabir aleminde yaşamını devam ettiriyor. 


Dostlarımız soruyorlar, “Ruh nasıl bir şey?” diye. “Bilmiyorum”, diyor ve devam ediyorum: 
böyle demekle sorunuzun gerçek cevabını vermiş oluyorum. 


Mahiyeti bilinmezler hakkında en ileri ilim, “bilmiyorum,” kelimesinde ifadesini bulur. Böyle 
demeyip de onun hakkında bir takım tahminlerde bulunsam, “uzundur veya 


kısadır”, desem, “bedenin şurasında veya burasındadır”, “şu veya bu renktedir”, gibi 
lâflar etsem aldanmış ve aldatmış olurum. Çünkü ruh, beden cinsinden değil. Biri hane ise 
diğeri misafir, biri tezgâh ise beriki usta. 


Ne bir evin bölmeleri, insanın organlarına benzer, ne de tezgâhın aksamı ustanın azalarına. 


Beden ve kâinat... Her ikisi de kesif ve maddi. Ruh ise lâtif ve nurâni. O halde ne beden, ne de 
şu âlem bize ruhun mahiyeti hakkında bir bilgi verir. Onlara dayanarak yapacağımız bütün 
tahminler yanıltıcı olmaya mahküm... Toprağa bakıp yerçekimi hakkında tahminler yürütmek 
gibi bir şey. 


Bediüzzaman Said Nursi Hazretleri Risale-i Nur Külliyatı'nda, ruhun bekasını ifade ederken şu 
ifadeyi kullanır: 


“Ruh ise tahrib ve inhilâle maruz değil. Çünki: basittir, vahdeti var.” 


Buradaki “basit” kelimesi, terkip olmama demektir. Gerçekten de insanın ruh dünyası ayrı bir 
âlem. Terkip değil, fakat nelere sahip değil ki!.. Ama, bu çokluk onun vahdetini, birliğini 
bozmuyor. Ondaki akıl, hafıza, duygular ve his dünyası ne bedenin organlarına benziyor, ne de 
kimyevi bir bileşimin unsurlarına... Bunların müstakil bir şahsiyetleri yok. Tek başına bir akıl, 
yalnız kalmış bir irade, sahipsiz bir hafıza düşünebiliyor muyuz? 


Ruhun bu harika yaratılışı insan için büyük bir irşat kapısı... İnsan bu sayede, Cenâb-ı 
Hakk'ın kudsi sıfatlarının, zâtından ayrı düşünülemeyeceği hakikatine bir derece bakabilir. 


Ruh beyinden mi ibarettir? 


İnsan, ilim sahibidir. Hem kendini, hem de diğer varlıkları bilir. Üstelik bildiğini de bilir. 
Bilgisi bilinçlidir. Bilgisayar disketinden farklıdır. Bir diskete de birçok bilgileri kaydetmek 
mümkündür, ama o disket kendisinde bulunan bilgilerin farkında değildir. Öğrenmek için 
herhangi bir arzusu da yoktur. İlmi istemek ve öğrenmeye çalışmak ise, maddenin 
özelliklerinden değildir. 


İlimden mahrum atomlar, ne kadar mükemmel bir şekilde bir araya gelmiş olurlarsa olsunlar, 
ilim sıfatını kazanamazlar. Beyin de bu ilimsiz ve şuursuz atomlardan meydana gelmiştir. 
Bilgileri aktarır ve kaydeder, ama bu işi şuursuzca yapar. Bilgisayar disketinden farkı yoktur. 
O, ruh adlı varlığın emirlerini yerine getiren bir alettir sadece. 


“İrade” gerçeği ise, başlı başına bir harikadır. Seçmek, karar vermek, ayırmak, istemek, 
reddetmek, bilgisiz bir et yığınının yapacağı işler değildir. En mükemmel uzuv olan beynin, 
irade sahibi olduğunu iddia eden adam gülünç olur. O, irade etmez, sadece ruhun istediğini 
yapar. 


Milyarlarca hücreden yaratılan beyin, akılları hayrette bırakacak kadar harikulade bir 
bilgisayardır. Fakat her bilgisayar gibi, onu birinin programlaması gerekir. Beyin, ruhun 
ürettiği paket programları uygulamak, bedenin diğer parçalarına iletmek için kurulmuş bir 
santrale benzer. Yeni yollar, başka imkanlar, farklı işler peşinde koşacak iradeye sahip değildir. 


Ona, “Ben bir bilgisayarım.” dedirtebiliriz. Fakat bu deyiş, teybin ses vermesi gibidir. Hiçbir 
bilgisayar kendini aşamadığı gibi, beyin de kendini aşamaz, ancak belli bir program dahilinde 
faaliyet yapar. 


Beyin denilen o harika cihaz, ruhu inkara değil, yaratanı kabule götürür. Basit bir hesap 
makinesinin bile ustasız olamayacağını bilirken, beynin sonsuz ilim ve irade sahibi bir ustası 
olduğunu nasıl inkâr edebiliriz? 


Ruh ile beden arasındaki ilgi nasıldır? 


Kaba, sert bir ağacın, narin ve nazik bir meyve vermesi gibi, bu haşmetli ve cansız âlemden 
kendisine pek de benzemeyen bir varlık süzülmüş: insan... Güneş yakarken o yanmış, rüzgâr 
eserken o nefes almış, ırmaklar akarken o kanmış, toprak mahsul verirken o tüketmiş.. Ağacı 
cansız iken o canlı olmuş, âlem görüp işitmezken o görücü ve işitici kılınmış... 


Artık bu üstün meyve, kâinat ağacının gözü kulağı kesilmiş. Bu şerefli rütbe ile birlikte 
büyük de bir mesuliyet yüklenmiş. O, neye hizmet etmişse, kâinat da mânen o işin peşine 
düşmüş; o neye kulak vermişse âlem onu dinlemiş ve o neye bakmışsa bütün hizmetçiler de 
onu seyre koyulmuşlar... 


İşte bu insan meyvesinin şu görünen beden hanesinin ötesinde, şu âlemi memnun yahut 
mahzun eden bir efendi mevcut. Elini dilediği meyveye uzatabiliyor. Gözlerini arzu ettiği 
istikamete dikiyor. Ayaklarını keyfince hareket ettirebiliyor. İşte bütün bir kâinat ve top yekün 
insan bedeni o efendi için yapılıp çatılmış. Renkler âlemi onun gözü önünde hazır. Tatlar âlemi 
onun diline arz edilmekte. İlim ve hikmet âlemi onun aklına bakıyor. 


Bu beden ve şu kâinat, o ruhun önünde iki sahife gibi. Dilerse bedeni okur, isterse kâinatı... 
Beden ve kâinat, bir başka cihetle de o ruhun önünde iki sofra. Her ikisinden de istifade ediyor. 
Her ikisini de seviyor; her ikisi için de hâlik'ına şükrediyor. 


Ruhun önünde nice düşündürücü levhalar, nice ibret sahneleri ve hayret tabloları mevcut. 
Kâinatı temaşa, bedeni tefekkür, kâinatla beden arasındaki mükemmel münasebete nazar, 
beden ile ruh arasındaki akıl almaz ilgiye hayret ve bu sonuncusunu vesile ederek gayb âlemi 
ile şu görünen âlem arasındaki ulvi rabıtalara iman... 


Bir de ruhun kendi mahiyetini bilmedeki aczi var ki, bu acz, nice hakikatlere pencereler 
açıyor... Her biri diğerinden güzel olan bu mevzulardan sadece bir ikisine kısaca işaret edelim: 


Ruhla beden arasındaki ilgi, gerçekten, çok mükemmel. Beden hizmetçi, ruh ise 

efendi. Hizmetçi efendiye tâbi. Gözden akan yaş, üzüntüden haber veriyor. Üzülen ne göz, ne 
de onun takılı olduğu beden makinesi. Zira bedenin kederle bir alâkası yok. Ruhtaki teessür, 
gözden yaş olarak dökülmede. 


Ters yöne giden bir arkadaşımıza, “Dur! Geri dön!” diye sesleniriz. Bu seslenişte 
muhatabımız, ne onun kulak zarı, ne de ayaklarıdır. Kulak sadece bir ahizedir, ayaklar ise 
doğru yahut yanlış yoldan anlamazlar. 


Bedenin ruh namına hareket etmesi, gayb âleminin şu şehadet âlemine hâkimiyetini temsil 
etmede. Ayaklar diledikleri yöne gitmedikleri gibi, şu dünya da kendi keyfince dönmüyor. 
Göz, kendi arzusuyla bakmadığı gibi, güneş de ışığını kendi iradesiyle vermiyor. 


Beden şu âlemdeki birçok hâdisenin tesirinde kalır. Ama ruhun bedene tesiri bunların hepsinin 
üstünde. Aşırı soğuk da sinir sistemi üzerinde olumsuz tesir yapar; ama bu tesir hiçbir zaman 
bir ihanetin, bir zulmün, bir vefasızlığın tesiriyle kıyaslanamaz. Bazı gıdalar da tansiyonu 
yükseltici tesire sahip; lâkin bu yükseltme, üzüntünün, heyecanın tesirleri yanında küçük 
kalır... 


Ruh ile beden arasındaki ilgi, bir bakıma, sesle mânâ arasındaki ilgiye benzer. Ses mânânın 
bedeni, mânâ sesin ruhudur. Bu ruh o bedenin ne sağındadır, ne solunda, ne içindedir, ne 
dışında... Mânâ, hayatiyetini devam ettirmek için sese muhtaç değildir. O, hâfızada sessizce 
durur, dimağda gürültüsüz meydana gelir, kalpte kelimesiz bulunur. Ancak, görünmek ve 
bilinmek istedi mi, işte o zaman, sese görev düşer.Ses, muhatabın kulağına varınca ömrünü 
tamamlar. Mânâ ise ondan sonra da varlığını sürdürür. 


Mânâ sesten önce de vardı, sesle birlikte göründü, sesten sonra da varlığını devam 

ettirmede. Ruh Allah'ın kanunu, beden o*nun mahlüku. Bu bedeni, o kanunla tanzim ve 
idare ediyor. Allah'ın mahlükata benzemekten münezzeh olduğundan gaflet etmemek şartıyla, 
insan kendi ruhunda, birçok rabbani hakikatlere işaretler bulabilir. Bu işaretleri hakikate tatbik 
ederken, çok dikkatli olmak gerek. İşaretle asıl arasında bir benzerlik kurma gafletine 
düşülmemeli. Haritadaki bir nokta, bir şehre işaret eder, ama o nokta ile şehir arasında bir 
benzerlik kurmak cehalettir. Bir yazı, kâtibini gösterir, onun sanatına delil olur; lâkin, kâtibi 
yazıya benzetmek, yahut yazının özelliklerinde yazarın sıfatlarını aramak mânâsızlıktır. 
Meseleye bu şuurla nazar ettiğimizde, ruhumuzda bazı hakikatlere işaretler bulabiliriz: 
Ruh, beden ülkesinin yegâne sultanıdır; birdir, şeriki yoktur. 

Ruh, bedenin hiçbir cüz'üne, hiçbir organına benzemez. 


Ruhun zâtı, bedenin zâtına benzemediği gibi, sıfatları da bedenin sıfatlarına benzemez. 


Ruhun bir meseleyi tefekkür etmesiyle, midenin bir lokmayı yoğurması arasında benzerlik 
düşünülemez. 


Ruh doğmaz, doğurmaz, bedende mekân tutmaz. Bunlar hep bedenin, maddenin özellikleridir. 


Ruhu mahiyetiyle kavramak mümkün değildir. Onun zâtı hakkında ne düşünülse, ona şirk 
koşulmuş olur. 


Bir bedende iki ruh bulunsa, beden fesada gider... 
Bedenin eliyle ne alınırsa alınsın, şükür daima ruha yapılmalıdır. 


Ruhun bedendeki icraatı, güneş'in gezegenlerini döndürmesi gibi, mübaşeretsizdir; yâni bu iş, 
dokunmaksızın, temassız yapılır. 


Bir hücreyi idare etmekle, bütün hücreleri idare etmek arasında, ruh için bir fark düşünülemez; 
birincisi ona daha hafif, ikincisi daha zor değildir... 


Bir başka açıdan: 


Bedeni kafese, ruhu ise kuşa benzetirler. Bu güzel teşbihten alacağımız çok dersler var. 
Bunlardan birkaçı: 


Beden ruh içindir, ruh beden için değil. 

Kafesin boyanmasıyla kuş güzelleşmez. Beden sıhhati de ruhun olgunluğuna delil olamaz. 
Kafesi büyütmekle kuşu geliştirmiş olamazsınız. Onun büyüme yolu daha başkadır. 

Kuş, kafesten dışarıyı seyreder, ama gören kafes değildir. 

“Göz bir hassedir ki; ruh, bu âlemi o pencere ile seyreder.” (Sözler) 


Kuşsuz kafesi kimse evinde barındırmaz. En yakınımızı bile ölümünden sonra kaç gün misafir 
ediyoruz? 


Kuş kafesten önce de vardı, kafesten uçtuktan sonra da varlığını devam ettirir. 


Şu koca kâinat sarayı, ruh için bir oda gibi. Beden ise kafes. Ruh kafesten uçtuğu gibi, 
saraydan da çıkar gider, daha geniş âlemlere kavuşmak üzere. 


Kafeste boğulmayan, odaya aldanmayan, kendini unutmayan ruhlara müjdeler olsun!... 
Ruhun serbest olması ne demektir? 


Nur Külliyatı'nda ölümün “mahiyeti” yani “ne olduğu” konusunda çok güzel tespitler 
yapılmış. Bunlardan birisinde ölümün “ıtlak-ı ruh” olduğu belirtiliyor. 


Itlak; “kayıtlı olmama, serbest olma” demektir. 


Allah'ın bütün sıfatları mutlaktır. Yani, İlâhi sıfatların icraatını bir başka kudret, yahut bir 
başka irade sınırlayamaz, kayıtlayamaz, onların icraatlarını engelleyemez. 


Allah'ın şuurlu bir kanunu olan ruh, insan bedeninde görev yaptığı sürece, o hanenin şartlarına 
uymak mecburiyetinde kalıyor. “Göz bir hassedir ki ruh bu âlemi o pencere ile 

seyreder.” cümlesinin ders verdiği gibi, insanın bu âlemi seyretmesi göz ile kayıtlanmış 
durumda. O pencereyi açmadıkça bu âlemi seyredemiyor. Gözlerini kapayıp uykuya geçtiğinde 
ise bir başka âlemin kapıları kendisine açılır. Ve o yeni âlemde bambaşka şeyler görmeye 
başlar. 


İnsan uyanık iken, ancak kendisini kuşatan mekânı görebilir. Bir başka beldeyi görmesi için 
bedenin oraya göç etmesi gerekir. Rüyada ise beden kaydından bir derece kurtulan ruh, o 
kapalı gözleriyle farklı mekânları seyretme imkânına kavuşur. 


Yine uyanık halde, beden zamanla da kayıtlıdır. Gözler ancak hazır zamana ait hadiseleri 
seyredebilir. Rüya âleminde ise, ruh, “yıllar ve asırlar ötesi zamanları” dolaşabilmekte, 
berzaha göçmüş nice insanlarla görüşüp konuşabilmektedir. 


Risale-i Nur Külliyatı'nda “nevmin büyük kardeşi olan mevt” ifadesi geçer. Uyku ölümün 
küçük kardeşidir (Mektübât, Birinci Mektup). Buna göre, ruhun uykudaki serbestiyeti de 
ölümle kavuşacağı “ıtlaka, kayıtsızlığa, hürriyete” göre çok cüzi kalır. 


Ruh, bedenden ayrıldığında, onun kayıtlarından da kurtulur. Görmek için göze ihtiyacı 
kalmadığı gibi, yürümek için ayağa, tutmak için ele, işitmek için kulağa muhtaç olmaz. Yani, 
onun görmesi de, yürümesi de, tutması da, işitmesi de beden kaydından azade olmuştur. 


Görme, ruhun bir sıfatıdır. İnsan uyanık iken de bu sıfatını kullanarak çok uzak mesafeleri 
görebilir, güneşe, aya bir anda ulaşabilir. Şu var ki, ruh bedenle kayıtlı olduğu için, o ülkelere 
bizzat gitme imkânından mahrumdur. 


Bedenden ayrılan bir ruh, dünya hayatında sadece uzaktan seyrettiği o beldeleri, artık bizzat 
ziyaret etme imkânını yakalamış oluyor. 


Ölüm, beden içindir; ruh için değil. Sebeplere bağlı olarak, zaman içinde ve safhalar halinde 
yaratılan beden, ruhun ayrılmasıyla yine kademeli olarak, ama çok hızlı bir şekilde, zeval 
bulmaya başlar. Ruh ise, sebepsiz ve birden yaratıldığından, ona beka nimeti ihsan edilmiştir. 
Yavaş yavaş kemale erenler yine kademeli olarak zevale meylederken, ruh bu kanunun dışında 
kalır. “İbka” yani Allah'ın onu baki kılması, ona ihsan ettiği varlık nimetini ebediyen geri 
almaması sayesinde, ruh ebedi olarak yaşayacaktır. 


“Ölmeden önce ölünüz.” hadis-i şerifine göre ıtlak-ı ruh dünyada da bir derece 
gerçekleşebilir. Bunun şartı, ruhun bedene galip gelmesidir. Risale-i Nur Külliyatı'nda “Ruhu 
cismaniyetine galip olan evliyanın işleri, fiilleri sürat-i ruh mizanıyla cereyan 
eder.” buyrulur (Mesnevi-i Nuriye, Şemme). Bir başka risalede de “Hayvaniyetten çık, 
cismaniyeti bırak, kalp ve ruhun derece-i hayatına gir.” tavsiyesi yapılır (Lem'alar, On 
Yedinci Lem'a). 


Buna göre, bir mümin, “büyüyüp gelişme” diye özetleyebileceğimiz “nebati ve 
cismani” cihetini ve yine “yeme, içme, görme, işitme, yürüme, evlenme” gibi fonksiyonların 
tamamını ifade eden “hayvani” cihetini aşarak, “düşünme ve inanma” merkezli 


olan “insaniyet” cihetinde terakki ettiğinde, kalp ve ruh ön plana geçmiş olur. 


Artık böyle bir kişinin ruhu da, bir bakıma, “tlaka” mazhar olmuştur. Şu var ki, bu ıtlak 
ölümde olduğu gibi bedeni tamamen terk etme şeklinde değil, kalbini “dünya hayatına ve 
mahlukata bağlamama” olarak kendini gösterir. 


Böyle bir kalp, artık “makam, mevki, servet, şan ve şöhret” gibi nefsin can attığı bütün 
kayıtlardan azadedir. Dünyayı, Nur Risalelerinde ders verildiği gibi “kesben değil, kalben 
terk” eder. Dünyadan büsbütün elini çekmez; ancak dünyayı ahiretin tarlası bilerek 
hayatını “meşruiyet ve hayır çizgisinde” tutmaya dikkat eder. Böylece, dünyanın bütün 
nimetlerini uhrevi saadetine vesile yapar. 


Bunu başaran bir kalp, dünyanın “içinde” boğulmaz, “üstünde” dolaşır. Ömrünü, sadece beden 
hanesinin ihtiyaçlarını karşılamakla heder etmez. O haneye gereği kadar önem verir, nefsin 
meşru ihtiyaçlarını -israfa girmeksizin- temin eder. Bununla birlikte, çok iyi bilir ki, 
yaratılışındaki asıl maksat, ne bu fani dünyaya, ne de onun gibi fani olan bedene hizmet değil, 
“bâki” olan ruhunu “ebedi” âleme hazırlamaktır. 


İşte bu şuura sahip olan bir ruh, “beden, dünya ve nefis” kayıtlarından 
kurtulmakla “ıtlaka” bu dünyada mazhar olarak Allah Resulünün “Ölmeden önce 
ölünüz.” hadis-i şerifinde haber verdiği kutlu zevata iltihak eder. 


Dünyada ıtlak, “nefsin kayıtlarından, heva ve hevesin tahakkümünden, dünyanın fani 
yüzüne bağlanmaktan, bedeni beslemeyi hayatın gayesi sanma gafletinden, sebeplere - 
özellikle de elinde güç ve imkân bulunan insanlara- gereğinden fazla önem verip onları tesir 
sahibi sanmaktan” kurtulmaktır. 


Bu kurtuluşa eren insan, bu dünyada cennet hayatı yaşar. Ve ahirette, ruhu bedenine galip 
olarak, bir anda binler yerde bulunabilir, binler çeşit zevk ve lezzeti birlikte tadabilir. 


Gerçi, o saadet diyarında bütün müminlerin ruhları bedenlerine galip gelecektir. Ama, bu 
şerefe dünyada kavuşanların o âlemdeki halleri bir başka olacaktır. 


RİCHARD DAWKİNS 'BİZDEN' Mİ? 


Efe Peker- 13/03/2015 Cuma- haber.sol.org.tr/ 


Bugün Türkiye'de kendini solda tanımlayan kesimlerin din ile olan ilişkisinin iki uç arasında 
savrulduğunu iddia etmek mümkün. Bunların birincisi “gerçek Islam” yarışına girmek, 
ikincisi ise “yeni ateizmi” bir siyaset başlığı şeklinde sahiplenmek olarak özetlenebilir. 


Bir önceki yazımda, “gerçek İslam” kavgasına girmenin solun AKP'nin hegemonik 
düzlemine ve anlam dünyasına sıkışması demek olduğunu iddia etmiştim. Şimdi de bir siyaset 
unsuru olarak “yeni ateizm” bayrağı taşımanın sol için çok da farklı bir kapıya çıkmadığını 
göstermeye çalışacağım. 


“Yeni Ateizm” ve “Gerçek İslam” 


Ülkemizde yaklaşık son on yıldır ateizmin bir siyasi konumlanış gibi seslendirilmeye 
başlaması, biri ulusal diğeri uluslararası olmak üzere iki paralel tarihsel gelişmeyle ilintili. 
Bunların ilki AKP'nin iktidara gelmesi ve yoğunlaşan biçimde siyasal İslamcı bir yol gütmesi. 
İkincisi ise özellikle 11 Eylül sonrasında batıda “Yeni Ateizm” olarak bilinen pozitivist 
düşünce akımının Dawkins ve Hitchens gibi aydınlar öncülüğünde küresel bir popülerliğe 
erişmesi. 


AKP'nin hız verdiği neoliberal dönüşümün toplumu ve siyaseti İslami kodlar dayatarak 
tanımlaması ve bunun yarattığı tepki, eş zamanlı olarak yükselen “Yeni Ateizmin” ülkemizde 
bir alıcı kitlesi bulmasına ön ayak oldu. Bunun öncesinde, Turan Dursun ve İlhan Arsel gibi 
tekil örnekler dışında, dinin doğrudan eleştirisinin bu denli yaygınlık kazandığı bir dönem 
olmadığını iddia etmek herhalde yanlış olmayacaktır. Tıpkı İslami baskı siyasetinin bu denli 
derinlemesine kurumsallaştığı bir dönemin olmadığı gibi. 


Ancak “gerçek İslam” yarışından farklı olarak, “yeni ateizm” Türkiye'de siyasi partilerce 
açıktan sahiplenilen bir pozisyon değil. Kendini daha çok sosyal medyada dine karşı yapılan 
eleştiri, mizah ve diğer çıkışlarda gösteriyor (mesela #AteistimÇünkü). Dolayısıyla “gerçek 
İslam” savunusunun nispeten sistematik ve kurumsal; “yeni ateizmin” ise daha dağınık ve 
üstünkörü olarak pratik edildiğini söylemek mümkün. 


Yine de bu iki akımın bir takım ortak varsayım ve siyasi çıkmazlarından söz edebiliriz: 


1) Dine özsel yaklaşım: İki akım da dinin bir takım özsel nitelikleri olduğunu baştan kabul 
eder. Buna göre “gerçek İslam” yarışçıları dine her koşulda “iyilik” atfedip iktidarı bundan 
sapmakla suçlar. “Yeni ateizm” savunucuları ise dini peşinen “kötülük” üzerinden tanımlayıp 
siyasetin temel gayesini buna karşı durmaya indirger. 


2) Dini ülkenin değişmez verisi kabul etme: İki akım da dini tarihsel-toplumsal ve dinamik 
bir olgu olarak algılamak yerine, ülkenin dokusunun sabit değişkeni gibi görür. Bu taşlaşmış 

“halkın değerleri” kabulünden yola çıkarak “gerçek İslamcılar” dini hegemonyaya yaranmaya 
çalışarak onun tarafından yutulma noktasına gelir. “Yeni ateistlerin” ise dindar halktan “adam 


pl 


olmayacağı” karamsarlığına ulaşması uzun sürmez. 


3) Siyaseti devretme: İki akım da AKP'nin dini baskı rejimiyle mücadeleyi başka 
öznelere/mecralara havale eder. “Gerçek İslamcılar” sıklıkla “samimi mütedeyyinler” ya da 
eşitlikçi vurgular yapan İslami aydınlardan medet umar . “Yeni ateistler” ise rasyonel 
argümanlarla dinin zayıflatabileceğini düşünerek pozitivizmin sorunu çözmesine bel bağlar. 
Dolayısıyla, “İhsan Eliaçık/Mehmet Bekaroğlu antikapitalist bir şeyler yazsa da 
retweetlesem” diye beklemek, sol siyaset için dini baskıyı bilimsel veriler üzerinden eleştirme 
kadar anlamsızdır. 


4) AKP'nin söylemsel düzlemine sıkışma: Söz konusu siyasetsizlik sonucu olarak, iki akım 
da AKP'nin ev sahipliği yaptığı siyaset sahasına hapsolarak sürekli “deplasmanda” oynamak 
durumunda kalır. “Gerçek İslamcılar” dinin siyasallaşmasına tüm güçleriyle katkı koyar. 
“Yeni ateistler” ise kültürel olarak tahayyül edilen inananlar-inanmayanlar kutuplaşmasını 
yeniden üretir. Neticede ikisi de AKP'nin hegemonik dünyasına misafir ve malzeme olurlar. 


“Yeni Ateizm” ve Marksizm 


“Gerçek İslam” yarışına girmenin Türkiye'de sol siyaset için sakıncalarına geçen yazıda 
değinmiştim. Ancak yukarıda belirtildiği üzere, “yeni ateizmin” daha az kurumsallaşmış 
olması benzer bir çözümlemeyi ulusal bazda yapmayı zorlaştırıyor. Onun yerine “yeni 
ateizmin” batıda ortaya çıktığı haliyle sol ve Marksizm ile olan sorunlu ilişkisine yakından 
bakabiliriz. 


Dawkins, Hitchens, Harris ve Dennett'in “dört atlısı” olarak kabul edildiği “yeni ateizm”; 
Krauss ve Stenger gibi diğer bazı aydınları da içinde barındırıyor. Stenger'in belirttiği üzere, 
11 Eylül sonrası hız kazanan “yeni ateizmi” yeni yapan başlıca nitelik, “ılımlı” ve “radikal” 
öğeler arasında ayrım yapmadan tüm dinlere karşı uzlaşmaz bir tutum sergilemektir.[i] 


Dinin yoğun biçimde siyasallaştığı ve diğer tüm yaşam alanlarını daralttığı AKP döneminde, 
bu gibi önermelere ilk bakışta neden sıcak yaklaşılabileceğini anlamak zor değil. Ancak 
görünenin aksine batıdaki “yeni ateizm”, hem Marksist sosyolojik yöntem hem de siyaset 
yapma biçimi açısından sol ile uzlaşmaz ve hatta sola zarar veren özellikle taşır. 


Marksist sosyolojik yöntem ile ilgili olarak:lii| 
1) Birey/Toplum: Ağırlıklı olarak doğa bilimlerinin öğrencileri olan “yeni ateistler”, dini 


sıklıkla biyolojik-genetik bir hastalık, dolayısıyla da bireye özgü bir vaka olarak 
incelerken, [iii] Marksizm dini maddi tarihsel-toplumsal koşullar içerisinde ele alır. 


2) İdealizm/Materyalizm: Birinci zıtlığa paralel olarak, “yeni ateizm” dini yalnızca düşün 
dünyasına ait bir olgu olarak nitelerken; Marksizm inanç, pratikler ve kurumların karmaşık 
ve birbirine indirgenemeyen ilişkisi çerçevesinde dini kavramsallaştırır. 


3) Din ve Toplumsal İktidar: “Yeni ateizm” dini biyolojik, bireysel ve düşünsel olarak 
gördüğü ölçüde, dinin toplumsal sınıflar ve siyasal iktidar ile kurduğu ilişkileri 
anlamlandıramaz. Marksizm ise, dinin diğer maddi süreçler ve mücadelelerdeki yerinin somut 
olarak çözümlenmesine uygun bir çerçeve sunar. 


Bu ve bunun gibi yöntemsel kusurlardan ötürü, batılı “yeni ateistlerin” siyasi açıdan 
durmadan yalpaladığını ve sol ile tutarlı bir ilişki kurmalarının imkansızlaştığını 
gözlemleyebiliriz. Birkaç örnek vermek gerekirse: 


1) ABD'nin Ortadoğu müdahalesine payanda olmak: Bu konuda özellikle Hitchens ve 
Harris Irak'ın işgalini “ateizmden” yola çıkarak savunmuş; ABD'nin “teröre karşı savaş” 
adına bölgedeki diğer ülkelere de müdahale etmesine yeşil ışık yakmışlardı. 


2) Batıda İslam karşıtlığına yol vermek: Yeni ateistlerin tüm dinleri eşit olarak eleştiriyor 
gibi görünmesine rağmen, özellikle Müslümanları medeniyet karşıtı olarak tanımlayıp hedef 
tahtasına oturttuğu birçok eleştiride ortaya kondu.Jiv| 


3) Kapitalizm sessizliği, liberalizm güzellemesi: Yeni ateizm savunucuları, tüm değişkenleri 
sabit tutarak dini devre dışı bırakınca dünyanın daha güzel/güvenli bir yer olacağını iddia 
ederken, liberal-kapitalist sistemin yıkımlarına yönelik derin bir sessizliğe bürünürler. 
Fagleton'a göre bu durum burjuva konformizmine işarettir.[v] 


Laikliğin güncelliği 

Bu örnekler gösteriyor ki, “yeni ateizmin” kendi başına bir siyasi akımmış gibi algılanması, 
Türkiye'de solun uzak durması gereken ciddi bir hatadır. Yoksa söylemeye gerek yok ki, bu 
akımın bazı üyelerinin yaptığı bilimsel katkıları, geliştirmeye uğraştığı seküler-hümanist 
felsefeyi ve varoluşsal kabullerini muhafazakâr bir pozisyondan yermek gibi bir niyetim yok. 
Tüm bu tartışmadan çıkan sonuç, Türkiye'de “yeni ateizm” savunusunun tıpkı “gerçek İslam” 
yarışına girmek gibi solu siyasetsizleştirmeye yaradığıdır. Bunlardan farklı olarak laiklik, 
doğrudan siyasetin konusu ve temel mücadele başlıklarındandır. 

Zira dinin siyasallaşması ve kamusal alanı boyunduruğu altına alması, hakiki din tartışmasına 
girerek ya da evrime kanıtlar sunarak değil, ancak laikliğin kamucu ve sınıf temelli bir siyaset 
ile dini dayatmalara karşı durması ile mümkündür. 

[i] Stenger (2010) “What’s New about New Atheism” 

https://philosophynow.org/issues/78/ Whats New About The New Atheism 


[ii] Bu konuda bir çalışma için: Öğütle (2011) “Ateizm, Mesihçilik ve Marksçı Realizm”, 
Doğu-Batı 55, s. 199-221. 


[iii] Dawkins (1991) “The Viruses of the Mind” 


http://Www.inf.fu-berlin.de/lehre/pmo/eng/Dawkins-MindViruses.pdf 


[iv] Birinci ve ikinci maddelerin kapsamlı değerlendirmesi için, Savage (2014) “Yeni Ateizm, 
Eski İmparatorluk”: http://istiraki.blogspot.ca/2014/12/yeni-ateizm-eski-imparatorluk.html 


[v] Terry Fagleton'ın Dawkins ve Hitchens ikilisini birleştirerek “Ditchkins” adıyla eleştirdiği 
kitabı bu noktaya değiniyor: Eagleton (2010) Reason, Faith, and Revolution: Reflections on 
the God Debate, s. 65. 


HANİ TANRI ÖLMÜŞTÜ? 
Temmuz 22, 2012 - http://zulfikarakaya.blogspot.com/ 


Sare Levin Atalay ve Reşit Şahin'in dilimize "Hani Tanrı Ölmüştü" başlığıyla çevirmiş 
oldukları Ufuk Yayınlar'ından çıkan, Amerikalı gazateci Lee Strobel'in alanında söz sahibi ve 
çağın önde gelen bilim adamları ile din-bilim ilişkisi üzerine yaptığı sohbetlerin yer aldığı bu 
harika kitabı okumanızı şiddetle tavsiye ederim. Kitabın orijinal adı "The Case for a Creator: 
A Journalist Investigates Scientific Evidence That Points Toward God (Zondervan, 2004)". 


Kitabın yazarı Lee Strobel, Missouri Üniversitesi'nde gazetecilik okumuş, ardından Yale 
Üniversitesi'nde hukuk yüksek lisansı yapmış eski bir ateist. Öğrenim hayatı boyunca almış 
olduğu bilgiler ışığında ateizme yönelmiş ve bilimsel düşünceye olan hayranlığı arttıkça teist 
inanç sistemlerinden (dinden) iyice uzaklaşmış. Yıllar sonra eşinin dine yönelmesi ile 
inançlarını yeniden sorgulamış. Kendisini inançsızlığa yönelten modern bilim acaba aradan 
geçen yirmi yılda hala aynı şeyleri mi söylüyor diye ciddi bir araştırma içine girmiş. Öyle ki 
bu araştırma birbiri ardınca gelen üç kitapla neticelenmiş. Bu elimdeki üçüncü kitabını, son 
bilimsel gelişmeleri ve bulguları alanında uzman olan kişilerle şüpheci bir yaklaşımla 
tartışarak elde ettiği bilgilerinden derlemiş. 


Özellikle Darwinizmin kendisini Ateizme sürüklediğini belirten Strobel, Darwinizmin bütün 
ikonlarını tek tek ele alıp bunları Jonathan Wells ile yaptığı bir söyleşide masaya yatırmış. 
Wells üniversiteyi Berkeley'de bitirmiş, buradan jeoloji, fizik ve biyoloji diploması almış. 
Sonrasında Yale'de ilahiyat doktorası yapmış. 1994 yılında ikinci doktorasını yine 
Berkeley'de moleküler biyoloji ve hücre biyolojisi alanında tamamlamış. Özellikle 
omurgalılar embriyolojisiyle evrim konusunda uzmanlaşmış. 2000 yılında Icons of Evolution 
(Evrimin İkonları) ismiyle Darwin'in teorisinin temel ikonlarını tek tek ele alan bir kitap 
yayınlamış. 


Wells hakkında detaylı bilgi vermemin nedeni, kitabın özellikle evrim teorisiyle ilgili 
kısımlarına değinmek isteyişimdir. Konuyla ilgili görüşlerinden yararlanılan bu değerli bilim 
adamını biraz yakından tanımak öne sürdüğü hipotezleri değerlendirirken faydalı olacaktır. 


İkonları değerlendirmeden önce Darwinizm ile Ateizm arasındaki bağlantıyı ortaya koymak 
gerek. Kitap'ta referans verilen Amerika'da okutulan ders kitaplarından birinde konu gayet 
açık olarak ele alınmış. "Kör ve acımasız doğal seleksiyon sürecini, yönlendirilmemiş, 
amaçsız varyasyonlarla eşleştirmekle Darwin, hayatın teolojik veya spritüel açıklamalarına 
gerek bırakmamıştır." 


Bu arada şunuda söylemem gerekir ki kitap içerisindeki bu ve benzeri alıntılar, bilim 
adamlarının söyledikleri ya da yazdıkları her şey referanslarıyla belirtilmiş. 


Ardından meşhur evrimci biyologlardan George Gaylord Simpson'ın şu sözü hatırlatılıyor: 
"İnsan doğal ve amaçsız bir sürecin sonucudur. İşe başlarken sürecin aklında o 
bulunmuyordu." 


Son olarak Darwin, şu sözü ile kendi teorisiyle yaratıcı kudret arasındaki bağı tamamen 
koparıyor: "Eğer Tanrı'yı sürece dahil edersek, O ancak doğru tercihi yapmakla yetinecek ve 
doğal seleksiyona gerek kalmayacak". Yani ya doğal seleksiyon ya Tanrı! İkisine birden 
hayır. 


Pulitzer ödüllü sosyobiyolog Edward O. Wilson, Darwinizmin sadece hayatın şekillenmesi 
noktasında değil başlangıç anıyla ilgili olarak da bir yaratıcının olduğu görüşüyle zıt olduğunu 
şu sözüyle özetliyor: "Eğer insanoğlu Darwinci doğal seleksiyonla evrildiyse, bu durumda 
onu meydana getiren Tanrı değil, genetik şans ve çevresel zorunluluklardır." 


Darwinizmin İkonları 


Kitabın ilk bölümünde yer alan aşağıdaki başlıklar, kitapta Jonathan Wells'in 
değerlendirmeleri ışığında geniş olarak ele alınmış ve akıl almaz sahtekarlıklar, saptırmalarla 
dolu oldukları gayet açık bir şekilde izah edilmiş. Kitabın bu ilk kısmı için, size bir fikir 
verebilmek adına ve biraz da telif korkusu ve saygısıyla, bu başlıklardan sadece ilk ikisi ile 
ilgili alıntılarla yetineceğim. Zaten bir çoğunuz bu ikonları lise biyoloji kitaplarından 
hatırlayacaksınız. 


Miller Deneyi 

Darwin'in Hayat Ağacı 
Haeckel'in Embriyosu 

İnsan Genleri, Maymun Genleri 
Kayıp Halka Archaeopteryx 
Java Adamı 


Miller Deneyi 

Wells koltuğuna yaslandı ve konuşmaya başladı. "Doğrusu kimse dünyanın ilk atmosferinin 
nasıl bir şey olduğundan tam olarak emin değil, ama herkes bir konuda hemfikir: İlk 
atmosferin Miller'in oluşturduğu ile uzak yakın alakası yok." 


"Miller hidrojen açısından zengin, içinde metan, amonyak ve su buharı bulunan bir atmosfer 
seçmişti. Aslında o zamana değin bir çok bilim adamının da tasavvur ettiği buna yakın bir 
şeydi. Fakat artık bilim adamları bunun böyle olmadığını düşünüyor. 1960'larda Carnegie 
Institution'dan bir jeofizikçinin söylediği gibi: "Metan-amonyak atmosferine dair elimizde kaç 
delil var. Hiç yok. Hatta aksine, öyle olmadığını gösteren pek çok bulgu mevcut." 


"Bilim adamlarının ilk atmosfer hakkindaki son kanaatleri nedir?" diye sordum. 


"En çok kabul gören görüşe göre çok az hidrojen ihtiva ediyordu. Onun yerine, muhtemelen 
karbondioksit, nitrojen ve su buharından oluşuyordu." dedi Well "İşin ilginç yanı, 
incelemelerim esnasında farkina vardim ki ders kitaplarının çoğu hala Miller deneyi sanki 
atmosferin ilk halini yansıtıyormuş gibi yaziyorlar. Bilim adamları 60'lardan bu yana aksini 
söylüyorlar oysaki." 


Bunun üzerine herkesin aklına gelecek soruyu sordum: "Ya deneyi doğru atmosferde 
tekrarlasak ne elde ederdik?" 


"Anlatayım. Bir kere amino asit elde edemezdik bu kesin. Bununla birlikte bazı ders kitapları 
deneyi gerçekci bir atmosferde tekrarlarsan organik molekuller elde edecegimizi söylüyorlar." 


"Organik molekül mü?" dive sordum heyecanla. "Ben bilim adamı değilim, ama bu hayatın 
müjdecisi olmaz mı?" 


Wells geriye yaslandı. "İlk bakışta öyle zannedilebilir, ama onların neler olduğunu biliyor 
musunuz? Formaldehyde! Cyanide!" Son ikisini söylerken sanki bir şeyi vurgulamak istermiş 
gibiydi. Sonra açıklamaya başladı: "Bunlar organik moleküller, ama mesela Berkeley'de 
benim laboratuarımda bir şişe formal dehyde'i oda içinde tutamazsınız çünkü sınıf onun var 
olamayacağı kadar toksiktir. Kapağı açtığınızda proteinler her tarafta kızarmaya başlar ve 
duman çıkar. Embriyoları öldürürler. İlk dönem atmosferini düşünecek olursanız, bunun 
hayatın kökeni olması düşüncesi sadece bir espri olabilir. 


"Diyelim ki bir gün bir bilim adamı, gerçekçi bir ilk dönem atmosferinde, amino asitler 
üretmeyi başardı." diye söze başladım. Baktım ki Wells sözümü kesmeye hazrılanıyor, ondan 
hızlı davranarak devam ettim: "Tamam, bunun kimyasal olarak mümkün olmadığını 
biliyorum, ama diyelim ki oldu. Veya şöyle de diyebiliriz, amino asitler dünyamıza bir 
göktaşıyla ya da başka bir yolla taşınmış olsunlar. Benim sorum şu: Böyle bir durumla, bir 
hücrenin oluşumu arasında ne kadar mesefa var?" 


Hafifçe güldü. "Mesafe çok fazla" dedi "inanamayacağınız kadar fazla. Bu olağanüstü 
karmaşık bir sürecin daha ilk basamağı. Doğru tür amino asitten tam ölçüsüne uygun sayıda 
elinizde olması lazım ki bir protein molekülünü oluşturmakla bağlantılandırabilesiniz. Bunda 
sonra bile canlı bir hücreye giden uzun bir yol sizi bekliyor olacak. Daha sonra aynı düzeyde 
düzinelerce protein molekülüne ihtiyacınız olacak. Bunun olabilme olasılığı akıl almaz 
derecede azdır. Yani kısaca canlı olmayan kimyasallar ile en ilkel canlı organizma arasındaki 
uçurumun ucu bucağı yoktur." 


"Steril ve dengeli bir tuz solüsyonunu bir test tüpünün içine koyun. Sonra da içine canlı bir 
hücre koyun ve onu delin. Böylece tüm içindekiler solüsyona doğru akacaktır. Şimdi test tüpü 
bir canlı hücre oluşturmak için gerekli tüm moleküllere sahip öyle değil mi? Yani, Miller'in 
deneyindeki aşamanın bile çok ilerisinde. Yaşam için gerekli tüm parçalar elinizde mevcut." 


"Sorun şu ki, bu durumda bile canlı bir hücre elde etmenin imkanı yoktur. Hatta bunu 
denemeye gerek bile yoktur." 


"Eğer hayatı yaratmak istiyorsan, canlı olmayan kimyasallardan hücreyi oluşturacak parçaları 
meydana getirmek çok zor, ama bu bile bunları doğru şekilde bir araya getirirken 
karşılaşacağın sorunların yanında çocuk oyuncağı." 


Wells burada ölü bir hücreden, parçalanmış bir bardağı eski haline döndürmeye çalışmak gibi, 
yeni bir canlı hücre elde etmeye çalışmanın mümkün olmadığını anlatmaya çalışıyor. 


Darwin'in Hayat Ağacı 


Wells bu kısımda bugüne kadar bilinen fosil kayıtlarının, Darwin'in Türlerin Kökeni 
kitabında, tüm canlıların atalarının ortak olduğunu ve doğal seleksiyonun etrafımıza 
gördüğümüz sayısız canlıyı ortaya çıkaran süreç olduğunu anlatmak için çizdiği bir kroki olan 
evrim ağacıyla bağdaşmadığını anlatıyor. 


"Onun teorisine göre, ortak atadan farklılaşma, uzun zaman dilimi boyunca kademeli bir 
şekilde olmalıydı. Farklılıklar artacak artacak ve sonunda bizim bugün şahit olduğumuz 
büyük farklılık ortaya çıkacaktı. Fosil kayıtları ise, daha onun zamanında bile, başka bir 
hikayeyi anlatıyordu. Filum seviyesinde ani bir farklılaşma, yani bilinen adıyla Kambriyen 
patlaması. 


Buna rağmen Darwin, gelecekteki fosil kayıtlarının kendisini destekleyeceğini düşünüyordu. 
Zaman ise aksine onun yanıldığını gösterecekti. Son yüz elli yılda bulunan tüm fosillerin ispat 
ettiği bir şey vardı o da; Kambriyen patlamasının bir zamanlar düşünüldüğünden bile daha ani 
ve keskin olduğu idi. Darwin'in ağacı tepetaklak olmuştu." 


Wells, fosil kayıtlarında umduğunu bulamayan evrimcilerin bugün artık, Kambriyen'den önce 
ortak bir atanın varlığını gösterme çabalarının moleküler düzeye indiğini söylüyor ve devam 
ediyor. 


"Fakat bu iş kendi içinde pek çok önemli sorunu barındırır. Eğer bu moleküler ağacı, 
anatomiye dayanarak oluşturulan ağaçla karşılaştırırsanız birbirleriyle alakalı olmadığını 
farkedersiniz, bambaşka bir ağacınız oluverir. Hatta aynı molekülü iki ayrı laboratuara 
gönderirseniz onlar da size iki farklı ağaç göndereceklerdir. Tarihlendirme de dahil olmak 
üzere bir tutarlılık yoktur. Tüm bunlara dayanarak, bir bilim adamı olarak bana şu ortak ata 
ısrarımızı tekrar gözden geçirmek daha mantıklıymış gibi geliyor." 


Wells ortak atanın filum seviyesinde mümkün olmadığını ancak aynı türden olanlar için 
kesinlikle doğru olduğunu belirtiyor. 


Mâlesef, Darwin'in hayat ağacı teorisi ders kitaplarında hala kendine yer buluyor ve 
gerçekmiş gibi anlatılmaya devam ediyor. 


Kitapta yer alan kısımların başlıkları şöyle: 
"Evrimin İmajları", 
"Darwinizm Hakkında Şüpheler", 


"Bilimin İnançla Buluştuğu Yer", 


"Kozmolojinin Dayanakları: Bir Patlamayla Gelen Varoluş", 

"Fizikteki Deliller: Bıçak Sırtındaki Evren", 

"Astronomideki Deliller : Ayrıcalıklı Gezegen", 

"Biyokimyanın Kanıtı: Moleküler Makinelerin Karmaşıklığı", 

"Biyolojik Bilgi Delili : DNA'nın Meydan Okuyuşu ve Hayatın Kökeni", 
"Şuur Delili : Akıl Muamması", 

"Yaratıcıya İşaret Eden Delillere Genel Bir Bakış" 

HANİ TANRI ÖLMÜŞTÜ? -LEE STROBEL 
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Yaratıcının varlığı etrafinda Teizm-Deizm-Ateizm üçgeninde dönen tartışmalara dair 
okuduğum ve tavsiye edebileceğim en bütüncül , meseleleri en derli toplu şekilde ele alan 
eser. Kitap 11 bölümden oluşuyor. İlk 10 bölümde kendi alanında uzman ünlü bilim adamları 
ile yapılan söyleşiler yer alıyor. Söyleşilere dair en altta Kitapyurdu sitesinden aldığım özet 
kısmına bakarak fikir edinebilirsiniz. Ben kitaptan en beğendiğim bölümlerden bir kısmını 
alıntılayarak yazımı kısa keseyim. Şuur ve Evrim tartışmalarında Ruh ve Şuur'un 
görülememesi,dolayısıyla kavramsallaştırılamaması konusuna şuur felsefesi uzmanı kimyager 
ve felsefeci /.P.Moreland'ın verdiği güzel ve düşündürücü bir örnek: 

“Kızım beşinci sınıftayken evde ailecek dua ettiğimizi hatırlıyorum.Şöyle demişti kızım: 
“Baba, Allah'ı görebilseydim bu ona inanmamı kolaylaştırabilirdi.”Bende şöyle cevap 
vermiştim: “Aslında canım sorun Allah'ı hiç görmemiş olmanda değil,Sorun anneni hiç 
görmemiş olmanda.” Anneside o sırada hemen yanında oturuyordu. Kızım ne söylemek 
istediğimi sordu bende şöyle cevap verdim:”Farz etki annenin canını hiç acıtmadan,onu hücre 
hücre bölüp içine nüfuz edebilsek.Hiçbir zaman,’ Bak annen bu akşam şunu yapmayı 
düşünüyormuş? yada “Hey bak annemin duyguları bu hücredeymiş? diyemeyiz.Annenin 
düşüncelerini,inançlarını,isteklerini,duygularını bu bedeninin içinde kesinlikle 
bulamayız.Tahmin et başka neyi bulamazdık?Annenin egosunu yada özünü kesinlikle 
bulamazdık.?Sonunda,işte şu beyin hücresinde annem orada,egosu yada özü işte burada.” 
diyemezdik hiçbir zaman. Çünkü annen bir kişi ve kişiler görünmezdir. Annenin egosu ve 
şuurlu hayatı görünmezdir.Annen bir bedene sahip olmak için yeterince küçük,ama Allah bir 
bedene sahip olmak için çok büyük öyleyse dua etmeye devam edelim!” 


Kitapyurdu sitesindeki kitap ile ilgili yayınlanmış tanıtım metni: 


Hani Tanrı Ölmüştü?, 2004 yılında Amerika'da yayınlanan ve yayınlanmasıyla beraber 
gündeme oturan kitabın Türkçe çevirisi. Kitap New York Times'ın en çok satanlar listesine 
girmekle kalmadı, bugün halen daha Amerika'da konu hakkında en çok satan kitaplardan biri 
olmayı sürdürüyor. Kitabı bu denli çekici kılan husus, din ile bilimin buluşma noktalarını, 
herkesin okuyup anlayabileceği basitlikte sunuyor olması. Bunun için bir gazeteci ve Yale 
mezunu bir hukukçu olan Lee Strobel, farklı alanlardan bilim adamlarıyla söyleşiler yapıyor. 
Bu bilim adamları, genellikle Akıllı Tasarım akımının öncü isimleri ve kendileri de çok satan 
kitapların yazarları. 

Kitabın ilk iki bölümünde Strobel bize kendi hayat hikayesini aktarıyor. Gençliğinde ateist 
olan ve sonrasında dine dönen Strobel, kitabın temel sorusunu bu bölümde soruyor: Bir 
zamanlar kendisini ateizme sürükleyen bilimin, günümüzde kafasındaki sorulara vereceği 
farklı cevapları var mı yok mu? 

İlk söyleşi, Evrimin İkonları kitabının da yazarı olan Dr. Jonathan Wells ile yapılıyor. Wells, 
bugün halen daha ders kitaplarımızda kendine yer bulan evrim ile alakalı çizimlerin ve 
önkabullerin, bilimsel olarak çok uzun yıllar önce yanlışlandığını, hayret verici bir açıklıkla 
anlatıyor. Buna rağmen bu imajların (Miller deneyi, Haeckel'in embriyo çizimleri, Darwin'in 
hayat ağacı, maymundan insan ilerleyen çizimler...vs) hala kullanılıyor oluşunu, adeta dini 
bir bağnazlığa benzetiyor. 

İkinci söyleşi, bilim felsefecisi Stephan Meyer ile yapılıyor. Meyer, bilim ile din arasındaki 
ilişkinin dünü ve bugünü hakkındaki soruları yanıtlıyor ve günümüzde neden bilimsel 
delillerin bir Tanrı'nın varlığı hipotezini desteklediğini örnekleriyle anlatıyor. Meyer aynı 
zamanda kendisi ile yapılan yedinci söyleşide de, neden hala hayatın kökeni ile ilgili bir 
bilimsel açıklama getirilemediğini sorgulayacak ve gerçek açıklamanın nasıl olabileceğini ele 
alacak. 

Üçüncü söyleşi, “kelam argümanı” ile meşhur olan William Lane Craig ile yapılıyor. Craig, 
aslen Müslüman kelam alimlerinin kullandığı bir akıl yürütmenin, günümüzde de, özellikle 
Big Bang teorisinin kabulü sonrası nasıl hala Tanrı'nın varlığını bilimsel olarak desteklemeye 
devam ettiğini anlatıyor. Bu argümanın İslami kökenleri, okuyucunun ilgisini fazlasıyla 
çekecek gibi durmakta. 

Fizikteki delillerin tartışıldığı dördüncü söyleşide Robin Collins, fizik alemindeki hassas 
denge ile alakalı onlarca akıl almaz örneği birbiri ardına sıralıyor. Evrenin bugünkü halinin 
nasıl bir mucize olduğunu ve tesadüf eseri meydana gelmesinin imkansızlığını gösteren 
örneklerden sonra insanın ikna olmaması için, yoğun çaba harcaması gerekiyor. 

Gene de kitabın en çarpıcı bölümüne henüz sıra geldi. Astronom Guillermo Gonzales ve 
felsefeci Jay Wesley Richards, Amerika'da çok ses getiren kitaplarının (Privileged Planet / 


Ayrıcalıklı Gezegen)adeta bir özetini verdikleri beşinci söyleşide, dünyanın, üzerinde yaşam 


olabilmesi için evrende ve samanyolunda nasıl en ayrıcalıklı konumda bulunduğunu 
gösteriyorlar. Üstelik dünya atmosferinin de, evreni gözetlemek için en mükemmel halde 
bulunuyor oluşu, bir Varlığın hem dünyayı nasıl incelikle konumlandırdığını hem de diğer 
yarattıklarını gözetlememiz için nasıl bizlere en uygun ortamı bahşettiğini gösteriyor. 

Sonraki söyleşi de, en az bir önceki kadar çarpıcı. 20. yüzyılın en önemli 100 kitabından biri 
seçilen Darwin? s Black Box / Darwin'in Kara Kutusu'nun yazarı biyokimyager Michael 
Behe, vücudumuz içerisinde evrim ile açıklanamayacak pek çok biyolojik makinenin 
dolaştığını anlatıyor. Bunlar öyle karmaşık ve verimli makineler ki, bir benzerlerini insanların 


yapması hala mümkün değil. Tesadüfi süreçler sonucu oluşmaları ise imkansız... 


DARWİN'İN TANRISINI ARAMAK 
Çeviren : R. Ömür Akyüz,-Yeditepe ve Boğaziçi Üniv-Bilim ve Gelecek, Sayı 72 


Evrim bir Yaratıcının varlığını kural dışı bırakıyor mu? Bir biyolog, “hiç de değil!” diye 
savunuyor. İleri sürdüğüne göre evrim, ilâhi olarak yaratılmış ve insan özgürlüğünün kuluçka 
odacığı olan bir dünya için sağlam bir mantık sunmaktadır. 


Bilimden, Tanrıya ilişkin anlaşmazlığın bir karara bağlanacağı bir sonul kanıt, bu yolda bir 
sarsılamaz tutum bekleyenler hep hayal kırıklığına uğrayacaktır. Bir bilimci olarak size yeni 
kanıtlarımın, devrimcil verilerimin, doğaya yönelik dengeyi şu ya da bu yöne doğru bozacak 
nefes kesici bir sezgimin olduğunu söyleyemem. Ama inançlı bir kimseye söyleyeceğim 
şeyler var: en geleneksel anlamda bile evrim biyolojisi çoğunlukla inanıldığı gibi inancın 
önünde bir engel değildir. Evrim pek çok bakımdan Tanrı'yla olan ilişkimizi anlamanın bir 
anahtarıdır. Her zaman beni dersten sonra sıkıştırmak isteyen birkaç öğrenci çıkar ve 
dosdoğru sorar: “Tanrı'ya inanıyor musunuz?” Ben de her birine “Evet!” derim, “Ben 
Darwin'in Tanrısına inanırım!” 

Boston'daki Hynes Kongre Merkezindeki büyük salonun kiliseye benzer hiç bir yanı yok. 
Ama gene de dinleyen biliminsanları arasında oturduğum yerde, uzun zaman önce bir kilisede 
dinleyicileri çocuk olan bir başka konuşmayı hatırlayıp kendi kendime gülümseyerek başımı 
sallıyordum. Bir ânı, geçmişin dağınık anılarına hiç bir uyarı olmadan bağlayan 
deneyimlerden birini yaşıyordum. Psikologlar böyle şeylerin her zaman olabileceğini 
söylüyor. Görünürde hiç bir sebep olmadığı halde, herhangi bir şey belleğimizi 
“tazelediğinde” beşbin günlük çocukluk, kronolojik sırayla değil de kelimelere, seslere hattâ 
kokularla bağlanarak sıralanıp bir şeyleri aklımıza getiriyor. İşte tıpkı böyle, simpozyumda 
gelişim biyolojisi üzerine edilen birkaç söz beni eskiye, ilk komünyonumun bir gün öncesine 
götürdü. Sekiz yaşındaydım. Ben küçük kilisemizin sağ tarafında erkek çocuklarla (kızlar 
soldaydı) birlikte otururken, papazımız konuşuyordu. 

Kutsama töreni için yapmış olduğu bir yıllık hazırlığa yaptığı son rötuşlarla Peder Murphy 
bize Tanrı'nın dünya üzerindeki gücünün gerçekliğini vurgulamayı amaçlamaktaydı. 
Minberin parmaklıklarına, cilâlı mermerinin güneş ışığından gelen pırıltılarına işaret ederek 
bunların Tanrı'nın kendisi tarafından biçimlendirildiğine güvenmemizi sıkıca sağlıyordu. 
“Yok yahu!” diye fısıldadı, yanımdaki çocuk. Saygıdeğer Peder, herhalde, kilisedeki çocuklar 
arasında bir taş yontucunun oğlu ya da kızı bulunması olasılığından kaygılanarak sözlerini 
biraz geri aldı. “Şimdi, tabii ki parmaklıkları O oymadı ya da buraya getirmedi veya yerine 
yerleştirmedi” dedi ; “... ama mermeri Tanrı yaptı ve birisi onu bulup da kilisenin bir parçası 
yapması için bir yerlere bıraktı.” 


Tanrı'yı bir zanaatkâr olarak betimlemesinin bir kuşku havası uyandırmış olabileceğini 
Papazımızın duyumsayıp duyumsamadığını bilemeyeceğim, ama farketmez. Bir numarası 
daha vardı. Hiç kaçmayacak, öylesine keskin bir sav ki onu kuşkusuz hiç yanıltmamıştı: 
minbere doğru yürüdü ve vazodan bir çiçek çekti aldı. 

“Şu çiçeğin güzelliğine bir bakın” diye başladı. “Kutsal Kitap bize Hazreti Süleyman'ın 
giyim-kuşamının bile tüm görkemine rağmen bunlarla karşılaştırılamayacağın&# 305; 
söylüyor. Biliyor musunuz neden? Dünyada hiç bir kimse bize bir çiçeğin nasıl açtığını 
söyleyemez. Fen bilimcileri atomu parçalayıp, jet uçaklarını ve televizyonları yapabilirler ama 
hiç birisi size bir bitkinin çiçeğini nasıl yaptığını söyleyemez.” Niçin söyleyebilsinlerdi ki? 
“Çiçekler, tıpkı sizler gibi Tanrı'nın marifetidir.” 

Etkilenmiştim. Kimse itiraz etmedi, kimse dalga geçmedi. Cici küçük çocuklar olarak 
kiliseden sırayla çıktık gittik; ertesi günkü ilk komünyonumuz için hazırdık. Bir daha da bu 
hiç aklıma gelmedi; tâ ki bu, gelişim biyolojisi simpozyumuna kadar. Caltech'ten bitkibilimci 
Elliot M. Meyerowitz, hayvanların gelişimi gibi daha moda konulara ilişkin başka iki 
konuşma arasında tıpkı sandöviç gibi sıkıştırılmış bir konuşma yapacaktı. Meslekdaşlarımın 
bir kısmı bitkilere ilişkin araştırmalarla ilgilenmediklerinden son konuşma öncesi hava almak 
için dışarı çıktılar. Oysa ben ağzım kulaklarımda oturuyordum. Telâşla notlar alıyor, ekrana 
yansıyan şekilleri çiziktiriyor ve kenarlara kendi spekülasyonlarımı yazıyordum. 
Anlayacağınız, Meyerowitz bitkilerin çiçekleri nasıl yaptıklarını anlatıyordu. 

Çiçeklerin dört ana kısmı olan, çanak yaprakları, taç yaprakları, erkek organları ve dişi 
organları aslında hep evirilmiş yapraklardır. Bu, bitkilerin üreme hücrelerini neden hemen her 
yerde üretebildiğinin sebeplerinden birisidir. Oysa hayvanlar çok özgül bir takım üreme 
organlarıyla kısıtlanmıştır. Küçük parmağınız çok yakın bir zamanda üreme hücreleri 
saçmaya pek başlamayacaktır. Ama bahar geldiğinde bir elma ağacının herhangi bir dalının 
ucu çiçek açarak çiçektozu saçabilir. Bitkiler yeni yaprak açabildikleri her yerde çiçek de 
açabilirler. Ne var ki bitkiler; sıradan bir yaprak kümesine, bir çiçeğin kısımlarına 
dönüşmelerini bir şekilde “söyleyebilmelidir”. İşte Meyerowitz'in laboratuarı işi buradan ele 
alıyor. 

Yıllarca süren sabırlı bir genetik araştırması, anılan dört kısımdan yanlızca iki ya da üçünü 
yapabilen başkalaşık türler soyutabilmiş; bu başkalaşıkları çaprazlaştırarak da normal bir 
çiçeği yapmak için belli bir sıralamayla etkinleştirilmeleri ya da etkisizleştirilmeleri gereken 
dört tane geni belirleyebilmiştir. Bu genlerin her biri yeni filizlerin hücrelerine birer dizi im 
salarak bunların ne zaman sıradan bir yaprak yerine bir çanak ya da taç yaprağına 
dönüşeceğini “söylüyor”. Ayrıntılar dikkate değer; genler arasındaki etkileşmeler ise 
hayranlık verici. Benim için ise bu bilimsel ayrıntılar ilk komünyonumdan otuzyedi yıl sonra 
pastanın üzerindeki krema gibiydi. Asıl mesaj ise “Peder Murphy, yanılıyordun!” diyordu, 
“Çiçekleri Tanrı değil çiçek indükleyici genler yapıyor”. Bizim papazın hatâsı, herkesin her 
zaman yaptığı gibi Tanrıyı, bilimin henüz açıklayamadıklarında bulmaya uğraşmaktı. O, 
Tanrının en iyi bulunacağı yerin, bilinmeyen yöreler, anlaşılmış olmanın aydınlığını henüz 
görmemiş karanlık köşeler olduğunu varsayıyordu. Öyle anlaşılıyor ki buraları bakmak için 
tam da en yanlış yerler. 

Gölgeleri Araştırmak 

Peder Murphy, bir çiçeğin yapılma sürecini Tanrı'nın gerçekliğinin kanıtı olarak gösterirken, 
Tanrı'nın doğayı sakatlamayı gerekli bulduğu fikrini benimsemekteydi. Ona göre bir nergisin 
açması, kendi kendine yeten maddesel bir evrenin varlığını değil, Tanrı'nın doğrudan işe 
karışmasını gerektiriyor. Dolayısıyla da Tanrı'yı çevremizdeki, maddesel ve bilimsel 
açıklamaları bulunmayan şeylerde aramalıydık. Doğada, ele gelmeyen ve araştırılamamış 
yerlerde Yaratıcı iş başındadır. 

Evrimin yaratılışçı karşıtları da benzeri savlar ileri sürüyorlar. Onlar, hayatın varlığını, yeni 
türlerin ortaya çıkışının özellikle de insanın kökenlerinin, evrimle de bir diğer doğal süreçle 


de açıklanabilemediğini ve de açıklanabilemeyeceğini savlıyorlar. Tanrı'yı (ya da hiç olmazsa 
bir “tasarımlayıcı”yı), doğanın kendi kendine yeterliliğini yadsıyarak, bilimin eksiklerinde 
arıyorlar. Sıkıntı şu ki, yeterli zaman tanındığında bilim, genellikle en zorlayıcı şeyleri bile 
genellikle açıklayabilmekte. Yaratılışçılara, bir strateji ögesi olarak, fencilere neyi hiç bir 
zaman bulamayacaklarını söylemekten kaçınmaları kuvvetle salık verilmelidir. Çünkü tarih 
onlara karşı. Çünkü doğanın nasıl işlediğini artık genel çizgileriyle tam olarak anlıyoruz. 
Evrim ise bu anlamanın kritik bir parçasını oluşturmakta. Evrim tamı tamına, onu 
eleştirenlerin açıklayamaz dediği şeyleri açıklamakta. Dünyanın yaşını, fosil birikiminin ve de 
evrim mekanizmalarının yeterliliklerini reddeden iddialar, yakından incelendiklerinde yok 
oluyorlar. Desen, en sıkı evrim karşıtları için bile apaçık olmalı: en gözde “açıkları” 
kapatılmakta ve evrimin moleküler mekanizmaları artık iyice anlaşılırken evrimin tarihsel 
kayıtları her geçen mevsim daha da zorunlu görünmektedir. Bu, bilimin onların evrimi 
zorlayışlarına hep apaçık yanıtlar bulması demektir: Tarihsel kayıtları gösterin, verileri 
sağlayın, mekanizmayı ortaya koyun ve kuramla gerçekliğin yakınlaşmasını vurgulayın. 

Ne var ki evrim karşıtlarının sebep olduğu daha derin bir sorun, dine ilişkin bir sorun var. 
Onlar da arayışlarını bizim papaz gibi doğanın kendi kendine yeterli olmayışı düşüncesinden 
hareketle Tanrı'ya dayandırmaktalar. Böylesine bir mantığa göre türleri yalnız Tanrı 
yaratabilir; tıpkı Peder Murphy'nin yanlız Tanrı'nın çiçek yapabildiğine inanışı gibi. Her iki 
sav da Tanrı'nın varlığını yalnızca bu savlar gerçeklendiği takdirde kanıtlayabilir. Ama, 
bunların yanlışlığı gösterildiğinde ise din için ciddi sorunlar ortaya çıkar. 

Eğer bilimsel açıklama bulunmamasını Tanrı'nın varlığı için bir kanıt olarak kabul edersek, 
basit bir mantık başarılı bir bilimsel açıklamayı da Tanrı'ya karşı bir sav olarak görmemizin 
gerekliliğini öngörür. İşte bu yüzden yaratılışçı usavurmaların zararı, önünde sonunda 
bilimden çok daha fazla dine dokunacaktır. Elliot Meyerowitz'in, çiçek indüklenmesi 
üzerindeki güzel çalışması, sağ duyu böyle bir şey olamayacağını söylese de ilâhi oluşa birden 
bire bir tehdit haline geldi. Yaratılışçılar, doğanın yeni türlerin oluşumunda kendine yeterli 
olamayacağını savlayarak, biyolojik değişimi sağlayacak doğal süreçlerin erimleriyle bir 
tasarımcının (Tanrı) varlığı arasında zorlama mantıkla bir bağlantı oluştururlar. Başka deyişle 
tanrıtanımazlara Tanrı'nın varlığını tam nasıl kanıtsızlaştıracaklarını gösteriyorlar, yani 
evrimin işe yaradığını gösterip tapınağı yıkma zamanı geldiğini söylüyorlar. Bu tüm din 
karşıtlarının seve seve kabullenecekleri bir teklif. 

Açıkça söylemek gerekirse yaratılışçılar Tanrıyı hep karanlıklarda arayageldiler. Biz neyi 
bulamamışsak ve de neyi iyice anlamamışsak bu onların ilahi inançları için en iyi, hattâ 
yegâne kanıtları olmakta. Bir Hristiyan olarak, bu mantıktaki kusuru özellikle sıkıntı verici 
buluyorum. Bu bize yalnızca bilgi edinmeden korkmayı öğretmekle kalmıyor, aynı zamanda 
da Tanrı'nın yalnızca anlamanın gölgeliklerinde yerleşik olduğunu öneriyor. Ben diyorum ki 
eğer Tanrı gerçekse, onu başka bir yerde bulabilmeliyiz; insanlığın sahip olduğu, tinsel ya da 
bilimsel bilgilerin aydınlığında! 

İnanç Ve Akıl 

Tektanrılı dinsel geleneklerin her biri Tanrı'yı doğruluk, sevgi ve bilgi olarak görür. Bunun 
anlamına göre doğal âlemi anlayışımızdaki her bir artış, pek çok kimsenin sandığı gibi 
Tanrı'dan öteye değil, Tanrı'ya doğru bir adımdır. Eğer inanç ve akıl Tanrı'nın 
armağanlarıysa bunlar çevremizdeki âlemi anlamak için zıt değil tamamlayıcı roller 
oynamalıdır. Bir biliminsanı ve bir Hristiyan olarak benim inandığım da tam bu. Gerçek bilgi 
yalnızca inanç ve aklın bir bileşiminden gelebilir. 

İnançlı olmayan birisi doğal olarak tüm güvencini bilime bırakıp, inanca değer vermez. Ben 
ise bilimin; doğal alemi, hem inançlıların hem de inançsızların, ortak bir gözlem, deney ve 
kuram merceğinden incelemelerine izin verdiğini tabii ki teslim ediyorum. Bilimin kültürel, 
siyasal ve hattâ dinsel farklılıkların ötesinde olma yeteneği onun kısmen dehasında kısmen de 
bir bilme yolu olmasındaki değerinde bulunur. Bilimin yapabilemedikleri ise araştırdığı âleme 


ne bir anlam ne de bir amaç özgüleyebilmesidir. Bu da kimilerinin bilim gözüyle bakılan 
dünyanın anlamdan yoksun ve amaçsız olduğu sonucunu çıkarmalarına yol açar. Öyle değil. 
Ben bunun için, “insanların amaç ve anlam özgüleme eğiliminin, bilimin ötesine geçmek ve 
önünde sonunda onun dışından gelmek zorunda kalması” anlamını öneriyorum. Sonuçta 
ortaya çıkacak olan bilim; inancın değer ve ilkeleriyle temas etmekle zenginleşebilecektir. Hz. 
İbrahim'in Tanrı'sı bize hangi proteinlerin hücre çevrimlerini denetleyeceğini söylemez. Ama 
bize, bu anladıklarımızı korumak için ve bunları sevecenlikle kucaklamak için ve de 
hepsinden çok bilginin ışığını cehaletin karanlığına tercih etmemiz için bir sebep sağlar. 
Birden çok biliminsanının da dediği gibi, evrenin gerçekten hayret uyandıran yanı ona bir 
anlam verilebilmesidir. Parçalar birbirine uyuyor, moleküller etkileşiyor, .. . mübarek sahiden 
işliyor! Evrimin inançlılar için söylediği doğanın tamamlanmış olduğudur. Onların Tanrı'sı 
öyle bir maddesel âlem yaratmıştır ki içinde sahiden özgür ve bağımsız nesneler evrilebiliyor. 
Daha ilk denemede herşeyi dosdoğru oturtmuş. 

Kimilerine göre insan doğasının canice gerçekliği, Tanrı'nın yokluğuna ya da ölmüş olduğuna 
bir kanıttır. Aynı usavurma, Tanrı'nın bir evrim ağacının önsöyülemez dallanmalarında 
bulunmadığı sonucuna da varır. Ama doğrular daha derinde. Her hâl-ü kârda bir ilâh, kendi 
kaprislerinden gerçekten bağımsız, içindeki akıllı yaratıkların iyi ile kötü arasında seçim 
yapmak durumunda kalacakları ve belirgin, maddesel bir gerçeklik şekillendirecekleri bir 
alem kurup bu yaratısını kendi başına bırakmaya karar vermiş. Doğanın kendi kendisine 
yeterliliği de dünyada kötünün varlığı da Tanrı'nın yokluğu anlamına gelmez. Dindar bir 
kimse için her ikisi de çok farklı anlamlara gelirler: Tanrı'nın sevgisinin kuvvetinin yanı sıra 
onun yaratıkları olarak özgürlüğümüzün gerçekliği. 

İnanmamanın Silahları 

Kendimizi türlerin en iyisi ve en parlağı olarak görmek isteriz. Biz yaradılışın amaçlanmış, 
özel ve birincil yaratıklarıyız. Biz evrim ağacının tepesinde doğanın, ötesi olmayan ürünleri 
halinde oturuyoruz, kerametimiz kendisinden menkul ve kendimizden emin olarak. Evrimin 
hedefinde bizim üretilmemiz olduğunu düşünmek istiyoruz. 

Doğadaki konumumuzun bu rahatlatıcı görünüşü sırf biyolojik açıdan yanlış olup, hayatı 
göstermesi için diktiğimiz mükemmel olmayan aynaların etkisiyle uyanan ve kendimizi 
büyüten çarpık bir görüntünün ürünüdür. Evet, nesnel olarak biz doğanın en karmaşık 
hayvanları arasında bulunuyoruz ama her bakımdan değil. Vücut sistemleri arasında fizyolojik 
karmaşıklık bakımından yalnızca bir hususta, sinir sisteminde açıkça öndeyiz ya, orada bile 
bir omurgalı (yunuslar) bize rakip olabileceğini öne sürebilir. 

Gene bunu desteklemek üzere, evrim süreci sağlıklı olarak her gözden geçirildiğinde bir hayat 
biçiminin bir diğerine göre daha ileri evrildiği kavramının doğru olmadığı görülür. Her bir 
organizma, yaşayan her bir hücre uzun bir galipler, atalar silsilesinden gelir. Bu atalar, başarılı 
evrim süreçlerinden tekrar tekrar yararlanarak bize bunları anlatacak kadar yaşadılar, ya da 
hiç olmazsa ürediler. Kahve fincanımın ağzında oturan bir bakteri evrimden benim kadar çok 
geçmiştir. Benim cüsse ve evrim üzerine yazmamı sağlamakta etkili olan bilinçlilik avantajım 
var ama bakterinin de sayı, esneklik ve en özelinde üreme hızı avantajı var. Bu bir tek bakteri 
doğru koşullar sağlandığında dünyayı tam anlamıyla bir iki gün içinde bakterilerle 
doldurabilir. Hiç bir insan, hiç bir omurgalı, hiç bir hayvan bu denli etkileyici hiç bir şeyi, 
bununla uzaktan bile kıyaslanabilecek ölçülerde yapamaz. 

Evrimin bize söylediği şu ki hayat, herhangi bir başlangıç noktasından çıkıp giderek dallanan 
sayısız yollar boyunca yayılmakta. Bunlar arasındaki minicik dallardan birisinin ucu bize 
getiriyor. Bunu dikkate değer görüp nasıl olabildiğine şaşırabiliriz ama hayat ağacının 
herhangi bir adil değerlendirmesi diğerlerinin binlerce farklı yöne uzanan kalabalığı arasında 
bizim minicik dal önemsiz görünecektir. Kendi türümüz, Homo sapiensin, evrim 
çabalamasında bir sincap, bir papatya ya da sivrisinekten daha “muzaffer” olduğu 
söylenemez. Hepimiz buradayız! Önemli olan da bu. Kendimizi bu noktada bulmak için 


hepimiz farklı yolları izledik. Doğal seçilim oyununda hepimiz galibiz. Bu sıralardaki galipler 
dememiz daha doğru olur. 

İşte, pek çok kimsenin aklındaki problem de tam bu. Dallanan binlerce yol varken bunlardan 
birisinin tarihsel ve kaçınılmaz olarak kesinlikle bize dek gelecek olmasından nasıl emin 
olabiliriz? Şunu bir düşünün: biz memeliler çoğu ekosistemde iri, başat kara hayvanlar 
durumundayız. Ama tarihlerinin büyük bir kısmında memeliler, yalnızca küçük hayvanların 
neslini sürdürebileceği habitatlara kısıtlanmıştı. Neden? Çünkü o ara bir diğer omurgalı grubu 
dünyaya egemendi; taa ki Stephen Jay Gould'un işaret ettiği biçimde bir asteroid ya da 
kuyruklu yıldız dünyaya feci şekilde çarparak bu devleri yokolmaya götürene dek. Gould, 
“Tamamen, kelimesi kelimesine” diye yazıyor, “bir iri ve us kullanan hayvan olarak 
varlığımızı, talih yıldızlarımıza borçluyuz.” 

Peki, ya kuyruklu yıldız ıskalasaydı? Ya dinozorlar değil de atalarımız yokoluşa 
sürüklenseydi? Ya devon döneminde ripsidian olarak bilinen küçük bir balık obası 
yokolsaydı? Bunlarla birlikte ilk dört ayaklıların da varolabilme olanağı yokolacaktı. 
Omurgalılar karaya çıkma savaşımı vermeyebilecekler ve orası ebediyen, Stephen Jay 
Gould'un sözleriyle “böcekler ve çiçeklerin meydan okunmayan yöresi” olarak kalacaktı. 
Bunlar tabii ki bu gezegende insanın ortaya çıkışının önceden tasarlanmış olmaması demektir. 
Yani burada oluşumuz, evrimsel başarının kaçınılmaz bir dizilişinin ürünü değil; ama 
sonradan düşününce, ufak bir ayrıntının, tarihte belki bizi dışarıda bile bırakabilecek olan bir 
kazanın sonucudur. Bunun götürdüğü, hem kuşkucular hem de inançlılar için mantığı pek 
yadsınamayacak ortak vargı ise şudur: hiç bir Tanrı, özendiği yaratısını ortaya koymak için 
böyle bir süreç kullanmazdı. İşi evrime bırakmanın herşeyi “doğru” yola sokacağından nasıl 
emin olabilirdi? Eğer bizi oluşturmak Tanrı'nın istenciyse, evrimin ürünü olduğumuzu 
göstermekle Tanrı'yı Yaratıcı olarak vaz ederiz. Evrimin değeri ya da tehlikesi bundadır. 

O kadar da hızlı gitmeyelim. Bu gezegen üzerinde ortaya çıkışımıza götüren şanslı tarihsel 
olayların biyolojik açıklamaları muhakkak sağlıklı; uyumsuz olan ise şu: kaçınılmaz olmadığı 
algılananlar, bir ilahi iradeyle bağdaşmazlık olarak düşünmemiz gereken bir şeye dönüşüyor. 
Bunun ciddiye alınması ise Tanrı'nın (bu Tanrı Batı-Ortadoğu dinlerinin en konvansiyonel 
olanının anladığı şekliyle alınsa bile) küçümsenmesidir. 

Evet, bu gezegende canlıların muazzam çeşitliliği önsöyülemez bir süreçti; ama Batı 
uygarlığının doğuşu da, Roma İmparatorluğunun çöküşü de, en son lotoda kazanan numaralar 
da öyledir. İnsanlık tarihindeki bu gibi olayların hiç birisindeki belirsizlik niteliğini bir 
Yaratan oluşunun antitezi olarak görmüyoruz da, doğa tarihindeki benzer olaylara neden 
farklı bakalım? Bunun için hiç bir sebep olmadığını teslim etmek isterim. Tek tek 
hayatlarımızı doğuran ailelerdeki ardışık olguları bir Yaratıcıyla tutarlı görebiliyorsak 
türümüzü üreten olgular zinciri için de aynı şeyi yapabilmeliyiz. 

Bunun almaşığı, her olayın önsöyülebilir sonuçlarının bulunduğu ve geleceğin ne şansa ne de 
insanın bağımsız eylemlerine açık olduğu bir dünyadır. Hep evrildiğimiz bir dünyada hiç 
özgür olmayız. Bize kadar getiren özel tarih, inançlı bir kimseye bizim ne denli dikkate değer, 
bilinçlilik yeteneğinin ne denli nadir ve anlayabilme şansının de denli değerli olduğunu 
gösterir. 

Kesinlik Ve İnanç 

Evrim dahil tüm bilimsel fikirlerin sırf tanıtlara dayanarak ilerlediği düşünülebilir. Bu doğru 
olsaydı evrim çoktan herkesin zihninde şimdiki zıtlaşmalı konumu yerine sağduyunun parçası 
haline gelmiş olurdu (bilim çevrelerinde olan tam budur). Ne yazık ki durum böyle değil. 
Evrim hâlâ ABD kamu oyunun pek çoğunda tehlikeli bir fikir ve biyoloji öğretmenleri için de 
tükenmeyen bir sıkıntı kaynağı olmayı sürdürüyor. 

Bana göre bunda kusurun çoğu evrim biyolojisinin bulgularını rutin olarak kendi felsefi 
söylemlerini desteklemekte kullanan bilim çevrelerindedir. Bunlar kimi zaman yaşamın 
anlamsızlığına ilişkin sert ve kuru söylemler olup kimi zaman da bu gezegende varlığımızın 


herhangi bir insan amacının anlamını geçersiz kıldığını anlatırlar. Ayrıca sık sık da doğanın 
çıplak gerçekliğinin, herhangi bir insani ahlâk sisteminin otoritesini sıyırıp attığını dinleriz. 
Yaratıklar evrimle şekillendirdikçe, bizler de biyolog E. O. Wilson'un dediğine göre 
genlerimizin süregitmesi için önemli olan içgüdüsel tavırlarla yükleniyoruz. Bu 
davranışlardan kimileri, doğal seçim onları benimsese bile başımıza iş açabilir. Yiyecek, su, 
üreme ve statü arzularımız, kavgaya istekli oluşumuz ve sosyal gruplar halinde toplanma 
eğilimimiz hep evrimsel başarıyı sağlama bağlayacak davranışlar olarak görülebilir. 
Toplumsal davranışların biyolojik temelleri üzerinde çalışan sosyobiyoloji, belli durumlarda 
doğal seçilimin işbirliği ve bakım içgüdülerini (birarada olmamıza yardım eden “iyi” genleri) 
önde tuttuğunu söylüyor. Öte yandan ise kimi durumlar, dostça rekabetten düpedüz cinayete 
kadar uzanan, saldırgan, özmerkezli davranışları önde tutar. Böylesine Darwincil acımasızlık 
seven bir Tanrı'nın yaptığı planın parçası olabilir mi? 

Evet, olabilir. Bu gezegende yaşamı sürdürmek için atalarımızın genleri, tıpkı diğer 
organizmalarınkiler gibi koruyan, bakan, savunan ve kendilerini taşıyan bireylerin üreme 
başarılarını güvenceye alan davranışlar yarattılar. Bu gibi tutkuları içimizde taşımamız 
şaşırtıcı gelmemelidir; Darwincil biyoloji bunların varlığına biyolojik açıklama getirdiği için 
kınananamaz. Gerçekten de İncilin kendisi de kibir, bencillik, şehvet, saldırganlık ve cinayet 
gibi insan eğilimlerine bol bol örnek vermektedir. 

Darwin'i, bu güdülerin biyolojik kökenlerini saptadığı için kınamak doğru değildir. Evrimin, 
kendi türümüzün böylesi “temel günahları”ımızın kaynaklarını bulurken gösterdiği bu 
eğilimleri gösterme sebeplerini saptarken sık sık insan doğasının en kötü yanları için bir tür 
tevil getirdiği yanılgısına düşülmektedir. Bu, en iyimser tarafından sosyobiyolojinin verdiği 
bilimsel derslerin yanlış algılanması; en kötüsü de biyolojiyi, her anlamlı ahlâk sistemini 
lağvetmek amacıyla kullanma girişimidir. Evrim en temel biyolojik güdü ve arzularımızın 
varlıklarını açıklayabilir ama bu bizim hep onlara uyarak davranmamızın doğru olacağı 
anlamına gelmez. Evrim bize biyolojimizin açıklamasını verebilir ama neyin iyi, neyin doğru 
ya da ahlâki olduğunu söylemez. Biyolojiyi ne denli iyi bilirsek bilelim bunların yanıtları için 
başka yerlere bakmalıyız. 

Ne Türlü Bir Dünya 

Beğenseniz de beğenmeseniz de günlük yaşamımızda herhangi birimizin uyduğu değerler 
Charles Darwin'in yaptıklarından etkilendi. Dindarların ise Down Binası'nın bu çekingen 
doğabilimcisine özel bir sorusu var. Yaptıkları önünde sonunda Tanrının görkemini mi artırdı 
yoksa insanın doğasını ve yazgısını, dine derinden derine karşı olan profesyonel bilim 
kişilerine mi emanet etti? Darwin'in çalışmaları Tanrı fikrini pekiştirir mi zayıflatır mı? 
Yaygın kanaat şu ki bilimine ilişkin ne düşünülürse düşünülsün Bay Darwin'in çevrede 
oluşunun dine pek yararlı olmadı. Genel düşünüşe göre, din, Darwincilikle zayıflatıldı ve 
Yaratıcıya bakışını evirmeye zorladı ki öğretilerini eğip bükerek evrimin isterleriyle 
uyuşabilsin. Stephen Jay Gould, besbelli ki keyif alarak şöyle ifade ediyor: “Şimdi, bilimin 
vargıları peşinen kabullenilmeli, dinsel yorumlar ise doğal bilginin yerinden oynatılamayacak 
sonuçlarına uymak üzere ince ince elenip ayarlanmalıdır!” Bilim ezgiyi seslendirirken din de 
buna uyup dansedecek. 

Bu zayıflatılıp kenara itilmiş Tanrı'nın hüzünlü görünümü evrime karşıtlığının süregiden itici 
gücü olmakta. İşte bu yüzden yaratılışçıların Tanrı'sı, evrimin her şeyden önce geçmişte bir 
işlevi olmadığının ve bu gün de işe yaramadığının gösterilmesini ister. Dini Darwinciliğin 
baskısından kurtarmak için yaratılışçılar doğanın eksikliğini gösterecek bir bilime, olguları 
yalnızca doğaüstü süreçlerle açıklanabilecek bir hayat tarihine gereksiniyorlar. Açıkça 
söylenmek gerekirse yaratılışçılar kendilerini doğada kalıcı ve izi bulunamayacak bir gizem 
bulmaya adamışlar. Böyle kafalara göre, hayal edebileceğimiz en mükemmel varlık bile 
hayatın doğup kendi başına evrilebileceği bir yaratılışı tasarlayamaz. Doğa kusurlu, duruk ve 
sonsuza dek yetersiz olmalıdır. 


Genelde fen bilimleri, özelde ise evrim bilimi bize çok farklı bir şey veriyor. Bu, karşımıza 
dirik, esnek ve mantıksal olarak tam olan bir evren çıkararak gezegen boyunca sonsuz çeşidi 
ve girift güzellikleriyle yayılan bir hayat görünümü sergiler. Bize, içinde maddesel 
varlığımızın sihirle ortaya çıkan imkânsız bir yanılsama değil, sahici bir nesne, içindeki 
şeylerin tamı tamına göründükleri gibi olduğu bir alem sunar. Öyle bir alem ki, içinde bizler 
Yaratıcının da bir zamanlar söylediği gibi yerin tozlarından oluşmuşuz. 

Çoğu kez Darwincil bir evrenin, rastgeleliğinden ötürü bir anlam taşıyamayacağı söylenir. 
Katılmıyorum. Gerçekten anlamsız bir alem, içinde bir tanrısalın her bir kukla insanın, hatta 
her bir taneciğin iplerinden çektiği bir alemdir. Böylesi bir alemde fiziksel ve yaşamsal 
olgular dikkatle denetlenir, kötülükler ve azap en aza indirilebilir ve tarihsel süreçlerin 
çıktıları kesinlikle düzen altına alınır. Her şey Yaratıcının açık seçik, belirgin ve belirlenmiş 
amaçlarına doğru gider. Ancak, böylesi denetim ve önsöyülebilirlik yalnızca bağımsızlık 
pahasına olur. Hep kontrol başında olan böylesine bir Yaratıcı, yaratıklarından onu bilmeleri 
ve ona tapınmaları için gerçek fırsatları esirger. Sahici sevgi, manipülasyon değil özgürlük 
gerektirir. Böylesine özgürlük ise en iyi şekilde evrime açık oluşla sağlanabilir. 

Yüzelli yıl önce Darwin'i abus ve amaçsız bir belirlenimcilikle bağlaştırmamak olanaksız 
görülebilirdi, ama bugün her şey farklı görünüyor. Darwin'in bakışı yepyeni bir biyoloji 
alemini kapsayacak şekilde genişledi. Bu alemde bağlantılar moleküllerden hücrelere, 
hücrelerden organizmalara dek gittikçe belirginleşiyor. Evrim galebe çalmakta ama bunu ilk 
öne süren kuramcıları şaşırtacak ve hiç bir şekilde öngöremeyecekleri bir zenginlik ve 
incelikle yapmakta. 

Örneğin evrenin bir başlangıcı olduğunu astronomiden, geleceğin hem açık hem de 
önsöyülemez olduğunu fizikten, hayatın bütününün bir değişim ve dönüşüm süreci olduğunu 
ise jeoloji ve paleantolojiden biliyoruz. Biyolojiden, dokularımızın nüfüz edilemez bir hayat 
sihiri deposu olmayıp, hayret verici bir karmaşık harikalar tablosu olduğunu ve önünde 
sonunda biyokimya ve moleküler biyoloji ile açıklanabildiğini öğreniyoruz. Böyle bir 
bilgiyle, belki de ilk kez olarak neden bir Yaratıcının kendi türümüzün evrim süreciyle kılık 
edinmesine izin verdiğini görebiliriz. 

Çoğu Batı ve Ortadoğu dinlerinin varlığını öğrettiği Tanrı, eğer istemiş olsa kendimiz dahil 
her şeyi gaipten, sırf kendi arzusundan oluşturabilirdi. Bu, bir tür olarak çocukluğumuzu 
geçirirken, ilâhi iradenin gerçekleşmesini hayal edebilmenin tek yolu olabilirdi. Ama artık 
büyüdük ve çok hayranlık verici bir şey oldu: hayatın fiziksel temelinin kendisini anlamaya 
başladık. Hücre çevriminin her döngüsünde ya da bir tekhücreli kamçısının her çırpışında 
sürekli bir mucizeler zinciri olacaksa Tanrı'nın eli her canlıya doğrudan değiyor demektir; 
yani Onun insanın yaşama çevresindeki varlığından kuşku duyulmaz. Bu gibi vargılar belki 
inancımızı onaylayabilir, ama bunlar aynı zamanda da bağımsızlığımızın altını oyar. Tanrı'yla 
insan arasındaki seçimi, ilâhinin varlığı ve gücü bu denli ortadayken ve O her nefesimizi 
resmen denetlerken adil olarak nasıl yapabiliriz ki? Onun yaratıkları olarak özgürlüğümüz 
biraz yer ve biraz bütünlük gerektiriyor. Bu ise, maddesel dünyada kendine yeterli oluşu ve 
doğa yasalarıyla tutarlılı olmayı gerektirir. 

Evrim fiziksel dünyanın zaman içindeki gerçekliği ve tutarlılığına saygı göstermenin bir 
sonucu olmaktan ne daha çok ne de daha azdır. Maddesel yaratıkları bağımsız bir fiziksel 
varlık olarak yaratmak için her Yaratan bizim zaman içindeki evrimimizin beklenen bir 
olabilirlik olduğu bağımsız bir maddesel evren yaratabilmeliydi. İlâhi varlığa inançlı olanlar 
Tanrı'nın sevgi ve armağan ettiği özgürlüğün sahici olduğunu —o denli ki kendimizi özgürce 
cehenneme göndermek isteyecek, kötülüğü seçme gücünü de içeriyor— kabullenir. Tüm 
inançlılar bu pazarlığın böylesi keskin koşullarını kabullenmeyip, davranma özgürlüğümüzün 
fiziksel ve biyolojik bir temeli olduğunu kabul ederler. Bu temeli de evrim ve kardeşi bilimler 
olan genetik ve moleküler biyoloji sağlıyor. Biyoloji bakımından evrim, bir Yaratanın bizleri 


olduğumuz —gerçek ve anlamlı ahlâki ve manevi tercihleri olan sahici bir dünyada özgür 
varlıklar— gibi birer yaratık olarak yapabilmesi için tek yoldu. 

Fen biliminden, Tanrıya ilişkin anlaşmazlığın bir karara bağlanacağı bir son kanıt, bir 
sarsılamaz konum bekleyenler hep hayal kırıklığına uğrayacaktır. Bir fen bilimci olarak size 
yeni kanıtlarımın, devrimcil verilerimin, dengeyi şu ya da bu yöne doğru bozacak, doğaya 
yönelik nefes kesici bir sezgimin olduğunu söyleyemem; ama inançlı bir kimseye 
söyleyeceğim şeyler var: evrim biyolojisi en geleneksel anlamda bile çoğunlukla inanıldığı 
gibi bir engel değildir. Evrim pek çok bakımdan Tanrı'yla olan ilişkimizi anlamanın bir 
anahtarıdır. 

Üniversite birinci sınıf öğrencilerine bir dizi evrim biyolojisi dersi verme ayrıcalığım 
olduğunda dersleri genellikle evrim kuramının ekonomiden dine kadar diğer alanlara olan 
etkisi üzerine birkaç sözle bitiririm. Bu sırada da gerektiği gibi anlaşıldığında evrimin ne dine 
ne de maneviyata karşı olduğunu anlatmanın bir yolunu bulurum. Öğrencilerin çoğu bu 
duygularımdan etkilenmiş görünürler. Belki de Profesör Miller'in hoş görünmeye çalışan bir 
agnostik olduğunu ve kimseyi kırmamak için evrimi herkese hoş gösterecek şekilde yansız 
olmaya uğraştığını sanırlar. 

Her zaman birkaç öğrenci beni dersten sonra sıkıştırmak isteyerek dosdoğru sorar: “Tanrı'ya 
inanıyor musunuz?” 

Ben de hepsine “Evet!” derim. 

Şaşırırlar: “Peki, nasıl bir Tanrı'ya?” 

Yıllar içinde bu soruya tam bir yanıt bulmak için çok çabaladım. Ama en sonunda buldum: 
“Darwin'in Tanrısına!” 

Kenneth Miller, Biyoloji Profesörü, Brown Univ. (ABD) 

BROWN Alumni Magazine, Nov/Dec 1999 [Bu yazı, kendi yazdığı Finding Darwin's God: 
A Scientist”s Search for Common Ground Between God and Evolution, Cliff Street Books, 
1999 adlı kitabından yazar tarafından özetlenmiştir. | 

Çevirenin notu: Yazar her ne kadar doğa bilimlerinin dinle bağlantılı vargılara üstünlüğünü 
çok güzel ifade ediyorsa da, Tanrı'ya ilişkin düşüncelerini ilke bakımından benimsemiyorum. 
Çünkü, duygusal davranışlarımızın bile bir tür fiziksel temellerinin bulunacağına olan kanım 
bir yana, Tanrı'nın var olduğuna ve hele nasıl varolabildiğine ilişkin, “iman-inanç” dışında bir 
dayanak; hele hiç bir nesnel kanıt göremiyorum. Bu kanımı R. P. Feynman'ın —Nobel 1964— 
aşağıdaki sözleri çok güzel ifade ediyor: 

“Benim fene ilgim sadece aleme ilişkin birşeyler bulmaktır. . . . Bunları araştırmaya girişirken 
ne yapmaya uğraştığımızı, yanlızca daha çok şey bulmaktan öte önceden 
kararlaştırmamalıyız.... Hasılı, evrenin bütünüyle olan ilişkilerimize dair kurulan özel 
öykülere inanamıyorum, çünkü bunlar bana fazla basit, fazla ilişkilenmiş, fazla yerel, fazla 
taşralı görünüyor.... Kuşku ve belirsizlikle yaşayabilirim. Bana öyle geliyor ki bilmeden 
yaşamak yanlış olabilecek yanıtlardan çok daha ilginç.” (Richard Paul Feynman, The Pleasure 
of Finding Things Out, J. Robbins, ed., Perseus Books, Cambridge Mass., 1999) 


İNANMAK İSTEYENE, YETERLİ IŞIK VARDIR, İSTEMEYEN İÇİN HER ŞEY 
KARANLIK 
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Binlerce yıldan beri, süren bir tartışmadır, tanrı inancı veya inançsızlık.. Aslında; 
inanmıyanlar da, Hasan Ali Yücel'in *Hulyâ..? isimli şiirinde, *Bu türlü dinsizlik, 
diyanetimdir, benim..? dediği üzere, bir şeye inanıyorlar; inançsızlığa, boşluğa.. 


Çünkü, inançsızlıklarının akli bir temeli yok; mücerred/ soyut bir redden ibaret.. 


'Tanrı, İlah, Khuda, God, Div, Theo, Dieu’ vs. isimleri, tanrı inancının çeşitli dillerdeki 
yansımalarıdır. Müslümanlıkta ise, *Yanrı”/ ilah inancının aslına işaret olunur: Allah.. 


Lailahe illallah.. (Allah'tan gayri ilah/ tanrı yoktur..) Yani, İslam, diğer “tanrı? telakkilerinin 
bâtıl ve insana zulüm olduğunun bildirimi ve onların reddi üzerinde, *fevhid? (birleme) inancı 
üzerinde yükselir. Ve ilahi vahy'e dayalı bütün dinlerin özü de bu inanç üzerine kuruludur. 
Ve, İslam, *vahy-i ilahi”ye dayalı bütün dinlerin asli ve ortak ismidir.. 


Keza, iman bir kalbi kabul ve tasdik ile gerçekleşir, tartışmalarla değil.. Ve bu, kalbi kabul ve 
tasdik de mutlak mânada olmalıdır, şüphe edildiğinde ise, o artık iman? değildir.. 


Bu açıdan 'fanrı? inancına bağlananlar kadar, reddedenlerin de mes'elesi, kalblerindedir, 
temelde; akıllarında değil.. Her akıllı insanın, her şeyin yaratıcısı ve yaradılışın kanunlarının 
koyucusu olarak bir *tanrı'nın varlığını kabul ve tasdiki şart olsaydı, inanmıyanları akılsız 
sayıp, sorumlu saymamak gerekirdi.. 


Ancak, inançlılar ve inançsızlar arası zıdlaşma, ve tarafların birbiriyle mücadelesinde, 
karşılıklı reddiye ve hattâ suçlamalar insanlık tarihini doldurmaktadır, kaçınılmaz olarak.. 
Özellikle, miladi -19. yüzyıl pozitivist/ materyalistlerinin geliştirdiği ve *En hakiki murşid, 
tecrübi ilimlerdir..? görüşünün, toplumlara hattâ resmi ideolojiler ve devlet dayatması 
şeklinde sunulması da bu mücadelenin bir parçasıdır.. Halbuki, kişi, tanrı inancına bağlanır 
veya bağlanmaz.. 


Bu, tartışmayla veya zorla değil, kalbi kabul ve tasdik yoluyla olur.. 


Tanrı inancını kabul eden kişinin, İslam açısından mumin sayılabilmesi için de Allah 
inancını kabul ve ona teslimiyeti gerekir.. Bunun için de, Allah'ın xlâhiyetinin, tek ilâhlığının 
mahiyet ve sınırlarının kavranması gereklidir, tabiatiyle.. Ki, İslam inancında, Allah'ın zâfi ve 
subüti sıfatları, bunun anlaşılması için belirlenmiş temel çerçevenin ölçülerini verir.. 
Böyleyken, televizyonlarda, bazı yaldızlı isimler tarafından yazılmış kitabların reklamı 
yapılırken, herşeyi iyice cıvıtan bir sunuşla, ?A/lah'ın varlığını isbatlayacak?, *İslam'ın 
hakkaniyetini reddedecek kimse kalmayacak..? gibi iddialı ve ciddiyetten uzak lafların 
hergün ve sürekli tekrarlanması, konunun hangi noktalara düşürüldüğünü göstermektedir.. 


Herkesin dünyaya bakış ve idrak açısına göre, kendi bulunduğu yerin tam karşısındaki kişi 
veya anlayışı karşı/ zıd kutub olarak bilmesi, tabiidir.. *Inanç/ inançsızlık’, *tanrı inancı 
/athdism? gibi zıd kutublar da bunun bir gereğidir.. Veya, 'mu'min/ munkir’ kutubları.. 


Bir yazarın makalesinde, dünyaca ünlü ateist’ bilgin Richard Dawkins'in Tanrı Yanılgısı” 
(The God Delusion') adlı kitabından sözediliyor, bunun *Tanrı var mı, yok mu? tartışmasıyla 
sınırlı bir felsefe kitabı olmadığını, bir 'afeist'in, inançlı insanlar karşısına hangi Bilgi', 'sav” 
ve 'itiraz”larla çıktığını gösterdiğini yazıyordu.. 


Aynı yazar, bir başka yazısında da, 'İyi ahlâk' için din şart mıdır?’ konusunu gündeme 
getiriyor ve yine Dawkins'ten sözediyor ve onun tartıştığı konulardan birinin de, *Din 
olmadan da ahlâklı bir insan olabilir miyiz?? sorusu olduğunu aktarıyor ve 'Eğer bu 
dünyada yaptıklarımızın hesabını vereceğimiz bir ' öteki dünya' yoksa... O zaman koyver 
gitsin * şeklinde mi yaşayacağız? ’ sorusuna Dawkins'in cevaplar verdiğini söylüyor ve bu 


arada, Harvard Üni.'den psikolog, biolog ve antropolog Marc Hauser'in deneylerinin, insan 
düşüncesine nakşolmuş, belki de doğuştan gelen bir 'ahlâk grameri’ olduğunu gösterdiğini ve 
insanların çoğunluğunun, dindar olsunlar ya da olmasınlar, ahlaki problemlere aynı cevapları 
verdiğini anlatıyordu; bazı deneme örneklerini de zikrederek.. 


Halbuki, o örneklerde zikredilen hususların, gerçekte, bütün canlıların, o, *'can? denilen elle 
tutulmayan, ancak müşahede olunan hayat proğramına, bir ayrı ve üstün güç tarafından 
"kodlandığı'nı, tanrı inancı'nın akli gerekliliğine delil gösterenler de vardı ve onlar, bazı 
fitri ahlâk kuralları'nı da böylece izah ediyorlardı.. 


Bu noktada merhüm Mehmed Âkif'in fazilet hissinin ancak Allah korkusundan 
kaynaklandığını dile getiren ünlü mısraları bir daha düşünülmeli ve üzerinde tartışılmalıdır. 


”Ne irfandır veren ahlâka yükseklik, ne vicdandır; 
Fazilet hissi insanlarda Allah korkusundandır. 
Yüreklerden çekilmiş farz edilsin havfı, Yezdân'ın; 
Ne irfânın kalır tesiri, katiyyen; ne vicdanın.. (...) 
Meğer kalbinde Mevlâ'dan tehâşi hissi yer tutsun, 

O, yer tutmazsa, hiç mânâsı yoktur kayd-ı nâmüsun..” 


Fakir'e öyle geliyor ki, Allah'u Tealâ kendisini tanıyamıyanlar da dahil, her insanın genlerine 
yaratışta, bir takım ahlâk kodları yerleştirmiştir.. İstisnalar olsa bile, genelde hemen bütün 
insanlarda bir ahlâk ve utanma duygusunun olması bunun bir işareti olarak ele alınamaz mı? 
Kaldı ki, hattâ bu hissin insan dışındaki bazı yaratıklarda bile varlığı gözlemlenebilmektedir. 


İşte bu noktada, ’athéisť ler ise, her şeyin "tesadüfen? öyle olduğunda ısrar ediyorlar; diğerleri 
de, "tanrı? inancının kaçınılmaz olarak kabul edilmesi gerektiğinde.. Ki, Richard Dawkins, 
TIME dergisine Kasım-2006 başında verdiği mülâkatta, "Bilimsel ilerlemeler, insan vücudunu 
hatta duygu ve davranışlarını 'gen”'lerin belirlediğini gösterdi. Genetik yapımız milyarlarca 
yıllık bir süreçte değişti ve sonuçta modern insan tesadüfen ortaya çıktı..' diyordu.. 


Buna karşılık, bütün dünyada en önemli *gen? uzmanı olarak tanınan (ve 82 yaşına kadar en 
ünlü 'athdist? bilginlerden sayılan ve de iki yıl önce Tanrı'nın kabul edilmesinin kaçınılmaz 
olduğunu söyleyen ve "bunu ölümün kenarına geldiğim için söylediğim sanılmasın? 
şeklinde açıklama yapmak zorunda bile kalan) ve 1993'ten bu yana 'Human Genome 
Research Institute un direktörlüğünü de yapan Dr. Francis Collins ise, 2400 kişilik bir ekiple 
yaptıkları araştırmalarda, 3 milyarlık bir dizilimden oluşan insanın genetik yapısının 
harikulâdeliği karşısında, "Genetik yapımızın mükemmelliği, ancak Tanrı'nın eseri olabilir..' 
noktasına geliyordu. 


Kaldı ki, araştırmalar, insan beyninin doğuştan ’tanrı’ inancına programlı olduğu görüşünü de 
daha bir güçlendiriyor. Sözkonusu araştırmacılara göre, insan, *Yanrı'ya inanmaya programlı” 
olarak yaratılıyor ve çocukların gelişme sürecinde yaşadıkları dini eğilimler de, aslında 
doğdukları anda beyinlerinde bulunan inanç merkezlerinde temellenmeye başlıyor. 


Bristol Üni. ’de gelişim psikolojisi profesörü Bruce Hood'un yaptığı araştırmalar sonucu elde 
ettiği bilgilere göre, insan beyni inançlara doğuştan ve fiziki olarak bağlantılı.. Bu fiziki bağ 
da insan gelişiminin sonunda dine inancın gelişmesinde gerekli psikolojik tabanın 
oluşmasında önemli bir rol oynamakta. 


Dini duygu ve deneyimlerin beynin belirli bir bölgesindeki aktiviteye bağlı olması teorisi 
üzerine yapılan başka araştırmalarda elde edilen sonuçlar da, Hood'un bulgularıyla uyum 
göstermekte. 


İddialara göre beynin bu bölgeleri ruhani hislerin algılanması için elektrikli faaliyetlerde 
bulunuyor. Hood'un elde ettiği bulgular, Tanrı Yanılgısı? isimli kitabın yazarı Richard 
Dawkins gibi dine inancın, az eğitimden ve küçük yaşta dinin doktrinleştirilmesiyle 
gerçekleştiğini düşünen ateistler için tezad teşkil etmekte. 


Araştırma sonuçlarını Britanya Bilim Derneği'nde açıklayan Prof Hood'a göre, inançlardan 
uzaklaşmaya, onları terk etmeye çalışmak nafile.. Çünkü onlar beynin en temel seviyesinde 
bulunuyor. Yani, insan, kesinlikle bir şeye, bir kutsala inanmaya muhtaç.. 


Hood şöyle diyor: “Araştırmalarımız gösterdi ki; çocuklar, tabii yolla ve sezgi gücüyle 
dünyanın nasıl döndüğüne ilişkin inançlara sahip olabiliyorlar. ” 


"Büyüyüp geliştikçe, bu inançlar yerini daha mantıki yaklaşımlara bırakıyor. Ama, mantıkdışı, 
tabiatüstü inançlara inanma eğilimi de bu inannma eğiliminin bir başka tarafı.. ” 


Dawkins ise buna karşılık, Dinin kamusal hayat üzerindeki rolü artıyor. Bilime dayalı yeni 
bir inanç sistemi kurmalıyız..? diyordu.. 150 yıl öncelerde,” pozitivizmin, materyalizmin, 
inançsızlığın peygamberi’ olarak görülen ve amma, sonunda ’La Religion d&*Humanite 
(İnsanlık Dini) diye uyduruk bir 'din ve ibadet sistemi? kurmaya çalışan ve getirdiği sistemin 
kendi ölümünden önce iflasını gören August Comte'un düştüğü çaresizlikle.. 


Batı dünyasının kültürel kaynakları açısından, ?bilim? (akli delil) ile *yahy-i ilâhi? kaynaklı 
din (nakli delil) arasındaki mücadelenin kaçınılmazlığı kabul edilebilir. Ama, Batı dünyasında 
Kilise'nin topluma sistematik şekilde dayattığı dogmatik anlayışla, insan aklının 
açılımlarının zıdlaşması sonucu ortaya çıkan epistomolojik (bilgi teorisi etrafındaki) 
tartışmaları, İslam'ın da bir çözümsüz mes'elesi gibi zannedip, -bazı câhillerin sözünün 
İslam'a mal edilemiyeceği düşünülmeden- müslümanlara da şırıngalamaya kalkışmak, 
"abes'in ötesinde zulüm olur.. 


Evet, İnanmak istemeyen için, herşey kap-karanlıktır; inanmak isteyen için ise, yeteri 
kadar ışık vardır.. ? 


Mesele, bir idrak ve Yüce Hakikate teslimiyet mes'elesidir.. 


ALLAH'IN ADINI YA DA DİNİNİ İSTİSMAR EDEREK İNSANLARI “ALLAH İLE 
ALDATMA'DA ÜÇ KATEGORİ 


Mehmed Pamak-01/04/2019- kalemder.org 


Bismillâhirrahmânirrahim. 


İnsanlık tarihi boyunca şeytan ve dostlarının, Allah'ın kullarını suret-i haktan görünerek 
“Allah ile aldatmaları” en etkili ve en yaygın olan aldatma yöntemi olarak süregelmiştir. 
Özellikle de toplumlara egemen olan statükoların, “din adamı, âlim, hoca, şeyh, akademisyen 
vb.”nin de yardımıyla oluşturdukları Hak ile bâtıl karışımı “statüko dinlerini” Hak din olarak 
sunmak suretiyle kitleleri “Allah ile aldatıp” statükonun destekçisi hâline dönüştürmeleri çok 
yaygın ve sürekli tekrarlanan bir uygulamadır. 


Tarih boyunca şeytanın insanları “Allah ile aldatması” ya da “Allah'ın dini adına ve Allah'ın 
ismini kullanarak aldatması” çok boyutlu olarak gerçekleşmiştir. Şeytanın “sağdan 
yaklaşarak” ya da “suret-i haktan görünerek” insanları “Allah ile aldatma” çabasını üç 
kategoriye ayırarak üç ana başlık altında daha somut örneklerle açıklamaya ve anlamaya 
çalışalım inşaAllah. 


Bilinmelidir ki, İblis'in küfre girip şeytanlaşmasının sebebi, Allah'ı ve ahireti inkâr şeklinde 
değil, ilâhi emir ve yükümlülüğü inkâr etmesi ve bu bağlamda yapması istenen amelin 
gereğini yapmayarak itiraz edip tartışması olmuştur. İşte şeytanın iğvası ve vesvesesi sonucu 
onun “Allah ile aldatma” projelerine doğrudan ve bilinçli ya da bilinçsizce katkı verenlerin 
Allah'a ve ahirete iman edenler içinden çıkıyor olmasının da bu çerçevede değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 


Birinci Kategori: Kastı Doğrudan “Allah İle Aldatma” Olan Bilinçli Aldatıcılar 

Bunlar, şeytanın bizzat kendisinin ve devşirip evliyaları ve hizbi (taraftarları) haline 
dönüştürdüğü insan şeytanları vasıtasıyla sağdan yaklaşıp suret-i haktan görünerek kastı 
doğrudan kandırmak olan ve bilinçli olarak gerçekleştirilen “Allah ile aldatma”lardır. 
Küresel emperyalistlerin ve bölgesel işbirlikçilerinin bilinçli ve kasıtlı olarak “Allah ile 
aldatıp” saptırma projeleri ve bunları bilinçli olarak yaymaya çalışanlar bu kategoriye girer. 
Bu bağlamda, “Ilımlı İslam”, “Amerikan İslam'ı”, “Avrupa İslam'ı”, “Demokratik İslam”, 
“Liberal İslam”, “Sosyalist İslam”, “Türk-İslam Sentezi” ve tüm “Statüko Dinleri” ve bunları 
oluşturup yaymaya çalışanlar sayılabilir. Bütün bunlar, farklı bâtıl sistem ve ideolojileri 
kitleler nezdinde İslami gösterip meşrulaştırmak amacıyla onları “Allah ile aldatıp” ikna 
etmeyi hedeflemektedir. 


Hz. İsa ve Hz. Musa'nın tevhidi mesajını, şeytanın velisi Pavlus gibi tahrif edip saptırarak 
Hıristiyanlık ve Yahudilik hâline dönüştüren din adamları, hahamlar ve rahipler, bu muharref 
dinlerin Allah'ın dini olduğu iddia ve iftirasında bulunarak kitleleri “Allah ile aldatıp” Hak 
din ile buluşmalarını engellemişlerdir. Üstelik aldattıkları bu kitleleri dünya çapında örgütlü 


biçimde Hak dine düşman savaşçılar hâline dönüştürüp şeytanın askerleri, (Haçlı ve Siyonist) 
orduları olarak kullanmışlardır. 


Şeytanın velisi olan bu tür aldatıcılar Müslümanlar arasından da çıkmıştır. Şeytanın ve 
insanlardan devşirip kullandığı bu dostlarının, Allah'ın dini adına konuşup “geleneksel ve 
modem birçok bid'at ve hurafeleri Hak din olarak anlatarak” insanlar üzerinde hâkimiyet 
kurmaları söz konusudur. Böylece “Allah ile aldatıp” hegemonyaları altına aldıkları kitleleri 
sömürerek oluşturdukları saltanatlarda, onları kendi çıkarları için kullandıkları hizmetkârlar 
hâline dönüştürmeleri, akletmeyen köleler hâline getirmeleri, maalesef insanlık tarihi boyunca 
yaşanan çok yaygın bir gerçektir. Üstelik şeytanın bu tür dostlarının, siyasi, ticari ve başka 
nefsâni çıkarları için dini ve dini kavramları araçsallaştırmak suretiyle insanları kandırmaları 
çok yaygın bir sapma ve aldatma biçimi olarak tarih boyunca süregelmiştir. Mesela 
kendilerini bile kurtarmaya gücü yetmeyen aciz tarikat şeyhlerinin “kendilerine meyyit gibi 
tâbi olanların kurtuluşa ereceklerini” vaad etmeleri şeytani bir yalandır. Bu bağlamda “falanca 
tarikatın müridiyim demenin kurtuluş için yeterli olacağına” ya da “tarikatın sattığı 

“yanmaz ”(!) kefene sarılanların ateşte yanmayacaklarına” veya “uydurdukları bid'at ve 
hurafeleri “İslam'danmış gibi anlatıp bunlara tâbi olanların Allah'ın rızasını kazanacaklarına” 
dair yalanlar da, insanları “Allah ile aldatma” amacını gütmekte ya da bu sonuca yol 
açmaktadır. 


Başta Batıdaki bazı oryantalistlerin İslam ve Kur'an ile ilgili olarak ortaya attıkları bazı iddia, 
iftira ve tezler de, bazı ilâhiyatçı akademisyenlerin ve “İslamcı”ların, Allah'ın Kitabı ve 
Rasülün güzel örnekliğine/sünnetine açıkça aykırı biçimde heva ve zanna tâbi olarak 
“tarihselcilik ve rölativizm” gibi bazı modern bid'at ve hurafeleri Batıdan taklitle İslam 
alanına taşımaları ya da yeniden üretmeleri de bir yandan Hak yoldan sapma oluşturmakta, 
diğer yandan da Müslüman kitleleri “Allah ile aldatıp” saptırma amacı gütmektedir. Tabii ki, 
bu bağlamda, modern paradigma karşısında içine düştükleri aşağılık kompleksi sonucunda 
“Sapkın seküler modern paradigmanın ürünü olan laiklik, demokrasi ve sosyalizm ya da 
kapitalizm gibi ideolojileri ile İslam'ı uzlaştırmaya” kalkışmaları da açık bir saptırma 
çabasıdır. 


Kur'an'ı, modernizmin aracı kılarak, ulus-devleti, laikliği, demokrasiyi ve Batılı modem 
yaşam biçimini meşrulaştırmaya çalışanlar, Kur'an'ı sadece bir “inanç” ve “bireysel ahlak” 
kitabı gibi göstermeye, hayata dair hükümlerini geçersiz kılmaya çalışmaktadırlar. Kur'an'ın 
anlaşılmasını uzmanlaşma kıskacına hapsederek, tevhidi şahidliği pratikte gerçekleştirmekten 
uzaklaşıp, detay ve teorik konularda Kur'an araştırmaları yaparak gündemi saptırmaya 
kalkanlar olmuştur. Tarihselcilik, görelilik iddialarıyla, bilimsellik zırhı altında ya Kur'an'ı 
tarihe gömerek bugüne hitap etmekten, müdahale etmekten alıkoymak ya da Kur'an 
hükümlerinin muhkem olanının bile herkesçe göreli bir biçimde farklı anlaşılacağı iddiasıyla 
ortak bir Kur'an anlayışında, ortak bir paydada buluşmayı engellemek isteyenler türemiştir. 


Batı emperyalizminin kullandığı ve destekleyip finanse ettiği bu tür tezlerin sahiplerinin, 
savunucularının başında, Fazlurrahman, Hasan Hanefi ve Seyyid Hüseyin Nasr gibi kişileri 


görmekteyiz. Rene Guenon, Muhammed Arkoun gibi pek çok oryantalist de bu tezleri 
Müslümanlara kabul ettirme çabası içinde oldukça etkileyici çalışmalar yapmaktadırlar. 
Hasan Hanefi, “İslam, yeryüzünün her bir yerinde, her bir toplumda ve her bir kültürde, 
oranın hususiyetlerine göre şekillenir.” diyerek, bugünün yerlilik adı altındaki ulusal İslam 
çabalarını desteklemektedir. Hıristiyan, Yahudi, putperest ve laikler de dâhil bütün hepsinin 
İslam ümmetini oluşturduklarını ve bunların mensup oldukları dinlerin hepsinin fıtrat dini 
olduğunu, aralarındaki farkın özde değil, sembol, ayin ve fiili tatbikatta olduğunu ifade 
etmektedir. Şeriat ile çağdaş laikliğin tabii İslam'ın bir parçası olduklarını; laiklik ile İslam'ın 
ve şeriat ile aydınlanmanın idealleri arasında fark olmadığını beyan etmektedir. (Prof. Hasan 
Hanefi, İslamiyat Dergisi'nde “Şeriat Soruşturmasına Verdiği Cevap”, İslamiyat Dergisi, 
Ekim-Aralık 1998, cilt 1, Sayı 4, s. 285, 286). 


Bu tür sapkın görüşler, hiç şüphesiz Kur'an'ı tarihselcilik iddiaları ile tarihe gömmeye 
kalkanların oluşturduğu, muhkem hükümlerin tamamının (tevhid ve gayb haricindeki bütün 
hükümlerin) tarihe ait olup, bugün değişmeye mahküm olduğu tezinin oluşturduğu, sabite 
kabul etmeyen kaygan zeminlerde yeşermektedir. “Kur'an'ın özellikle toplumsal düzen ve 
hukukla ilgili ahkâmının ekseriyeti değersel ve evrensel olmayıp konjonktürel ve tarihseldir” 
ve bu sebeple “Tüm zamanlarda uygulanması gereken hukuk kodları olarak vazedilmemiştir.” 
demektedirler. Bu uyduruk tez ve iftira, doğru kabul edilince, Kur'an'ın siyasal, ekonomik, 
hukuki hükümlerini, toplumsal hayatı düzenleyen kurallarını tarihe gömüp yeni hükümler 
koyma yetkisini kendilerinde görmeye, yani çağı Kur'an'a değil, Kur'an'ı çağa uydurmaya 
yönelmekte, laik hukuku benimsemeye ve Kur'an'ı buna göre değiştirmeye kalkışmaktadırlar. 
İşte modernitenin seküler hegemonyasının karşısında boyun eğmiş bütün tarihselciler böyle 
bir savrulmayı temsil etmektedirler. 


Prof. İlhami Güler gibi bazı tarihselciler “Müslümanlar için tek kurtuluş yolunun laiklik 
olduğunu” söyleyecek kadar savrulurken, Prof. Ömer Özsoy gibi bazıları da Kur'an metninin 
günün şartlarında yeniden yazılması gerektiğini söyleyecek kadar ileri bir sapmayı gündem 
yapabilmiştir. Kimileri de “Kur'an-ı Kerim'in manası Allah'tan olabilir ama lafzını Hz. 
Muhammed (s.a.v) şartlara uygun olarak ifade etmiştir” diyebilmektedir. Böylece Allah'ın 
koruması altına aldığı ve ilahi kelam olduğu ayetlerle sabit olan Kur'an'ın mana olarak 
Rasülün kalbine indirildiğini ve Rasülün bu anlamı kelimelere dönüştürdüğünü iddia ederek 
Kur'an'ın Allah'ın değil de Rasülün kelamı olduğunu iddia edecek kadar ileri giden 
sapmalara sürüklenenler oldu. Kıyame Süresindeki şu ayetler bile Kur'an vahyinin mana 
olarak değil bizzat okunacak bir ilâhi kelam olarak inzal edildiğini açıkça ispat etmektedir. 
Eğer mana inzal edilse ve kelimelerle ifade edilip açıklanması Rasüle bırakılsaydı, âyetlerde 
“dilin kımıldatılması”ndan ve mananın okunmasından söz edilir miydi? Mana için “dilin 
kımıldatılması” gerekmeyeceği gibi, onun kendisine “okutulması”ndan ve kendisine 
okundukça bu “okumanın takip edilmesi”nden bahsedilmezdi. Üstelik Rabbimiz vahyin 
“manasını” inzal edip kelimelerle ifade edilişini Rasülüne bırakmış olsaydı, aynı ayetlerde 
“onu açıklamak da bize aittir” ifadesini kullanır mıydı? “(Resülüm!) onu (vahyi) çarçabuk 
almak için dilini kımıldatma”. “Şüphesiz, onu (kalbinde) toplamak ve onu (sana) okutmak 
bize ait (bir iş)tir.” “O halde, biz onu okuduğumuz zaman, sen onun okunuşunu takip et.” 


“Sonra şüphen olmasın ki, onu açıklamak da bize aittir.” (Kıyâmet, 75/16-19). Bu tür Kur'an 
şüphe düşeren delilsiz uydurma tezler hep Batılı oryantilistlerin de etkisiyle gündem 
yapılmaktadır. Nitekim oryantalist Rudy Paret'in de, “Ayetler ve İslam Tarihi” çalışmalarında 
“Allah metinler halinde vahiy indirmemiş tarihsel şartları yorumlayabilecek sezginin önünü 
açmıştır demek daha doğru olur” şeklinde aynı amaçlı beyanlarda bulunarak Kur'an hakkında 
şüpheler oluşturan yorumlarda bulunduğu bilinmektedir. Bu tür İslam düşmanlarının ve 
modernitenin etkisiyle bazı ilahiyatçı akademisyenler de aynı şüpheleri suret-i haktan 
görünerek Müslüman halklara yayamaya çalışmaktadırlar. Rabbimizin “Kelimeleri 
yerlerinden kaydırarak (tahrif edip) değiştiriyorlar.” (Maide, 5/13) dediği hâl, aynı zamanda 
bu tür sapmalara da işaret etmekte değil midir? İşte bu kesimlerin, insanları bu sapkınlıklarına 
çağırırken, uydurdukları fikirlerin Allah'ın muradı ve İslami olduğunu iddia ve iftira etmeleri 
ise, insanları “Allah ile aldatıp” bâtıl yollara ikna etme çabasından başka bir şey değildir. 


Rabbimiz, geleneksel ve modern hurafeleri Hakk'a karıştırarak bunun Hak olduğunu ve 
Allah'ın da muradı olduğunu iddia eden bu kesimlerle ilgili uyarılarda bulunmaktadır: “Vay o 
kitabı elleriyle yazıp, sonra da onu az bir değere satmak için işte bu Allah katındandır! 
diyenlere.” (Bakara, 2/79). “Bir de dediler ki: “Bize ateş, sayılı birkaç günden başka asla 
dokunmayacaktır.? Sen onlara de ki: “Siz bunun için Allah'tan söz mü aldınız? -Eğer böyle 
ise, Allah verdiği sözden dönmez-. Yoksa siz Allah'a karşı bilemeyeceğiniz şeyleri mi 
söylüyorsunuz’ ?” (Bakara, 2/80). 


Allah'ın murat etmediği ve bildirmediği şeyleri kendi elleri ile yazıp bir de bunun Allah 
katından olduğunu söyleyerek yüce Allah'a iftira atmaktadırlar. Bu iftiralar ve asılsız 
uydurmalar karşılığında elde etmiş oldukları maddi kazançlardan dolayı yazıklar olsun onlara! 
İlâhi adaletle bağdaşmayan, ilâhi geleneğin kanunları ile uyuşmayan, mantıklı davranış ve 
ceza kavramında yeri olmayan söz konusu asılsız hayallerinden biri de “ne kötülük işlerlerse 
işlesinler mutlaka Allah'ın azabından kurtulacakları, Cehennem ateşinin kendilerine sadece 
birkaç gün dokunacağı, bu sayılı günlerin arkasından Cennet'e girecekleri” sanısıdır. Bu ham 
hayali neye dayandırıyorlar? Sanki süresi belirli bir sözleşmeye dayanıyormuş gibi nasıl böyle 
kesin konuşuyorlar? Bu iddia ve iftiralar, cahillerin asılsız kuruntuları ile sahtekâr ilim 
adamlarının yalanlarından başka bir şey değildir. Bu gibi asılsız hayallere, ancak doğru inanç 
sisteminden sapmış ve bu sapıklıkları uzun zaman devam ettiği için dinlerinin gerçek 
mahiyeti ile aralarında hiç bir ilişki kalmamış kimseler sığınabilir. (Seyyid Kutup-Fi Zilâl'ıl 
Kur'an). İşte bu tür din adamı ya da hoca ve âlim kisveli kişiler, yüz yıllardır bu tür hurafeleri 
uydurup üstelik bunların Allah katından oldukları iftirasını da atarak insanları 
aldatmaktadırlar. 


İnsanlık tarihi boyunca egemen statükoları ayakta tutmak ve egemenlerin iktidarlarını sürekli 
kılmak için kitlelerin desteğini almak amacıyla uydurulan statüko dinleri ya da Kur'an'ın 
“atalar dini” olarak nitelendirdiği dinler, hep Allah'ın dini olarak sunulmuştur. Çünkü 
insanları ikna etmenin en etkili yolu budur. Şeytan ve dostları da bunu bildikleri için, hep 
egemenlerin rant, güç ve iktidarlarına zarar vermeyecek dinler oluşturup Hak ile bâtılın 
karışımından oluşan bu dinin Hak din olduğunu iddia etmişlerdir. İşte bu “statüko dini” ya da 


“atalar dini” üreticileri ve bilinçli destekçileri ile bu dinin halk nezdinde meşruiyet kazanması 
için bilinçli olarak katkı sunanların hepsi şeytanın velisi ve hizbi olmuş ve insanları kasıtlı 
olarak “Allah ile aldatan” aldatıcılar hüviyetini kazanmışlardır. 


Atalardan devraldıkları şeytani cahiliye kültürünü Allah'ın dini olarak kabul edenler için 
Rabbimiz şu tespiti ve uyarıyı yapmaktadır: “Ne zaman onlara: “Allah'ın indirdiklerine uyun? 
denilse, onlar: “Hayır, biz, atalarımızı üzerinde bulduğumuz şeye (geleneğe) uyarız? derler. 
(Peki) Ya atalarının aklı bir şeye ermez ve doğru yolu da bulamamış idiyseler?” (Bakara, 
2/170) 


“Onlara, “Allah'ın indirdiğine (Kur'an'a) ve Peygamber'e gelin’ denildiğinde onlar, 
“Babalarımızı üzerinde bulduğumuz din bize yeter? derler. Peki ya babaları bir şey bilmiyor 
ve doğru yolu bulamamış olsalar da mı?” (Maide, 5/104). 


Üstelik bu kesimler, “atalar dinine” tâbi olmaktan daha da ileri gidip yaptıkları kötü işleri ve 
hatta şirk koşmalarını dahi, “Allah bize böyle emretti” diyerek, tıpkı şeytanın kendi 
azgınlığının ve isyanının faturasını Allah'a kesmeye kalkması gibi Allah'a fatura etmeye 
kalkarlar. Böylece bu tür bâtıl tercihlerinin bile Allah'ın isteğiyle olduğunu iddia ve iftira 
ederler. Sonuçta da bâtıl din anlayışlarını Allah'ın dinine uygunmuş gibi sunup meşru 
göstermeye çalışırlar. Bu düpedüz Allah'a iftiradır. Eğer Allah böyle bir şey isteseydi 
kitabında onu bizzat emrederdi. Allah emirlerini yasaklarını kitapla bildirmiştir. Bugün 
şeytanın uşakları şeytan vahiylerine kulak vererek kendi mantıklarına göre, kendi hevâ ve 
heveslerine göre bir din oluşturmaya çalışıyorlar. Ve bu dinin de Allah tarafından 
onaylandığını iddia etmeye çalışıyorlar. Hayatlarına karışmayan, kendilerinden hiçbir 
sorumluluk istemeyen, keyifleri nasıl isterse öylece yaşamalarına izin veren, onlar neyi 
beğenmişlerse ona ses çıkarmayan bir Allah, bir din ihdas etmeye çalışıyorlar. Allah bu 
iftiracıların yalanlarını ifşa etmekte ve uyarmaktadır: 


“Onlar kötü bir iş yaptıkları zaman: ‘Atalarımızı böyle yaparken bulduk, Allah da bunu bize 
emretti” derler. De ki: “Allah, kötülüğü emretmez. Bilmediğiniz şeyi Allah'a mı atıyorsunuz?” 
(Araf, 7/28). 


““E&er Rahmân dilemiş olsaydı, biz bunlara kulluk etmezdik? derler. Buna dair bir bilgileri 
yoktur; onlar sadece vehimde bulunuyorlar.” (Zuhruf, 43/20). 


“Şirk koşanlar diyecekler ki: “Allah dileseydi ne biz şirk koşardık, ne atalarımız ve hiçbir şeyi 
de haram kılmazdık.? Onlardan öncekiler de, bizim zorlu azabımızı tadıncaya kadar böyle 
yalanladılar. De ki: “Sizin yanınızda, bize çıkarabileceğiniz bir ilim (delil) mi var?” Siz ancak 
zanna uymaktasınız ve siz ancak zan ve tahminle (uydurup) yalan söylersiniz.” (En'am, 
6/148). 


“Allah müsaade ettiği için biz bu taptıklarımıza tapabiliyoruz. Değilse bu yaptıklarımıza rızası 
olmasaydı o zaman Allah bize imkân vermez ve bizi helâk ederdi. Uzun zamandır hem 


atalarımız hem bizler bu işleri yürüttüğümüze göre, Allah bizi helâk etmediğine göre demek 
ki Allah böyle istiyor” diyorlar. Allah'ın imtihan gereği dünyada insana dalâleti seçebilme 
iradesini vermiş olması dalâletten razı olması anlamına gelmemektedir. Allah'ın yeryüzünde 
imtihan gereği küfrü ve şirki yaratması onlardan razı olduğu anlamına gelmemektedir. Onlar 
sadece zannederler, zanna uyarlar. Sadece yalan söylüyor, yalana ve zanna tâbi oluyorlar. 
Onlar sadece cahil babalarının yoluna tâbi oluyorlar. Dünyadayken bu kadar ısrarla “atalarının 
yoluna” tâbi olup onun Hak din olduğunu iddia edenler, ahirette ise, beyhude bir çırpınışla 
suçu atalarının üzerine atıp kurtulmak isteyeceklerdir: “...Bizim atalarımız önceden şirk 
koşmuşlar. Biz de onlardan sonra gelen (ve onların izinden giden) bir nesiliz. Bâtıla 
düşenlerin yaptıklarından dolayı bizi helak mi edeceksin? ...” (A'raf, 7/173). Dünyadayken 
akletmeyip ellerindeki, evlerindeki, kütüphanelerindeki, raflarındaki Kur'an'ı terk edilmiş 
bırakanların bu tür başkalarını suçlayarak kurtulma çabası hiçbir işe yaramayacak ve onlar da 
kendilerini ve atalarını kandıran şeytan ile birlikte cehenneme sürülmekten 
kurtulamayacaklardır. Çünkü şeytanın, kendisine bilinçli ya da bilinçsiz olarak tâbi olanları, 
dünyada iken tevbe edip Hakk'a dönmedikleri takdirde kendisiyle birlikte cehennem azabına 
sürükleyeceği Kur'an'da bildirilmiştir. “Şeytan hakkında, “Her kim onu veli/dost edinirse, 
mutlaka o kimseyi saptırır ve onu cehennem azabına sürükler? diye yazılmıştır.” (Hac, 22/4). 


İkincisi: Şeytanın Süslü Göstermesi Sonucunda Onun “Allah İle Aldatma” Projesine 
Bilinçsizce Destekçi Olanlar 

Bu kategoriye girenler, kasıtlı ve bilinçli olarak insanları “Allah ile aldatma” peşinde olmayıp 
şeytanın kandırması, süslü göstermesi sonucunda ve cehalet sebebiyle, Hak ile bâtılın sentez 
edildiği, İslami olanla bid'at ve hurafelerin karıştırıldığı din anlayışlarını samimi olarak 
Allah'ın dini zannettikleri için şeytanın “Allah ile aldatma” projesine bilinçsizce hizmet 
edenlerdir. Bu anlayışta olanlardan bilinçli ve kasıtlı olanlar birinci kategoriye girip insan 
şeytanları niteliği kazanırken, aynı anlayışın cehalet sebebiyle bu bâtıl inancı Hak zanneden 
kısmı ise, bu ikinci kategoride, yani şeytanların aynı amaçlı projelerinin bilinçsiz işçileri 
konumunda yer almaktadırlar. Bu kategoriye girenlerle birinci kategoriye girenlerin, tevbe 
edip sapkınlıklarından dönerek Allah'a teslim olmadıkları takdirde ahiretteki âkıbetleri aynı 
azaba birlikte sürüklenmektir. 

Üstelik bunlar, şeytan tarafından süslü gösterilen tercihleriyle saptıkları halde kendilerinin 
“doğru yolda olduklarını sanmakta” ve sonuçta bu bâtıl yollarına çağırdıkları insanları, bu 
yolun sırat-ı müstakim olduğuna ikna ederek “Allah ile aldatmış” olmaktadırlar, ama bunun 
şuurunda değildirler. Çünkü saptıklarının bilincinde olmayıp kendilerinin doğru yolda 
olduklarını sanmaktadırlar. “Kim, Rahmân'ın Zikri'ni görmezlikten gelirse, biz onun başına 
bir şeytan sararız. Artık o, onun ayrılmaz dostudur. Şüphesiz bu şeytanlar onları doğru yoldan 
saptırırlar. Onlar ise doğru yolda olduklarını sanırlar.” (Zuhruf, 43/36-37). 


Yahudilik ve Hıristiyanlığın bilinçli olan din adamları doğrudan şeytanlık misyonuyla 
insanları “Allah ile aldatma” konumunda olup birinci kategoriye girerken, samimi ama 
bilgisiz ve bilinçsiz olan alt kademeleri ise bu ikinci kategoride değerlendirilmelidir. Bunlar 
gerçekten bu dinlerin Allah'ın dini olduğunu zannederek yaymaya çalıştıklarında, bilinçsizce 
“Allah ile aldatma” projesine hizmet etmiş olurlar. Bunlar içinde, kasıtlı olan şeytan 


dostlarına nazaran fitri erdemlerini, kimi insani vasıflarını koruyan bir azınlık da hep var 
olmuştur. 


Müslümanlar arasındaki geleneksel ve modern hurafecilerin de, bilinçli ve kasıtlı olanları 
insan şeytanları niteliği kazanarak birinci kategoriye girerken; amacı insanları Allah ile 
aldatıp saptırmak olmayıp şeytanın süslü göstermesi sebebiyle bu geleneksel ve modern 
sapkın anlayışları samimiyetle İslami zannederek bu bâtıl yollarda bulunanlar ise şeytanın 
kullandığı ahmak ameleler olarak bu ikinci kategoride yer alırlar. Bunlar içinde bilgi sahibi, 
akademik kariyer yapmış ve bu konularda makaleler ve kitaplar yazmış olanlar da vardır. 
Ama vahyin ölçüleri içinde akletmedikleri, geleneksel ve modern cahiliyenin hurafelerini 
İslam'dan zannederek yaydıkları için şeytanın “Allah ile aldatma” projelerine bilinçsiz 
amelelik yapmaktadırlar. 


Ayrıca, birinci kategoriye girenlerden iktidar ve çıkar hırsıyla statüko dinlerini bilinçli olarak 
oluşturanların yanında yer alan ama bunları doğru zanneden bilinçsiz taşıyıcıları da bu 
kategoriye girerler. Atalar dininin, vahyin bilgi ve bilincinden habersiz aklını kullanmayan 
taklitçi kesimleri de bu kategoride değerlendirilmelidir. 


Üçüncüsü: Müslümanlar Lehine Bazı Kazanımlar Beklentisiyle, “Allah İle Aldatma” 
Projelerine Destekçi Konumuna Düşenler 

Şeytan ve dostları, daha ileri derecede içeriden bir yaklaşımla ve tam da sırât-ı müstakimde 
oturan bir görüntüyle, tıpkı Âdem'e yaptığı gibi bâtıl bir ameli süslü ve cazip göstererek, hatta 
“Allah adına yemin de ederek” Müslümanları bu tür yanlış amelleri yapmaya ve istedikleri 
istikamete yönlendirmeye çalışırlar. Böylece özü ve esası itibariyle bâtıla ait bir ameli 
Allah'ın da razı olacağı İslami bir amel olarak tanıtarak “şu ameli yaparsan hayırlı ve farz 
olan bir amel yapmış olursun. Şirk anayasasındaki yine şirke ait şu değişikliğe evet oyu 
vererek katkıda bulunursan ya da şu laik partiyi desteklersen, aslında sonuçta İslam'a ve 
Müslümanların maslahatına çok hayırlı olan bir amel yapmış olursun. Üstelik böylece farz bir 
ibadeti yapmış ve takvalı da davranmış olarak Allah'ı da razı etmiş olursun.” diyerek 
Müslümanları Allah'ın adıyla ve Allah'ın dini adına ikna etmeye çalışırlar. 

İşte bu üçüncü kategoriye girenler, iyi niyetli ve samimi Müslümanlar olmalarına rağmen, 
şeytanın bu aldatması ya da süslü ve cazip göstermesiyle bâtıl bir yol veya amelden İslam ve 
Müslümanlar için bazı hayırlar, maslahatlar ve kazanımlar umarak yayınladıkları ortak 
bildiriler, yaptıkları açıklamalar ve yazdıkları makalelerle Müslümanları bu yöne yönelmeleri 
için ikna etmeye çalışanlardır. İşte bu amaçla söz konusu bâtıl ameli işlemenin İslam ve 
Müslümanlar için gerekli, hatta “farz, ibadet ve takva” olduğuna ikna etmeye çalışırlar ve 
niyetleri bu olmasa da sonuç itibariyle statüko diniyle insanları bâtıl alana çekmeye 
çalışanların “Allah ile aldatma” projelerine destek vermiş olurlar. Bunların sorunu, 
vazgeçilmez ve ertelenemez temel ilkeleri ve İslam'ın uzun vadeli maslahatları yerine, 
bilinçsizce ve faydacı, pragmatik bir yaklaşımla Müslümanlar için umdukları kısa vadeli, 
geçici ve güven vermeyen bazı kazanımları ve maslahatları esas almalarıdır. Bunlar iyi niyetle 
ama ilkesiz davrandıkları, nebevi yöntemi de ihmal ettikleri için, bu yanlış tercihlerinin 
gerçekten de İslam ve Müslümanlar için hayırlı olacağına inanmışlardır. Tabii ki, şeytan da 


müslümanların ve İslami mücadelenin zararına olacak bu eğilimi onlara süslü ve cazip 
göstermiş, sonuçta da kazanımlardan çok daha büyük kayıpların meydana gelmesi kaçınılmaz 
olarak tecelli etmiştir. 


Bu bağlamda, birçok “âlimler, hocalar, ilahiyatçı akademisyenler, İslamcı aydınlar, İslami 
cemaat öncüleri” de maalesef aynı pozisyona yani insanları “Allah'ın adıyla, diniyle 
kandırma” konumuna sürüklenmekten kurtulamamaktadırlar. “Laiklik, Kemalizm, kapitalizm, 
demokrasi, Türk milliyetçiliği, Osmanlı ve tasavvuf kültürü sentezi”nden oluşturulan “statüko 
dini”nin temsilcisi olup şirkle hükmeden ve İslam'a da zarar veren laik bir iktidarı 
desteklemenin “farz, ibadet, takva”, “umreden daha önemli bir amel” olduğunu söylemek de 
toplumu “Allah ile aldatıp” laik bir iktidarı desteklemeye yönlendirmekten başka bir şey 
değildir. Laiklikle hükmeden ve üstelik İslam”ı laiklik ile uzlaştırmaya çalışan, “ekonominin 
ve paranın dini imanı olmaz”, “din bireyseldir” diyerek yönetimi altındaki ülkede kapitalist 
ekonomi ve seküler hukuk çerçevesinde, fahşanın, zinanın, kumarın, faizin devlet politikası 
olarak yasal bir zeminde serbestçe yapılmasını güvence altına alan bir AKP yönetimi söz 
konusudur. Üstelik bu laik demokratik yönetim tarzının İslami olduğunu söyleyerek bütün 
ümmet sathına da (Mısır, Tunus vd.) yaymaya ve böylece ümmetin İslam anlayışını tahrif 
etmeye çalışan siyasi bir lideri, “mü'min, muvahhid bir şahsiyet ve ümmetin umudu” olarak 
takdim etmeye çalışan “muvahhid”ler çıkmaktadır. Bütün bunlar, insanları “Allah ile 
aldatmak” çerçevesine girebilecek önemli yanlışlar değil midir? 


Suret-i haktan görünerek toplumu “Allah ile aldatıp” laik iktidarına ve laik politikalarına 
destekçi kılmaya çalışan laik bir siyasi partinin desteklenmesini öneren, bu amelin farz ve 
ibadet olduğunu söyleyen ya da toplumu sekülerleştiren bir siyasi partiye destek çağrısı 
amaçlı toplu gazete ilanları, ortak bildiriler yayınlayan, makaleler yazan, TV konuşmaları 
yapan tevhidi uyanış süreci grupları ve öncüleri, maalesef bu kesim içinde büyük bir 
çoğunluğu teşkil etmiştir. “Herkes tarafını belli etsin, ya ümmetten yanasınız ya da 
karşısındasınız” diyerek, müslümanları laiklikle İslam’ı bağdaştırma çabası gösteren laik bir 
partinin destekçisi kılmaya çalışanlar ya da bu desteği “farz ve ibadet” olarak sunarak 
toplumun “Allah ile aldatılmasına” meşruiyet kazandırma konumuna düşenler o kadar çok ki, 
bu yazıda bunlardan sadece son dönemde yaşanan birkaç örneği vermekle yetineceğim. 


“Oy vermeyelim de koy mu verelim” diyerek yıllarca AKP destekçiliği yapan ve 
Müslümanları bu istikamette yönlendiren Mustafa İslamoğlu Hilal TV'deki bir konuşmasında 
laik anayasa değişikliğine evet oyu vermenin “ibadet, takva ve Allah'a teslimiyet olduğunu” 
bile söyleyebilmişti. Aynı şekilde laik AKP liderlerinin Anıtkabirde tazimde bulunmalarını 
da, “Allah Rasülü, Kâbe'ye doğru namaz kılarken Kâbe'nin içinde 360 tane put vardı, bunu 
unutmuyoruz.” “Allah Rasülünün yüzü Kudüs'e dönük namaz kılarken gönlü Kâbe'ye dönük 
namaz kılıyordu Medine'de.” “Bazen insanın yüzü ile gönlü farklı yerlere döner. Gönlünüz 
dönmesin. Yani gönlünüz kıblesini biliyorsa mesele yok.” diyerek mazur göstermeye ve bâtıl 
bir kıyasla meşrulaştırmaya çalışmıştı. Desteklediği laik siyasi otoriteyi mazur göstermek için, 
müşrik düzene ait bir tapınakta o düzenin ritüeline katılmakla, Hz. Peygamber'in 
“Yeryüzünde Yüce Allah'a ibâdet için yapılan ilk mescid”de, “bu mescidin putlarla işgaline 


karşı çıkarak namaz kılmasını” mukayese etmesi insanları “Allah ile aldatma” değilse, ya 
nedir? 


Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan döviz piyasalarında yaşanan aşırı yükselişe karşı 
vatandaşlara bir çağrıda bulunarak, “yastık altındaki döviz ve altınların bankalarda TL?ye 
çevrilmesini” istemişti. AKP'ye oy vermenin İslam'a aykırı olmadığını izah etmeye ve 
insanları bu konuda ikna etmeye çalışan çok sayıda videosu internet ortamında yer alan 
(https://Www.youtube.com/watch?v—w7-94yMJiEo) Ebubekir Sifil ise, durumdan vazife 
çıkarıp laik bir hükümetin bu talebine itaatin “farz-ı ayn” olduğunu söylemekten 
çekinmemiştir. Sifil, sosyal medya hesabından paylaştığı mesajında, “...Bu savaşta tarafsız 
kalmak, sessiz kalmak düşmanla işbirliğidir. Elinde dövizi, altını olanların bozdurup TLye 
çevirmesi “farz-ı ayn'dır.” ifadelerini kullanmıştır. Laik-Kemalist bir devlet ve 
“ekonominin/paranın dini imanı olmaz” diyerek seküler kapitalizmle hükmeden bir hükümet 
için İslami şiarları, İslami kavramları kullanmak, toplumu “Allah ile aldatarak” laik hükümete 
itaate ikna etmek değil midir? Allah'ın hükümleri ile hükmetmeyen ve üstelik kamu alanına 
İslam'ın müdahale ettirilmemesi gerektiğini de iddia edip bu halin İslam'a da uygun olduğunu 
iftira eden laik bir hükümete itaatin farz olduğunu iddia etmek dini laik devletin stepnesi 
olarak kullanmaktan başka ne olabilir? Farz'ları ancak Allah belirlerken ve Allah da ancak 
İslami hükümetlere, sizden olan emir sahiplerine ve onlar da Allah'a ve Rasülüne itaat 
ettikleri sürece itaat etmeyi emretmişken nasıl olur da laik ve şirkle hükmeden hükümete itaat 
farz ve hatta “farz-ı ayn” olarak nitelenebilir? Bu kapitalist laik siyaset için dini istismarı 
etmek değil midir? 


Abdullah Büyük de, laiklikle hükmetmekle yetinmeyip İslam'ın da laiklikle bağdaştığını iddia 
ve iftira ederek toplumu ve bölge halklarını da laik siyasetlere davet edip dönüştürmeye 
çalışan bir siyasi liderin bâtıl sistem içindeki diğer siyasi partilerle mücadelesini Hak-bâtıl 
mücadelesi sayabilmiş ve insanları AKP'yi desteklemeye suret-i hak görünümüyle 
“inancımızın gereği budur” diyerek ikna etmeye çalışmıştır. “Ortada parti pırtı yok. Ortada 
dava var... Hak-batıl mücadelesi var, bu ger unutmamalıyız.” 
(Wwww.abdullahbuyuk.org/makaleleri.php?uriribat-dergisi-makaleleri). “Eğer kitaba ve 
sünnete aykırı olan bir konuşma, bir yönlendirme yapacaksam, beni şu anda dinleyenlerin 
hepsinin günahını Allah benim boynuma yazdırsın. Hiç olmazsa bu seçimde de tercihimiz 
Recep Tayyip Erdoğan ve milletvekili adaylarımıza olsun. Bunu inancımın ışığında 
söylemeye çalışıyorum.” (https://Wwww.youtube.com/watch?v-898ROrOe-g4&featurez). 


Abdullah Büyük, bir yazsısında ikinci anayasa referendumunda “evet” oyu vermeye 
çağırırken şu abartılı ifadeleri kullanmaktan çekinmemiştir: “...gençliğinden şu yaşına kadar 
Hak davanın yücelmesi için taviz vermediği ve sadece taktik hakkını kullandığı, İslam 
âleminin tek ümidi haline geldiği, Müslümanca yaşamanın tüm şartlarını göğsünü gere gere 
oluşturduğu, oturduğu yerde devlet kurup, devlet yıkan slogancı mantığa doğru olan usulü 
gösterdiği, kınayanların kınamasına aldırış etmediği Muhterem Recep Tayyip Erdoğan'ın 
“Evet Deyin” davetine kulak asmayanların büyük bir vebal altında olduğunu söylemem, 
inşallah yanlış bir mesaj değildir.” (Yeni Akit Gazetesi, 14 Nisan 2017). 2010 yılında yapılan 


ilk anayasa değişikliği sürecinde de Abdullah Büyük aynı şekilde büyük laflar edip “Evet 
oylarının Türkiye'nin dünya devleti olması yolundaki engelleri kaldıracağını” ifade etmiş ve 
müslümanlara “12 Eylül günü, umre için bile olsa sandık başına gitmemek, evet dememek 
büyük vebaldir.” uyarısında bulunmuştur. Üstelik referandumun önemine dikkat çekerken, 
“Muhterem Fethullah Gülen Hocaefendi”nin “İmkan olsa mezardakilere bile oy 
kullandırılmalı.? sözlerine canı gönülden katılıyorum.” (Zaman Gazetesi, 18. 08. 2010) 
demeyi de ihmal etmemiştir. Tabii sonuçta kendisi ve o referandumda “evet oyu” verme 
çağrısı yapan tüm diğer müslüman öncüler, hep birlikte “Amerika'nın gözden çıkardığı eski 
bizim çocuklarının” vesayetini sona erdirecekleri zannıyla “Amerika ve İsrail'in yeni bizim 
çocukları olan FETÖ vesayetinin” yani Abdullah Büyük'ün “Muhterem Fetullah Gülen 
Hocaefendi”sinin kontrolündeki vesayetin oluşumunu bizzat kendi oylarıyla sağladılar ve 15 
Temmuz'a giden yolu bizzat kendileri inşa ettiler. 


Açıkça görüldüğü üzere, “ibadet, takva, farz” diyerek insanları demokrasi sandığına sevk 
etmek için İslami kavram ve değerleri araçsallaştıranlar, şirk anayasasında yine şirkle 
hükmederek yapılan değişiklikleri onaylamak üzere yapılan birinci referandumda verdikleri 
oylarla FETÖ’ nün vesayetine destek verme konumuna düştüler. İkinci referandumda 
verdikleri oylarla da, MHP ve ulusalcı Kemalist darbecilerin vesayetinin geri dönüşüne destek 
vermiş oldular. Sonuçta bugün AKP'nin MHP'ye muhtaç hâle gelmesine ve giderek 
MHP'lileşmesine, “milliyetçi” bir parti hâline dönüşmesine, sonuçta da adaletsizliklerin, 
hukuksuzlukların bu derece artmasına bizzat kendileri sebep oldular. 


Bâtıl sistem içi siyasetin kirine bulaşınca nasıl yozlaşmalara, ne büyük kötülüklere yol 
açabileceklerini, laik sistem içi şirk anayasası değişikliklerine bel bağlamanın ne kadar yanlış 
olduğunu göremez oldular. Yaptıkları bu yanlışın, daha birkaç yıl sonrasında nasıl bir yeni 
vesayete yol açacağını, “Muhterem Hocaefendi” diye sahiplenip bel bağladıkları, saygı 
gösterdikleri zatın aslında dini konuda nasıl bir sapkın olduğunu ve emperyalistlerle beraber 
bu halkın başına ne belalar açabileceğini bile fark edemeyen bir ferasetsizlik, basiretsizlik 
örneği ortaya koydular. Neden? Çünkü meseleye, vahyin ölçüleriyle, İslam'ın temel 
ilkeleriyle, Rasülün güzel örnekliği olan mücadele sünneti ve nebevi yöntemle bakmadılar. 
Kısa vadeli kazanımlar eksenli düşünüp “iyi” ve “maruf” olanı erteleyerek “ehveni şer” 
peşine düştüler. İlkesiz ve pragmatik davranınca, çok kısa vadelerde meydana gelmesi 
kaçınılmaz büyük kayıpları bile göremez oldular. 


Yıllarca AKP'ye destek bildirilerine imza atan AKV çevresinden Abdullah Yıldız da Akit 
gazetesindeki yazısında, son Genelkurmay Başkanı'nın 2018 yılı mezuniyet töreninde 
teğmenlere hitabında yaptığı konuşmada “atatürkçü düşünce sistemi içinde...” hareket 
etmelerini öğütlediği ve TSK'nın Mustafa Kemal'den bu yana değişmeden devam eden 
çizgisi ve ideolojisi İslam şeriatını tehdit ve düşman kategorisinde gören Kemalizm olduğu 
halde bu laik ve Kemalist ordunun Afrin harekatı sürecinde şunları yazabilmiştir: “Bedir başta 
olmak üzere gaza meydanlarında cihadın en muhteşem örneklerini sergileyen Ashâb-ı Kirâm, 
nasıl kıldıkları namazdan güç alarak gözlerini kırpmadan şehadete koştularsa, Çanakkale ve 
Afrin yiğitlerimiz de aynı şekilde namazdan güç alarak “yedi düvel” ile savaştılar ve 


savaşmaya da devam ediyorlar. İnancımız o ki, halkımızın ruh kökünde özel bir yere sahip 
olan Cihad ve Şehadet bilinci, “Namaz bilinci” ile bütünleşerek millet ve ümmet olarak 
dirilişimizin en önemli itici gücü olacaktır. Bakara suresi 153. âyet; “Allah'ın, sabırla 
(zorluklara direnerek) ve namaz kılarak yardım dileyenlerle beraber olduğunu” müjdeler; 154. 
âyet de “Allah yolunda öldürülenlere “ölüler? demeyin; onlar diridirler ama siz bilmezsiniz” 
buyurur. Şehidler diri ve “diriltici”dirler... Bedr'in aslanlarına, Çanakkale ve Afrin 
şehidlerine selâm olsun, Rabbim şehadetlerini kabul eylesin. (Yeni Akit Gazetesi, 27 Şubat 
2018). 


Başkomutanı laiklikle hükmeden ve “İslam laiklikle bağdaşır” propagandası yapan bir 
ordunun, Atatürkçü ve laikliğin savunucusu olup İslam şeriatını tehdit olarak algılayan 
komutanların öncülüğünde hangi değerler uğruna savaştığı açık olduğu ve hatta “Afrin'de 
atılan bir füzenin üzerine “Kemalizme teslim olun” yazısı yazılarak bu ideolojik katılık bir 
daha deşifre edildiği halde (https://www.haksozhaber.net/tsknin-fuzeleri-mi-siyasi-rant- 
tahtasi-mi) bir Müslüman bu satırları nasıl yazabilmektedir? Bütün bunlar, insanları “Allah ile 
aldatma” sonucunu doğurmaz mı? 


Hayrettin Karaman ise, laik bir iktidara ve onun yaptığı laik anayasaya oy ile destek vermenin 
“farz” olduğunu iddia edebilmiştir: “Hayatımızda İslam'ın adım adım çoğalmasını ve 
tamamlanmasını istiyorsak -ki, bunu istemek farzdır- ve bu anayasa değişikliği de bu 
adımlardan birini teşkil edecek veya adımları kolaylaştıracaksa -farzı tamamlayan, farzın 
gerçekleşmesine vesile olan da farzdır kuralına göre- oylamada evet demek farz olur. Halkın 
yüzde elliden fazlasının bu farzı yerine getirmiş olması Türkiye'deki dindarlık oranlarına göre 
önemli bir gelişmedir.” (Yeni Şafak Gazetesi, 20. 04. 2017). 


Tabii ki bunlar, sayısı çok daha fazla olan bâtıl söylemlerden sadece bazı örneklerdir. 
Görüldüğü üzere, medyada ölçüsüz ve üslupsuz biçimde kavga edip insanları İslam'dan 
soğutan bir fitneye sebep olan “Kur'an merkezli din anlayışı”nın temsilcisi olarak tanınanlar 
ile kendilerini “ehl-i sünnet” temsilcisi olarak tanıtanlar veya “Hadisçi” olarak tanımlananlar, 
AKP destekçiliğinde birleşivermektedirler. İslami kavram ve şiarları Erdoğan ve AKP'yi 
İslami göstermek için araçsallaştırmakta adeta birbirleriyle yarışmaktadırlar. Yani tevhidde 
vahdet oluşturamayan bu iki uç, AKP'ye oy söz konusu olduğunda “demokrasi sandığında” 
kolayca vahdet oluşturmakta ve hatta “Cübbeli Ahmet”le bile sandıkta kucaklaşmaktadırlar. 


Laik bir partinin başkanı laiklikle hükmetmekle kalmayıp İslam ile laikliğin de bağdaştığı 
iddiasının temsilcisi konumundaki kişi hakkında yapılan abartılı tanımlamalar ve hurafeci 
kutsallaştırma çabaları yanında tevhidi uyanış sürecinden gelen kimi yazarların bile bunca 
tahrifat ve tahribat karşısındaki suskunlukları ve edilgenlikleriyle bu büyük yozlaşmaya 
dolaylı da olsa destek olmaları söz konusudur. Bu yetmiyormuş gibi bir de “ümmetin umudu 
muvahhid şahsiyet” olarak tanımlamalar bile yapılmaktadır. Ayrıca bu kesimlerin, laik 
devletin laiklikle hükmeden yöneticisi olan Tayyip Erdoğan'ı “İslam?ın, ümmetin lideri” hatta 
“halife” olarak görmeleri ve göstermeleri de yaygın bir bakış açısı olarak dikkat çekmektedir. 


İşte bu destekler sonucunda oluşan AKP iktidarı sürecinde faturası İslam'a ve Müslümanlara 
kesilen büyük bir yozlaşma yaşanmış, laik bir partiye aktif destekçi kılınan Müslümanlarda 
yaygın bir kirlenme, İslami mücadelede büyük bir gerileme ve kan kaybı yaşanmasına sebep 
olunmuştur. İşte yaşanan bu büyük yozlaşmanın boyutları hakkında AKP destekçilerinin 
içeriden tespitleriyle bile bilgi sahibi olmak mümkündür. 


Mesela içeriden bir yazar olan Yusuf Ziya Cömert bile şu itiraflarda bulunuyor: “En adil 
bizdik. İnsanları çağırdığımız düzenin adını da koymuştuk, Adil Düzen. Biz gelince her şey 
güzel olacaktı.” “Dava, bizim davamızdı. Allah'ın kitabı Kur'an-ı Kerim rehberimizdi. 
Kur'an-ı Kerim insanlığın karşılaşabileceği her sorunu çözebilecek bir potansiyele sahipti. 
Dolayısıyla, dünyanın ve tabii Türkiye'nin sorunlarını bizden başka kimsenin çözme ihtimali 
yoktu.” “Fakat gerçeklerle yüzleştiğimizde ya da gerçekler yüzümüze vurulduğunda 
nutkumuz tutuluyor, yüzümüz yıkılıyor. Birçok kimse, hayaller dünyasından çıkıp katı ve 
acımasız gerçeklerle yüz yüze geldikten sonra hem bireysel olarak hem de toplu olarak 
nerelerde yanlış yaptığımızı, nasıl bu hale geldiğimizi sorguluyor.” “Kötü bir sınav verdik. 
Allah'ın bizi soktuğu bütün imtihanlardan sınıfta kaldık.” “Eğer varsa bir iddiamız, iddiamızı 
kaybettik. Ne dünyaya, ne Türkiye'ye söyleyecek sözümüz kalmadı.” “Bir şey söylemeye 
teşebbüs etsek bile, kim inanır söyleyeceğimiz söze, ayinesi iştir kişinin lafa bakılmaz.” “Biz, 
başkalarının yapacağından korktuğumuz kötülüğü kendimiz yaptık. Allah bize bir fırsat verdi. 
Fırsatı kendi aleyhimize kullandık.” “Meğer hiç birimiz kendimizi zannettiğimiz insanlar 
değilmişiz. Sınanınca başka insanlara dönüştük.” (Karar Gazetesi, 16. 01. 2019) 


Abdurrahman Dilipak ise, AKP'yi genel olarak destekleyen içeriden bir yazar olmasına 
rağmen, yaşanan büyük yozlaşmaya açık itirazlar yükseltiyor, kötü gidişatı sorguluyor, tabiri 
caizse hesap soruyor. “İnandıkları gibi yaşamayanların yaşadıkları gibi inanmaya 
başladıkları” ibretlik hakikatine dikkat çekiyor. Hatta AKP kadrolarını ve destekçilerini 
insanları “Allah ile aldatma” konumunda olmakla nitelendiriyor: “Çaldıkları ile hayır 
yaptıklarını söyleyerek kendilerini gizlemeye çalışanlar, hatta suret-i haktan göstererek 
ödüllendirilmeyi bekleyenler iki kat cezalandırılacaklardır. Çünkü onlar insanları iki kez 
aldatmaktadırlar. “Ben namaz kılıyorum, hacca gidiyorum, İmam-Hatipliyim, dedem müftü” 
demenin bir anlamı yok. Sen neysen osun. “Vay o namaz kılanların haline ki...” diye 
başlayan ayeti hatırlayın. Ne haccınızın, ne de orucunuzun, kestiğiniz hayvanın size bir 
faydası olmayacağı durumlar vardır. Çaldığınız maldan verdiğiniz sadaka, sadaka değildir. 
Allah'ı aldatamazsınız. Aksine O'nun gazabını artırırsınız, insanları aldatmak için 
yaptıklarınızla. Aslında sadece siz kendinizi kandırırsınız. Sakın ola “Şeytan” sizi, siz de 
başkasını “Allah” ile, günahlarınızı gizlemek için perde olarak kullandığınız “iyilikleriniz” ile 
aldatmayın!? Aldatanlar, aldatırken aldanırlar! (Yeni Akit Gazetesi, 19 Kasım 2018). 


“Mücahidlikten müteahhitliğe savrulanlarımız da oldu, muvahhidlikten münafıklığa 
savrulanlarımız da. Başörtüsü forumunda istişare kurulu üyeliği yapan birileri bugün çok 
farklı vadilerde kâm alıyor dünyadan. Laiklik ve Kemalizm eleştirisinde önde koşanlardan 
bazıları bir baktık ki Yeşil Kemalist olmuşlar, liberalleştikten sonra Ilımlı İslamcılık”tan 
Sekülarizm'e evrilmişler. Dinleri vicdan sorunu olmuş. Kimi Deist takılıyor, kimi Agnostik 


olmuş. Kimi “tarihselci” olmuş, kimi nev'i şahsına bir ulusalcı!” (Yeni Akit Gazetesi, 21 
Aralık 2018). “İnandığımız gibi yaşamayınca, yaşadığımız gibi inanmaya mı başlıyoruz ne? 
Birileri göz göre göre sürüklenirken, hâlâ burnu Kaf dağlarında, eleştiren herkese düşman 
oluyor adeta, burnundan doluyor, bürokratlarına emirler veriyor, öfkesi ağzından taşıyor.. 
N'oluyoruz ya hu! Bu gidiş gidiş değil. İnsanın içinden kollarını makas gibi açarak bağırmak 
geliyor: Durun kalabalıklar, bu sokak çıkmaz sokak! Bu gidiş nereye.” (Yeni Akit Gazetesi, 
01 Ocak 2019). 


AKP teşkilatlarında da görev alan yazar Mustafa Sabri Beşer bile, İnternethaber'deki 
köşesinde şunları yazdı: “Konda'nın son 10 yılı kapsayan araştırmasına göre; Dindarlar 
“055'den 9051'e indi, oruç tutanların oranı yüzde 77'den yüzde 65'e, Evlilik 9071'den 9065'e 
düşerken Ateist 91'den %3’e, İnançsızlar 941'den %2’ye çıktı. Oysa söylemlere göre 
müslümanlar için her şey daha iyiye gidecekti. Devlet ve toplum İslamlaşacak, İslamiyet 
yayılacak, dindar insan sayısı artacak, herkes daha mutlu ve müreffeh olacaktı. Oysa bugün 
gelinen noktada tam tersi bir manzara yaşanıyor. Bizzat yaşadığımız ve gözlemlediğimiz 
olaylara bakarak şunları rahatlıkla söyleyebilirim: Tesettürün cılkını çıkardık. Tesettür modası 
adı altında tesettürle uzaktan yakından ilgisi olmayacak şekilde giyim tarzları almış başını 
gidiyor. Lüks ve şatafatın dibine vurduk. Öyle ki israf denizinde yüzüyoruz adeta. Her ailede 
son model bir değil iki hatta bazen 3 tane araçla yolların tozunu atıyoruz. En lüks otellerde en 
şatafatlı tatilleri yapar olduk... Ne olduysa gücü ve iktidarı ellerine geçirdiklerinde oldu. 
İlkeler değişmeye, duruşlar gevşemeye başladı... Bizim hayat tarzımıza her türlü müdahaleyi 
yapanların kimliğine bürünür olduk.” 


Ruşen Çakır'ın Başbakan Yardımcısı ve Ak Parti milletvekili Mehmet Ali Şahin'le 2006 
yılında yaptığı röportajda Şahin şöyle diyor: “Dindarları biz laikleştirdik” “Bir kere laiklik, 
devletin, herhangi bir dinin kurallarıyla yönetilmemesidir. Zaten İslam dininin muhatabı 
devlet değil, insandır. İslam insanı olur ama İslam devleti olmaz... Artık halkımızın 
cumhuriyetle, başta laiklik olmak üzere onun temel ilkeleriyle hiçbir sorunu yoktur... Büyük 
Atatürk, arkadaşlarıyla birlikte cumhuriyeti kurarken ve onun temel niteliklerini belirlerken 
son derece isabetli hareket etmiştir...” “Benimki “tahkiki laiklik”tir, “taklidi” değil. Tahkik 
ederek devletin laik karakter taşıması gerektiği sonucuna vardım ve bunu her yerde, en radikal 
uçların bulunduğu yerde söylerim. İtiraz eden olursa ona derim ki “söylediğin tipte bir 
toplumda herkes din adına birbirini keser. Yakın bölgemizde bunu görüyoruz. Bırak bunları.” 
Genel Başkanım başta olmak üzere tüm arkadaşlarımın da bu düşüncede olduğunu görmekten 
memnuniyet duyuyorum.” (Haksözhaber). AKP Kadın Kolları Başkanı Selva Çam da, 18 
Eylül 2016 tarihinde yaptığı açıklamada, “Laiklik ülke için teminat. Bunda hiçbir çekince 
yok” diyebilmiştir. (https://Www.timeturk.com/ak-parti-kadin-kollari-baskani-laiklik-ulke- 
icin-teminat/haber-292 168). 


AK Parti Genel Başkan Yardımcısı ve Parti Sözcüsü Mahir Ünal da 10. 08. 2017 tarihinde 
“Kılıçdaroğlu'nun CHP'sinin ve kendisinin Mustafa Kemal Atatürk'le uzaktan yakından bir 
ilgisi yoktur... Atatürk'ün ortaya koyduğu ideali kim gerçekleştirmiştir diye dönüp bakın, AK 
Parti gerçekleştirmiştir.” (Doğru dindar muhafazakâr kesimi AKP seküleştirmiştir- MP). 


“Cumhurbaşkanımız devletin uzun yıllar mağdur ettiği Müslümanları, dindarları, öfkesi ve 
kızgınlığı artmış bir kesimi, sorunsuz bir şekilde rehabilite etti, sisteme dâhil etti.” 
(http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/serpil-cevikcan/-ataturk-un-idealini-ak-parti-249934 1). 


Yeni Şafak Gazetesi'ndeki 09. 05. 2018 tarihli yazısında Taha Kılınç, bu yönelişi “Dindar 
Laiklik” olarak nitelendirerek bölgedeki bu gelişmeler için şu değerlendirmeyi yapmıştı: 
“İslâm'ın temel emir ve yasaklarıyla edilen sert kavga, yolun sonunda rejimlerin yenilgisiyle 
sonuçlanmıştı. “Dindar laiklik” projesi ise, kitlelerce epey hızlı benimsendi, benimseniyor... 
İslâm'ın siyasal, ekonomik ve toplumsal alandaki tezlerini “ayak bağı” olarak gören 
yönetimler için, “dindar laiklik?” modeli, altın anahtar rolünde. Böylece hem “dine saygılı” bir 
iktidar görüntüsü oluşturuluyor, hem de dinin herhangi bir alanda “ayak bağı? olmasına 
müsaade edilmiyor. İslâm ülkelerinde din-devlet ilişkileri ve dinin devlet tarafından 
şekillendirilmesi bağlamında cereyan eden hadiselere yakından bakıldığında, bütün bir 
coğrafyanın “dindar laiklik?” kanalına doğru sürüklendiği, sürüklenmeye çalışıldığı görülüyor. 
Müslüman halklarda zihinsel bir dönüşüm sürecinin de işareti olan bu konu, önümüzdeki 
yılların en önemli tartışma konularından biri haline gelecek.” 


İşte bu tür Hak ile batılı karıştıran din anlayışının AKP liderliğinin öncülüğünde ısrarla tekrarı 
ve sürekli propaganda edilmesi sonucunda, gerçekten de Mehmet Ali Şahin'in dediği gibi 
“dindar muhafazakâr kitleler laikleştirilmiştir”. SEKAM tarafından 2013 yılında yapılan bir 
“Gençlik Araştırması”nda Araştırmanın Proje Yöneticisi Prof. Celalettin Vatandaş'ın 
açıklamasına göre; “ben dindarım ve beş vakit namaz kılıyorum” diyenler içindeki “Bireyin 
kişilik ve hayatı açısından laik olmak önemlidir” diyenlerin oranı 9067'ye ulaşmış 
bulunmaktadır. Dini önemseyen ve ölçü kabul eden, hatta başta namaz olmak üzere bazı 
ibadetleri düzenli olarak yerine getirdiğini söyleyen gençlerin din-ahlâki değerler, din-aile 
değerleri, din-bireyler arası ilişkiler gibi birçok konuda dinden bağımsızlaştıkları; dini daha 
çok vicdani bir unsura dönüştürdükleri veya daha doğru bir tanımlamayla dini hayattan 
uzaklaştırdıkları anlaşılmaktadır. Çünkü gençliğe yöneltilen dini inanç ve pratiklerle ilgili bazı 
sorulara alınan cevaplar, seküler bir hayat tarzının ve din algısının yaygınlık kazandığını 
ortaya koymuştur. Aynı kuruluşun 2018 sonundaki araştırmasına göre ise, “Laik” kimlikte 15 
Temmuz sonrasında kayda değer bir artış söz konusu olmuştur. “Laiklik bana çok uygun? 
diyenler 36,6?'dan 43,7'ye, “laiklik bana uygun? diyenler ise 37,5'tan 42,9'a çıkmış 
bulunmaktadır. 


AKP'ye “Aktif Destek”çi Olanlar Arasından, Yapılan Yanlış Açıkça İtiraf Edilmese de 
Vicdanlı Eleştiriler Yükselmektedir 

AKP iktidarının yol açtığı bu büyük yozlaşma ve hukuksuzluklar, yıllarca “aktif destek”çisi 
olan kesimlerde de itiraz ve eleştirilerin artmasına yol açmış bulunmaktadır. Mesela Bahadır 
Kurbanoğlu bir konferansında şu tespitleri yapmaktadır: “Güç zehirlenmesi bir anda olan bir 
şey değil. Kendisini çok samimi gören, İslami alt yapısı olduğunu varsayan, uzun vadeli 
siyasal tecrübelerden geçmiş, nice badireler atlatmış gayet halisane niyetlerle hareket ettiğini 
iddia edenler bugün bu temerküzü yaşamaktalar. Gücü varoluşsal bir olgu olarak görmeye 
başlıyor ve kendisi olmadan bu gücün kırılacağını iddia ediyorlar’... “Mevcut iktidarın başa 


gelmesinden itibaren, İslami diye nitelenen STK'lara öğrenci, gençlik vb. çeşitli çalışmalar 
adı altında müthiş kaynaklar aktarılmaya başlandığını, bu durumun STK”ları konuşamaz hale 
getirdiğini, bu tür yardımlardan yararlanan çoğu STK'nın dönüşümler yaşadığını, artık 
iktidarın yaptığı yanlışları dahi görmeyecek hale geldiklerini” ifade ediyor. Bu suskunluğun 
nedenini hükümetle beraber olan eylem bütünselliğine bağlayan Kurbanoğlu, “STK'ların 
imkanları nimet sayan bir bakış açısına sahip hale geldiklerini” söylüyor. Bu konuda “Peki ne 
yapılmalıydı”? sorusuna ise şu cevabı veriyor: “Hiçbir şekilde o ilişki kurulmazdı, ne para ne 
yakınlaşma ilişkisi. Dışarıda kalınmalıydı. Hükümetin bu siyasi yolculuğunda uyarma görevi 
üstlenilmeliydi.”(Haksözhaber). 

AKP'nin sebep olduğu yozlaşmaya ve hukuksuzluklara çok uzun süredir vicdanlı eleştiriler 
yönelten ve İslami ölçülerin, değerlerin gereğine dikkat çekip ısrarla vurgulayan Rıdvan Kaya 
şu önemli tespit ve uyarıları yapmıştır: “Milliyetçi-devletçi tortular sanki giderek çok daha 
yoğun bir şekilde yüzeye vurmakta. Vatan, millet, bayrak vb. retoriklerle bezenmiş tezler, 
iddialar İslamcı diye bilinen çevrelerin, kalemlerin söylemlerinde ve tavır alışlarında daha 
belirgin hale gelmekte. Zaten sağ-muhafazakâr gelenekten bütünüyle kopmamış, bu toplumsal 
zeminden ayrışmamış kesimler için bu durum şaşırtıcı sayılmayabilir ama geçmişte kimliksel 
saflık adına bu tür yaklaşımlara tavır almış, İslami aidiyetle çelişen ve onu gölgeleyebilecek 
her türlü kavram ve eğilimi reddetmiş çevrelerde benzeri “geri dönüşler” yaşanması, milliyetçi 
sinyallerin sıklaşması görmezden gelinebilecek bir şey olmasa gerek!... Devlet katında çok 
açık, belirgin bir otoriterleşme olgusuyla ve bunun topluma doğrudan milliyetçi-devletçi 
yansımalarıyla her geçen gün biraz daha fazla kuşatılıyoruz. Bu ülke neredeyse biteviye terör, 
düşman, ihanet, casusluk vb. kavramlarla konuşan; muhalif konumundaki herkesin bir 
biçimde suçlanabileceği ve masumiyetini ispata mecbur tutulabileceği; sürekli biçimde 
operasyonlara uyanan bir ülke görünümüne bürünmekte! ... Bir müddettir yerlilik ve millilik 
kavramıyla yeni bir ölçünün, bir meşruiyet kriterinin devlet katından topluma taşındığına 
şahitlik ediyoruz... Yerli ve milli duruş adına hukuk devleti olmanın en temel kuralları 
çiğnenmekte, politik zeminde doğuracağı sonuçlar, sağlayacağı menfaatler esas alınmak 
suretiyle ilkesiz, adaletsiz eylemler gönül rahatlığıyla icra edilebilmektedir... Yerli ve milli 
tanımıyla inşa edilmeye çalışılan şeyin son kertede İslami renkleri biraz daha artırılmış yeni 
bir milliyetçilik olduğunu görüyoruz. Buna rıza göstermemiz söz konusu olmaz, bilakis itiraz 
etmek zorundayız. İhtiyacımız olan şey kesinlikle yeni bir milliyetçilik değildir; 
muhafazakârlığın yeniden ambalajlanıp piyasaya sürülmesi de değildir.” (Haksöz Dergisi 
Kasım 2017). 


Haksöz Dergisinin Gündem Başlıklı yazısında şu tespit ve eleştiriler yapılmıştır: “AK Parti 
iktidarının bugünkü görüntüsü bu çelişik ve çürümeye yüz tutmuş hali fazlasıyla 
yansıtmaktadır. Hukuka, vicdana, ahlaka ters düşen, ayrıca siyasal basirete de açıkça aykırılık 
oluşturan pek çok karar ve eyleme herhangi bir şekilde itiraz edilmesine tahammül 
edilmemekte, eleştiren, karşı çıkan herkes bugüne kadar nerede durduğuna, neyi temsil 
ettiğine bakılmaksızın dışlanıp karalanmaktadır. Bir menfaat beklemeksizin sadece adalet ve 
vicdan kaygısıyla duydukları rahatsızlığı ifade eden, gidişatın gerek mazlumlara, 
Müslümanlara gerekse de karar alıcıların, uygulayıcıların bizzat kendilerine zarar vereceğini 


hatırlatanların uyarıları çekememezlik, farklı hesaplar gütmek, algı operasyonuna figüranlık 
yapmak ve benzeri çirkin ithamlara konu olmakta ve toptan reddedilmektedir. AK Parti 
kadroları yaptıklarının hesabını vermeyi zül addederek, “biz yaptık oldu” mantığıyla hareket 
etmekte ve geçmişten bu yana ülke genelinde sağlanan kazanımlar dolayısıyla tüm İslami 
kesimlerin her zaman kendilerine medyun-u şükran olması gerektiğine inanmaktadırlar. Pek 
çok kritik gelişmeye dair ortaya koydukları değerlendirme ve tavırlarına “iktidar kibri? yön 
vermektedir. İslami çevrelerden gelen eleştiri ve uyarılar ya “siz bilmezsiniz” küçümsemesine 
ya da ‘ihanet’ suçlamasına konu olup savuşturulmaktadır. AK Parti iktidarı iki boyutlu bir 
sapma, savrulma eğilimi içindedir. Siyasi-ideolojik açıdan devleti kutsayan, güvenlikçi 
mantığı işleyişe bütünüyle hâkim kılan bir bakış açısının etkisi tüm politikalara 
yansımaktadır. İktidar ise elbette kutsal devletin merkezini temsil etmekte ve iktidar kadroları 
nezdinde devlet kutsandıkça, yüceltildikçe insanlar da aynı oranda küçülmekte, 
önemsizleşmektedirler... MHP gerek kadrolarıyla gerekse ondan da önemlisi söylemi ve 
dünya görüşüyle iktidar üzerinde çok belirgin bir konum kazanmış, adeta iktidara rengini 
vermiştir. Biz mevcut iktidarı, az ya da çok İslami duyarlılık iddiasına sahip kadrolarının 
İslami ilkelere ters düşen eylemleri nedeniyle eleştiriyoruz. Adalet, vicdan, tutarlılıkla 
bağdaşmayan icraatlarının bu ülke insanını İslami ve ahlaki ilkelere yabancılaştırdığını, ayrıca 
ümmet çapında beslenen iyimserliği aşındırdığını söylüyoruz.” (Haksözhaber, 29 Mart 2019). 


AKP'ye destek bildirileri yayınlamış, AKP içine kadrolarını sokup bazılarını milletvekili de 
yapmış olan, üstelik “Yeni Türkiye Davası'nı destekleyeceklerini ve içinde sorumluluk 
alacaklarını” da deklare etmiş bulunan Anadolu Platformunun Hocası konumunda olan ancak 
gruplarının AKP destekçiliği kararını tasvip etmediğini beyan edip daha ilkeli bir yerde duran 
Ramazan Kayan da sürekli biçimde vicdanlı tespitler ve eleştiriler yaparak bu kötü gidişe 
karşı uyarılarda bulunuyor. “İnandıkları gibi yaşamayanların yaşadıkları gibi inanmaya 
başladıkları”na dikkat çekiyor: “Artık dünyevileşmek bir sapma olarak görülmüyor; bir yaşam 
tarzı olarak sunuluyor... Müslümanların dünyevileşmesi yetmiyor bir de dinin kendisi 
dünyevileştiriliyor... Dünyevileştikçe düşüyoruz... İçeriksizleşen din... Deruni zenginliğini, 
enfüsi derinliğini yitirmiş Müslümanlar çıkıyor piyasaya... İnsanların yapmadıkları şeyleri 
yapıyor görünmeyi marifet sanmaları zamanla sathiliğe ve sapmaya neden oluyor... Gelinen 
noktada; “İslam başka, Müslümanlar başka” ikilemine sanki biz neden oluyoruz... İkircikli, 
çift kimlikli bir ruh hali, yani şizofrenik bir durum ortaya çıkıyor... İslam bir vadide, 
Müslümanlar bir başka vadide... Anlaşılan o ki, risk derinden geliyor; önce bilinç kayması 
sonra kalp kayması ve en son ayak kayması beliriyor... Kuşkusuz İslam'ın içinin boşaltılması 
İslam'a yönelik bir suikasttır... Amelsiz Müslümanlık... Ahiretsiz Müslümanlık... Ya da 
cihadsız İslam... Ahkâmsız İslam... Neredeyse İslamsız bir Müslümanlık ihdas edecekler... 
İnandıkları gibi yaşamayanlar, yaşadıkları gibi inanamaya başlıyor... Keyfilik ve gevşeklik 
üzerine kurulu bir yaşam İslami kuralların önüne geçiyor... Kulluğu piyasa koşulları 
belirliyor... Amelsizlik, akideyi de ahireti de zorluyor...” (Milat Gazetesi, 29. 01. 2019). 


Ramazan Kayan bir başka yazısında da yaşanan kötü gidişe dair aynı feryadını şu içerikle 
sürdürmektedir: ““İnandığınız gibi yaşamazsanız, yaşadığınız gibi inanırsınız.” sözü oldukça 
sarsıcı bir gerçekliği ifade ediyor. Dünya; inandığı gibi yaşayan adanmışlarla, yaşadığı gibi 


inanan aldanmışların arenasıdır! En temel problem, inanç dünyamızla yaşam tarzımız 
arasındaki çelişki ve çatışma... Yaşamla uzlaşalım derken, İslam'dan uzaklaşıyoruz... 
“Meşru” olanla meşrulaştırılan arasındaki hayati farkı kaçırırsak zamanla savrulur, meşru 
zeminimizi kaybederiz. Şeriat çerçevesinin dışına düşmesine rağmen, zorlamalarla sanki 
İslam'ın içindeymiş gibi görmeye başlarız. Bu algı biçimi ile gayrı meşruyu meşru görme 
yanılgısına düşeriz. İslami ölçüleri esnetme, daha sonra da es geçme... İlahi kriterlerden 
kopsa bile kendini içindeymiş gibi ikna etmeye çalışma... Yani vakaya teslim... İslami 
hassasiyetler zayıflayınca asla tasvip edilmeyecek nice durumların nasıl savunulur hale 
geldiğinin birçok örneğini göreceğiz. Müesses sistemin yasalarının, piyasa kurallarının, 
geleneğin kabullerinin; kulluğun gerekliliğini nasıl sulandırdığına şahit olacağız. Dahası tüm 
bunları meşrulaştırma, mübahlaştırma çabasını nereye oturtacağız? Dinde ihtiyaç, zaruret ya 
da dini maslahat ve menfaat adına dinde laubaliliğin önü nasıl açılıyor? Ruhsatlarla yola 
çıkanlar, dinin ruhunu zedeliyor. Reel politiğe yenik düşüyorlar. İslami referanslarla 
oluşmamış bir statükonun egemen kültürü bizi kuşatıyor. Zamanla bu kuşatmayı kanıksıyor 
ve kabulleniyoruz. Sonrasında da savunur hale geliyoruz. Ruhumuza sinen bu yaşam biçimine 
karşı direncimiz kalmıyor çünkü, meşrulaştırma operasyonları sistematik devam ediyor. 
Değişimin öznesi olması gereken bizler, dönüşen nesneler olmaya başlıyoruz. Sistem 
içerisinde erime, statükoya eklemlenmede sorun görmüyoruz. Ya da öğretilmiş çaresizlik 
sendromuna yakalanıyoruz. Müslümanlar Müslümanlıklarını İslam dışı sistemlerin yukarıdan 
aşağıya tanzim politikalarına uygun sürdürmeye çalışıyorlar. “Ne yapalım, dünyanın şartları 
değişti, hayatın kaçınılmaz gerçekleri böyle.” mantalitesi meşruiyet zeminimizi zorluyor. 
İslam'ın şartlarına uygun bir yaşamdan, yaşanan şartlara uygun bir İslam'a eviriliyoruz. 
Şartlar değişmiyorsa, değişen şartlara göre dini anlama ve yorumlama yoluna yöneliyoruz. 
Nasıl olsa “zamanın değişmesi ile hükümler değişir” kuralına sığınıyor, sanki bu kuralın bir 
çerçevesi yokmuş gibi davranıyor ve rahatlıyoruz. “Tarihselcilik” zihinsel bir yorum olarak 
kalmıyor, yozlaşmanın zemini oluveriyor... Hayata İslami bir müdahalede bulunma gücünü 
kendilerinde bulamayanlar, dine müdahale cüretini sergileyebiliyorlar... Problem ahireti 
öteleyip, dünyayı öncelemekten kaynaklanıyor. Amaçlar araçsallaştırılınca doğal olarak 
araçlar da amaçlaştırıldı... Müslümanların zihinsel dönüşümü disipline edilemeyince önce 
muhalefet bilinci köreldi, sonra muhafazakârlaşma kapısı açıldı, şimdilerde ise konformizmde 
karar kılındı. İslami olmayanın bile İslam'a monte edilmesine yol bulundu. Azaltılmış İslam'a 
razı olundu. Hayata İslam'ın rengini vermeyince grileşen kimliklerin, flulaşan yaşamların 
gönüllüsü oluverildi... Maslahat ve menfaat neyi gerektiriyorsa çözüm orada. Haşlanmış 
kurbağa misali sistem içinde silikleşme, sinme ve silinme riski altındayız.” (Milat Gazetesi, 
08.06.2018). 


Kenan Alpay da gidişatın kötülüğüne dikkat çeken bir konferansında şunları söylüyor: 
“Milliyetçi slogan ve sembollerin yeniden yükselişi, Fethullahçı darbe girişimi üzerinden 
ulusalcıların laiklik ve Atatürk milliyetçiliğini bir ortak değer olarak dillendirmeleri, iktidara 
yakın muhafazakâr medya tarafından da işlenerek zayıflamış vesayetçi zihniyetin yeniden 
güçlenmesine, haklılık devşirmesine sebebiyet vermektedir. Nihayetinde milliyetçi söylemin 
bir adım ötesinin kaçınılmaz olarak Atatürk milliyetçiliğine evrileceği öngörülememiş veya 


görülmek istenmemiştir. AK Parti'nin 2013 yılına kadar sergilediği vesayet karşıtı, toplumu 
ve özgürlükleri önceleyen dil ve politikaların yerine devletçi, resmi ideolojiyle paydalar 
kuran, darbeci Kemalist odakları cesaretlendiren ve güçlendiren süreç, hamasi milliyetçi 
söylemler eşliğinde bir tıkanıklık halini resmetmektedir. Muhafazakâr demokrasinin gittikçe 
devletçi, otoriter bir hal alıp özgürlükler yerine yasakları savunan vesayetçi ideolojiyle yan 
yana yürüyor görüntüsü vermesi, AK Parti'yi iktidara taşıyan asıl etkenin kimliğine, 
taleplerine tezatlık arz etmektedir.” Konuşmasına “emrolunduğun gibi dosdoğru ol” ilahi ikazı 
ile söylem ve eylemlerde tutarlılığa işaret eden Kenan Alpay da birçok kişinin ısrarla 
vurgulama ihtiyacı duyduğu “İnandıkları gibi yaşamayanların yaşadıkları gibi inanmaya 
başladıkları” sapmasına vurgu yapıyor; “ilkesel duruşun korunmadığı durumlarda bir müddet 
sonra inandığı gibi yaşamayanların, yaşadıkları gibi inanmaya başlama tehlikesiyle karşı 
karşıya kalabildiğine” dikkat çekiyor. “15 Temmuz sonrasına baktığımızda, 
Cumhurbaşkanı'nın “her türlü milliyetçilik ayaklarımızın altındadır? ifadesinden bu güne, 
“2500 yıllık devlet geleneğimiz? söylemine evrilen milliyetçi söylemine” dikkat çeken Kenan 
Alpay, iktidarın yola çıkış hedeflerindeki sapma görüntüsünün temelinde etkin bir unsur 
olarak “hiçbir günahı küçümsememek ve günah işlemeyi küçümsememek” ilkesinin 
önemsenmemesini gördüğünü ifade ediyor. “Eğer kayırmak, rüşvet almak, komisyonculuk, 
haram-helal demeden elde edilen paralarla yakınlarımıza bir hayat sağlanmaya başlanırsa, 
tüketim anlayışımız, eğitim ve eğlence anlayışımız değişip günah denizine doğru yol 
alınmaya başlanırsa; orada artık resmi ideolojiyi normal görmek hatta kutsallaştırmak 
kimseye anormal gelmez. Çünkü şeytan günahları normalleştirmiş ve insanlara hallerini 
meşrulaştırmış demektir.” (Haksözhaber, 09 Ocak 2019). 


Mustafa İslamoğlu da, yıllarca AKP'ye oy verip destek olmaya çağırmasına ve AKP'nin 
İslam dışı şirk uygulamalarını mazur ve meşru göstermeye ve hatta laik anayasa değişikliğine 
evet oyu vermenin “ibadet, takva ve Allah'a teslimiyet” olduğunu söyleyerek İslami 
kavramları bu amaçla kullanmasına rağmen son geldiği noktada, bu destekten pişman 
olduğunu ve siyasetin dini kullanmasının aldatmanın en kötüsü olan “Allah ile aldatmak” 
olduğunu ifade edip şunları söylemiştir: “Yani siyasal İslamcılığın bugünlere gelmesinde alâ 
kaderi?I-imkân pay sahibi olduğum için de Allah'tan af diliyorum. Paradoks olacak ama, bu 
süreçte kendi payıma çok şey öğrendim. Bir yalanla ömür boyu yaşamak da vardı kaderde. 
Ama şükür takke düştü kel göründü... din güç elde etme manivelası ve aracı olmamalı. Din 
dindir. Dine yaslanıp güç elde eden, dini güce meze yapıyor demektir... Demokrasi de dahil 
ama dinin siyasete alet edilmesi(nden), dinin güç devşirmek için payanda olarak 
kullanılmasından her zaman zarar gören tek taraf vardır; o da dinin kendisidir. Çünkü sonuçta 
bütün bu yönetme mekanizmaları için işlenen haksızlıklar, zulümler, hatalar, günahlar, 
haramlar, hak yemeler, hukuk çiğnemeler, linçler... bütün bunların faturası dine 
çıkarılacaktır. Dine bundan daha büyük kötülük yapılamaz.” Karun gibi yaşar Harun pozu 
keserler! İblislik yaparlar, ama İdris gibi görünürler. Hınzırlık peşindedirler, ama Hızır diye 
uyduruk bir mitoloji pazarlarlar. Ben bu istismarın bir an evvel durması için herkes üzerine ne 
düşüyorsa onu yapmalı diye düşünüyorum. En azından her bireye düşen kendi kafası ile 
düşünüp kendi kalbi ile hissetmesi ve akleden, sorgulayan, eleştirel akıl sahibi, bağımsız bir 


şahsiyet olmasıdır. Yoksa demin saydığınız istismarlar artarak sürer. O çirkinlikler asla 
engellenemez. Bir de o kepazeliklerin üzerine “Allah rızası? kılıfı giydirilir. Zira alçaklığın en 
büyüğü, Allah adı vererek, Allah adını kullanarak yapılandır. Onun için son sözüm şu ayet 
olsun: “Sakın aldatıcı sizi Allah ile aldatmasın!? Aldatmak kötüdür. “Allah ile aldatmak? en 
kötüdür.” (Ocak Medya'dan Veysi Dündar'ın Mustafa İslamoğlu ile röportajı, 2019-02-07). 


Yıllarca AKP'ye, politikalarına ve laik anayasada yine laik bir yöntemle yapılan iki 
değişikliğe, “farz”, “ibadet” ya da “Müslümanlar ve ümmet için büyük kazanım” olarak 
göstererek yapılan “oy verme” ve “aktif destek” çağrıları yapan çevrelerden, sebep olunan 
derin ve yaygın kirlenmeye, büyük yozlaşmaya karşı yükselen bu vicdanlı itiraz ve uyarılar 
çok önemlidir. Üstelik, yıpratmayalım yaklaşımıyla hâlâ eleştirmeksizin taassupla 
destekleyenlere nazaran çok olumlu bir gelişmedir. Ancak bu tür eleştirileri yapanların bile 
çoğunluğu, ilkesel olmaktan çok, destek verirken olduğu gibi yine duygusal ve pragmatik 
sebeplerle hareket etmektedirler. Az da olsa daha bağımsız bir yaklaşım ortaya koyanlar olsa 
da ifade edilen pişmanlık ve eleştirilerin çoğu, iktidardan umdukları beklentileri 
karşılanmayanların ya da AKP'nin daha dürüst ve hukuka saygılı kanadı (mesela AKP'nin 
Ahmet Davutoğlu kanadı) olmak isteyenlerin eleştirileri olmaktan öteye bir anlam 
taşımamaktadır. 


Yapılan Büyük Hatanın Yol Açtığı Yaygın Kirlenme ve Yozlaşmaya Karşı Ne Yapılmalıdır? 
Bazılarının artık bu tür itiraz ve eleştirilerle karşı çıktıkları bu kötü sonucun oluşmasına bizzat 
sebep olan birçok “âlim, hoca, yazar, cemaat öncüsü” Müslüman şahsiyet, bazı örnekleri 
yukarıda alıntılanmış olan yanlış çağrı ve yönlendirmelerle çok sayıda müslümanı sistem içi 
batıl siyasete destek vermeye ikna etmişlerdir. Laiklikle hükmeden bir siyasi liderin sürekli 
kendisini Hak olarak tanıtan, Hakk'a dayandığını, Hakk'ı temsil edip bâtıla karşı Hak 
mücadelesi verdiğini, sırat-ı müstakimde olduğunu söylemesine itiraz edeceklerine destek 
vererek meşruiyet kazandırma konumuna düşmüşlerdir. Sonuçta da böyle bâtıl bir amelle 
Allah'ın rızasını kazandıracak bir amel yapacaklarına Müslümanların çoğunu ikna etmişlerdir. 
Tabii ki, kaçınılmaz bir sonuç olarak İslam'a, Müslümanlara, İslami uyanış sürecine ve 
tevhidi mücadeleye büyük zararlar verme konumuna sürüklenerek büyük vebal altına 
girmişlerdir. Çünkü kısa vadeli ve güvencesi de olmayan geçici birtakım taktik kazanım ve 
maslahat beklentileri uğruna, İslam ve Müslümanlar için ve İslami mücadele stratejisi 
bakımından büyük zararların ve kayıpların meydana gelmesine yol açmışlardır. 
Müslümanların vahdetiyle bağımsız İslami kimlikli bir yapı oluşturmaları ve birlikte tevhidi 
toplumsal değişim için çaba sarf etmeleri gibi çok temel maslahatlar, ilkesel ve kimliksel 
temel ölçü ve değerler, bazı pragmatik hesaplarla ilkesizce feda edilmiştir. Sonuçta uzun 
vadede toparlanması ve yeniden kazanılması zor olan çok temel ve önemli kayıplara yol 
açılmıştır. 

Erdoğan ve AKP karşısında takınılan bu edilgen tutum ve Erdoğan'ın laik sistem içi 
mücadelesini İslami görme ve gösterme zaafı, onu ve yolunu ısrarla “İslamcı” olarak niteleme 
ve “meşrulaştırmaya” çalışma sonucunu doğurmuş ve birçok Müslümanın sistem içi laik bir 
partiye ve onun üzerinden sisteme eklemlenmelerine yol açmıştır. Eğer Müslümanlar, 
AKP'ye taraftar yazılıp hem Kur'an'a, hem de laik bir partiye destek olmaya çağıran iki 


daveti birden yapacaklarına, sadece tevhide davette ısrar ederek bağımsız İslâmi kimlikli 
güçlü bir yapı oluştursalardı sonuç çok farklı olacaktı. Çünkü böylece hem davetin 
muhatapları bakımından güzel örnek, hem de tevhidi uyanış süreci için istikameti gösteren bir 
yol işareti olacaklardı ki, bu durum sonucu olumlu yönde etkileyecekti. Evet, bu Müslüman 
öncüler, bâtıl sistem içi siyasete bulaşmadan, laik demokratik politikanın taraftarı ve aktif 
destekçisi olmadan nebevi yöntemi tâkip ederek istikameti koruyabilselerdi, tevhidi davet ve 
vahye şahidlikte ısrar etselerdi, durum bu kadar vahim olmayabilirdi. Eğer AKP'nin peşine 
takılmak yerine böyle örnek bağımsız İslâmi kimlikli bir yapı Türkiye çapında kuşatıcı 
biçimde ortaya çıkarılsaydı, genel anlamda ne bu kadar yaygın ve derin bir dünyevileşme, 
sekülerleşme, yozlaşma ve çürüme yaşanırdı, ne de tevhidi birikim sistem içinde böyle 
eriyerek ya da kirlenerek İslâmi ve insani duyarlılıklarını bile kaybedecek bir konuma 
sürüklenirdi. 


Ancak, toplumu tevhidi istikamette dönüştürme ve vahiyle yeniden inşa etme sorumluluğu 
taşıyanların sistem içi kirli politikanın içine aktif biçimde girmeleri ya da yanında yer almaları 
çok büyük zararlara yol açtı. Ne hâle gelindi? Laik demokratik iktidara eklemlenmek 
Müslümanları nasıl dönüştürdü? Ne kadar büyük bir kirlenme yaşandı? En temel duyarlılıklar 
nasıl oldu da bu derece kaybedildi? Üstelik bütün bu kirlenme ve yozlaşmaların, haksızlık, 
adaletsizlik, yolsuzluk vb. birçok kötülüğün faturası, doğrudan İslam'a ve Müslümanlara 
kesildi. Çünkü bağımsız İslami kimlikli alternatif temiz bir yapı ortaya konmayıp AKP içinde 
veya yanında yer alınınca, medyada ve kamuoyu önünde sürekli AKP savunuculuğu ve “aktif 
destek”çiliği yapılınca AKP liderliğinin aynı zamanda İslam'ı ve Müslümanları da temsil 
ettiği imajının oluşmasına yol açıldı. Bu yüzden iktidarın kirliliği, AKP içi kavgalar birçok 
Müslüman kesimi de kuşattı. Bütün bunlara değer miydi? Bu kirli ve yozlaştırıcı zeminden bir 
an önce uzaklaşılması gerektiği neden hâlâ akledilemiyor? Üstelik iktidarla bu kadar iç içe 
olmak ve yıllarca medyada savunuculuğunu yapmak, “aktif destekçi” ve taraf olmak, hatta 
başkalarını da “tarafını belli etmeye” çağırmak bu Müslümanların davetçi vasıflarını bile yok 
etmiştir. Çünkü tebliğin muhatabı konumundaki diğer muhalif kesimlerin, kendilerini iktidar 
kavgasında rakip olarak görmesine, davetin muhatabı konumundaki AKP içindeki 
“Pelikan”ların dahi kendilerini rakip olarak görüp kötü bir dille saldırmalarına sebep 
olmuşlardır. 


Sistem içi hükümet arayışlarına yönelmek ya da bu tür hükümetlere taraf/yandaş olup 
desteklemek, aynı zamanda bu davetçi kadroları başka partilere yandaş olan davetin 
muhataplarıyla iktidar ve rant kavgasında rakip haline getirmektedir. Bu sebeple, onlara 
daveti götürmenin önünde engel oluşmasına, İslami kimlik ve adaleti temsilde zaaf ve 
sorunlar oluşmasına, eminliğin yok olmasına sebep olmaktadır. Batılda olanların hükümet 
yandaşı görünen davetçi Müslümanları sistem içi iktidar ve rant kavgasında rakibi gibi 
görmelerine ve bu yüzden Hakk'a da düşman hale gelmelerine yol açmaktadır. Bu hâl, İslami 
davet ve dönüşümün önünü kesmektedir. Çünkü, tarafı olup desteklenen sistem içi 
hükümetlerin, gerek egemen bâtıl sistemden, gerek bu kadroların insani ve ahlaki 
zaaflarından, gerekse Allah'ın adil hükümleriyle hükmetmemekten kaynaklanarak yapacakları 
bütün zulüm, haksızlık ve adaletsizliklerin, rüşvet ve yolsuzlukların, diğer bütün 


başarısızlıkların faturası da o hükümette yer alan ya da aktif destekçi olup kendilerini 
Müslüman olarak tanımlayan veya öyle tanınan kişiler yüzünden İslam'a kesilmektedir. İşte 
bu da onlar için büyük bir vebal teşkil etmekte, İslami davete de büyük zarar vermektedir. 
Ayrıca, bu sistem içi politika zeminindeki dil çok kirli bir dil olup, gerek davetin muhatabı 
diğer muhalif kesimlerin, gerekse Pelikanların kullandığı bu kirli dile karşı, kızgın bir tepkiyle 
yıllardır tanıdığımız Müslümanların da aynı kirli dili kullandıklarını medyada üzüntüyle 
gözlemlemekteyiz. Bütün bunlar davetçi Müslümanlara asla yakışmamakta ve davetin önünü 
kesen bir rol oynamaktadır. 


Hâlbuki İslam davetçisinin güvenilirlik ve eminlik vasfı kazanması için, cahiliye sisteminin 
tüm kurum, kural ve kuruluşlarından bağımsız ve beri olması gerekir. Böylece davetin 
muhataplarının, “bize Hakk'ı tavsiye eden bu insanların, bunun karşılığında bizden hiçbir 
dünyevi karşılık beklentileri yoktur” inancına sahip kılınmaları gerekir. Bunun için, 
davetçilerin, yaptıkları tebliğ ve ortaya koydukları ahlaki örneklikle toplum nezdinde güven 
oluşturmaları icap eder. Toplum bu davetçi kadro hakkında, “bunlar bizim hayrımızdan başka 
hiçbir şey düşünmüyorlar ve dünyevi herhangi bir hesabın peşinde değiller. Bizden herhangi 
bir ücret (oy, iktidar, ikbal, makam vb.) istemiyorlar” diye düşünmeli ve güven duymalıdır. 
Böylece “Muhammedü?l Emin” kimliği bu davetçiler üzerinden çağımıza taşınarak, farklı 
kesimler davete icabet etmeseler bile Müslümanlardan emin olmalı, onlara, onların adaletine 
güven duyar hâle gelmelidir. Hâlbuki iktidarla bu kadar iç içe geçen ve olduğu gibi 
kamuoyuna da yansıyan ilişkiler, taraf olma çağrıları ve çirkin bir dille yapılan iktidar içi 
kavgalar, davetçi kimliğinin kirlenmesine yol açmanın ötesinde, tebliğ muhataplarını 
rakipleştirerek kendilerini yapılacak tebliğe kapatmalarına yol açmaktadır. Davetçi 
Müslümanların bu çelişkileri ve iktidar kirletmesiyle düştükleri tutarsız konumları, 
söylediğini yaşamayan kötü örneklikleri, muhataplarının onların söylediklerini ciddiye 
almamalarına sebep olmakta, ayrıca Rabbimiz de bu çelişkileri yaşayanların söylediklerini 
tesirli kılmamaktadır. 


Bütün bunlar üzerinde düşünerek, yanlış yerde bulunan davetçi Müslümanların eski tutarlı 
konumlarına dönmeleri büyük önem arz etmektedir. Geçmişte Türkiye İslami uyanışının 
önemli bir birikimini teşkil etmiş olan kardeşlerimizin, bu değerli birikimin yanlış alanlarda 
kirlenip heba olmasına daha fazla rıza göstermemeleri ve geri dönüşün iyice zorlaşacağı 
noktalara gelmeden, daha önce birlikte bulunduğumuz istikamete dönüş yapmaları en büyük 
temennimiz ve duamızdır. 


Bir yandan küresel dönüştürme ve emperyalist çıkarlar istikametinde yönlendirme 
projeleriyle; diğer yandan da İslam adına “âlim, hoca, önder, üstad, şeyh, İslamcı aydın, 
ilahiyatçı akademisyen vb.” adları altında yazılanlar ya da yapılan açıklamalarla, 
Müslümanlar İslami ilkelere, akıdevi ölçülere ve nebevi yönteme aykırı iki uca doğru 
itilmektedirler. Bunlardan birisi, batıl laik sistem içi partileşme suretiyle ya da onlara aktif 
destek vererek sistem içi iktidar arayışı zeminde kirlenme, çözülme, temel ilke ve İslami 
kimlik alanında yozlaşma sonucunu doğuran demokratikleşmedir. İkincisi ise, bu sistem içi 
denemelerin on yıllardır bir sonuç vermediği, hatta darbelerle her seferinde engellendiği ve 


üstelik “alimlerin, hocaların, öncülerin” bile bu bâtıl alana çağırarak yozlaşmaya yol açtığı 
tespitini yaparak kızgınlıkla ve “başka çare yok” diyerek şiddet yöntemine doğru savrulmadır. 
Bu uçtaki yöntem, “cihad” kavramını “kıtal”e indirgeyip İslami yönetime ancak silahlı 
mücadeleyle emperyalist uşağı despot yönetimleri devirerek ulaşılabileceği zannıyla ve 
nebevi yönteme aykırı biçimde “kalpleri fethetmeyi” değil toprakları fethetmeyi hedef alan 
“kör şiddet” eksenli yöntemdir. 


İkisi de küresel emperyalistlerin kontrol ve manipüle etmesine açık ve onların isteklerine 
uygun olan bu yöntemler, Müslümanların yozlaşmasına ve dönüşümüne sebep olmaktadır. 
Çünkü şiddet yönteminin ihtiyaç duyduğu silahı da, demokratik yöntemin kurallarını da aynı 
emperyalist devletler üretmekte ve Müslümanların bu iki uca yönelip kontrolleri altında 
olmalarını, Allah'ın yardımını hak edecek ve toplumu dönüştürmede etkili olacak “eğitim, 
tebliğ, şahidlikle toplumu İslamlaştıracak” esas yöntemden, nebevi yoldan uzaklaşıp 
yozlaşmalarını istiyorlar. Üstelik bu iki uç birbirini de beslemekte ve karşı uca doğru eğilimi 
teşvik ve tahrik edici bir rol de oynamaktadır. Demokratik alanda yaşanan kirlenme, 
yozlaşma, İslami temel ilkelerden uzaklaştıran sekülerleşme ve “âlimlerin, hocaların bile 
yanlış açıklama ve ölçüsüz tutumlarıyla” buna sebep olmaları “silahlı mücadeleden başka çare 
yok” söylemini tahrik edip şiddeti beslerken, kör şiddet alanında yaşanan vahşet de 
“demokrasiden başka çare yok” söylemini teşvik edip laik sistem içi iktidar arayışına 
yönelimi arttırıcı bir rol oynamaktadır. İşte bu her iki ucun savunucuları da, takip ettikleri 
yolların İslami olduğu iddiası ve “Allah rızası” adı altında yahut da “başka çare yok” 
söylemleri ve “pragmatik” amaçlarla insanları ikna edip nebevi yönteme aykırı yollarda 
Müslümanların heba edilmesine sebep olmuşlardır. Tabii ki, çoğunluğu iyi niyetli de olsa 
sonuçta yapılan yanlış çıkarımlar, takınılan ilkesiz tutumlar ve Rasülün önderliğinde ilk 
neslin, “İslami toplumu vahiyle inşa edip Kur'ani bir inkılâpla İslami iktidara ulaşma 
örnekliği” olan Mekke-Medine sürecinde bıraktıkları yoldaki işaretleri yok sayarak, sözüm 
ona “İslam adına” İslam'a, Müslümanlara ve Müslümanların tevhidi mücadelesine büyük 
zararlar vermişlerdir. 


Bu tür yanlış beyanlarla ama iyi niyetle Müslümanları sistem içi bâtıl yollara yönlendirenler, 
şeytanın “kendi icatları olan bazı maslahatları ve beklentileri” süslü ve cazip göstermesi 
sonucunda bunları temel ilkelerden ve nebevi yöntemi takipten çok daha önemli ve ana hedefe 
ulaşmak için bir ara merhale olarak görme konumuna gelebilmektedirler. Sonuçta niyetleri bu 
olmasa da bu tür maslahat ve kazanımlara ulaşmak amacıyla “bâtıl yolun liderlerini İslami 
gösterme” ve İslami kavramları araçsallaştırarak Müslümanları onlara “destek vermeye 
yönlendirme” çabası içinde olmaları, sonuç itibariyle şeytanın Müslümanları “Allah ile 
aldatmasına” vasıta olmalarına yol açmaktadır. 


Bu büyük yanlışları yapanlar, bu yaptıklarının, vahyin ölçüleri, akıdevi ilkeleri ve Nebevi 
yöntemin esaslarına göre yanlış olması yanında, artık yaşanan pratikle de çok büyük bir yanlış 
olduğunun “aynel yakin” olarak da ortaya çıktığını görmelidirler. Yapılan bu bâtıl amel ve bu 
ameli meşru göstermek için ortaya konan te'vilden tahrife kadar birçok söylem ile bâtıl 
siyasete destek daveti sonucunda gelinen nokta; demokratikleşen “Müslüman”ların istikamet 


krizine girip yaşadıkları gibi inanmaya başlamaları, hevanın ilahlaşması, dünyevileşme ve 
sekülerleşmenin kuşatması altına girmeleridir. Sonuçta İslami mücadele zemini ve tevhidi 
uyanış süreci büyük kan kaybı yaşamış, kendi çevremizdeki birikimin çok boyutlu kirlenmesi 
dışında, ortada Hakk'ı doğru temsil eden bir mihenk olacak, seküler siyasetten, laik iktidardan 
bağımsız İslami kimlikli kuşatıcı bir yapı kalmayınca daha yaygın sapmaların da sebebi 
olunmuştur. Laiklikle, şirkle hükmeden, geleneksel ve modern bid'at ve hurafeleri İslam diye 
takdim edip zulme, adaletsizliğe ve yolsuzluğa bulaşmış olan bir iktidarı desteklemek için 
araçsallaştırılan Kur'an ve İslami kavramlar sebebiyle medyatik olarak topluma sunulan Hak 
ile bâtıl karışımı din, fıtrata aykırı geldiği için de yeni nesillerin İslam'dan uzaklaşmalarına, 
yaygın biçimde sekülerleşmelerine, hatta deizme kadar savrulanların giderek artmasına yol 
açılmıştır. 


Bu bakımdan, son on yılda ortaya çıkan sonucun, Allah'ın asla razı olmayacağı, sadece 
şeytanı sevindiren ve mü'minleri üzen bir sonuç olduğu artık daha yaygın kesimlerce 
görülmeye başlanmıştır. Onun için de AKP iktidarına ve yol açtığı büyük yozlaşmaya yönelik 
olarak bu kesimlerden yükselen eleştirilerin hem sayısı hem de dozajı artmış bulunmaktadır. 
Ancak yapılan eleştirilerin hâlâ içeriden eleştiriler olmaktan çıkamadığı, bağımsız İslami 
kimliğin ilkesel eleştirileri ve özgün muhalefeti niteliğini kazanamadığı da bir vakıadır. 
Hâlbuki öncelikle yapılması gereken, artık hem ilkesel hem de pratik olarak yanlışlığı ortaya 
çıkmış olan “laik sistem içi siyasete aktif destek” şeklindeki bu bâtıl amelin bir an önce terk 
edilmesidir. Sonra da bu büyük yanılmaya zemin hazırlayıp yaygın kirlenmeye, yozlaşmaya 
ve İslami mücadelede kan kaybına sebep olanlarca; ibret olması, silkinmeye, uyanmaya vesile 
olması ve aynı yanlışa bir daha düşülmemesi için, mutlaka ilkesel boyutta ve kamuoyu 
önünde ciddi ve açık bir öz eleştiri yapılmalıdır. Sonuç olarak, yaşanan istikamet krizinden 
çıkmak amacıyla, yapılan bu yanlıştan ilkesel ve güven veren bir dönüş yapılmalı ve bu dönüş 
söz konusu yanlışı yine kamuoyu önünde mahküm ederek gerçekleştirilmelidir. 


Rabbimiz, bizleri hem şeytanın oyun ve tuzakları ile imtihandan başarıyla çıkan muvahhid 
kullarından eylesin, hem de birtakım “dünyevi maslahat ve kazanımları” abartarak 
Müslümanları kirlenecekleri bâtıl yollara destek vermeye yönlendirme yanlışına düşmekten 
korusun. İyi niyetli yorumlarıyla bu yanlışa düşerek yaşanan büyük savrulmaya sebep olan 
kardeşlerimizin de, bir an önce ilkesel bir dönüş yapmalarını nasip etsin. Böylece, umutları 
yeniden yeşertecek yeni bir hamle yapmak ve tevhidi mücadele hattında bağımsız İslami 
kimlikli kuşatıcı bir yapıyı hep birlikte inşa etmek üzere kucaklaşmamızı nasip etsin 
inşaAllah. 


BİLİMİN SALGINLARI BİTİRDİĞİNİ SÖYLEYEREK İNSANI TANRI İLAN 
EDENLER NEREDE? 


15 Mart 2020 Pazar -Ergün Yıldırım, Yeni Şafak 


Salgın ve din arasında her zaman anlamlı ilişkiler olmuştur. Ancak modernite, bu ilişkiyi alt 
üst etti. İlerlemeyle beraber hastalıkların sona ereceği ve insanın ölümsüzlüğü yakalayarak 
Tanrı haline geleceğini ileri süren fikirlere yol verdi. 


İnsanoğlu, tarihin en büyük salgınlarından birisiyle yüz yüze. Şehirler boşalıyor, binlerce 
insan ölüyor, milyonlarca insan hastanelere koşuyor, dünya bir baştan bir başa aynı hastalıkla 
pençeleşiyor. Bütün dünya kendisini tehdit altında hissediyor. Ölüm korkusu nesnel 
gerçekliğiyle herkesin kapısını çalıyor. Zengini, meşhuru, ayrıcalıklısı, muktedir olanı... 
Herkesi endişelendiriyor. Yeniden ölümün eşitlik vasfıyla çarpılıyoruz. Uzak gördüğümüz 
ölümle temasa geçiyoruz. Soğuk temas... Dünya mutluluğunun sonunu hatırlatan temas. 
Bilimin de, paranın da, iktidarın da geçiciliği hatırlatan temas. İnsanın acizliğini gösteren 
temas. Ruhumuzu ürperten temas. 


Salgın ve din arasında her zaman anlamlı ilişkiler olmuştur. Ancak modernite, bu ilişkiyi alt 
üst etti. İlerlemeyle beraber hastalıkların sona ereceği ve insanın ölümsüzlüğü yakalayarak 
Tanrı haline geleceğini ileri süren fikirlere yol verdi. Harari, bu fikirleri benimseyenlerin 
başında geliyor. Salgınları dize getirerek insanın Tanrılaşacağını iddia ediyor. Post-modern 
yalancı peygamber! Kitapları salgın gibi yayılıyor. Deizm salgınıyla eş yayılıyor. İnsanın 
kendisini Tanrı ilan etmesini fısıldıyor. Yalancı peygamber, insanı Tanrı ilan 
ediyor(homodeus). Materyalist menkıbelerle insanlara ölümsüzlük vaat ediyor.İnsanlığın 
verdiği mücadeleyle bütün hastalıklarla başa çıktığını söylüyor. İnsan bilimle ve ilerlemekle 
her şeyi yenmiş: “Bize bol gıda, ilaç, enerji ve hammadde sağlayan olağanüstü ekonomik 
büyümemiz sayesinde kıtlık, salgın ve savaşları dize getirmeyi bildik” (Homodeus, Harari). 
Artık bu ilerleme menkıbesi ile refah garantilenmiş: “Eşi benzeri görülmemiş refah ve sağlık 
seviyeleriyle uyum içinde yaşamayı garantilediğimize göre...”( Homodeus, Harari). Ölüm ise 
bir teknik aksaklık meselesine dönüyormuş: “Ölüm hep teknik aksaklıklar yüzünden oluyor”. 


Türkiye'de bile bu görüşlerin gençler arasında salgın gibi dolaştığını görüyoruz. Çünkü insan 
doğasındaki bir duyguya hitap ediyor. Sonsuz yaşam, ebediyet duygusu...Şeytanın 
vesvesesidir bu: “Nihayet şeytan ona vesvese verdi: Ey Adem sana sonsuzluk ağacını ve 
çökmeyen bir saltanatı göstereyim mi? ”( Taha 120). İnsanı baştan çıkaran doğasındaki 
ebediyet duygusu ve hükmetme şehvetidir. Dün de böyleydi, bugün de böyle ve yarın da 
böyle olacak. Harari de şeytan gibi davranıyor. İnsanın bu duygusuna dokunuyor. Ona 
ebediyeti haber veriyor. Yeryüzündeki ebediyeti... Güya insanlar açlıktan, salgından, 
savaştan kurtuluyordu. İnsanlık ilerleyerek buna ulaşıyordu. 


Harari'nin amentüsü ilerlemedir. Buna göre artık ne salgın, ne kıtlık ne de savaş olacak. 
Bütün yalancı peygamberler gibi o da bir “yalan haber” getiriyor. Cenneti yeryüzünde kurmak 
istiyor. İnsanları bu cennete çağırıyor. Ama bütün yalancı peygamberlerin sonu hüsrandır. Bu 
post-modern yalancı peygamber de hüsrana uğruyor şimdi. Çünkü koronavirüs deizm ve 
“İnsan Tanrı” yalanını yerle bir ediyor. “Teknik bir aksaklık” denen hastalık ve ölüm hiç 
beklenmedik biçimde ortaya çıktı. Yalancının ilerleme mumu yatsıya kadar bile sürmedi. 
Bütün dünyayı kuşatan bir salgın var artık. Ortaçağ'da kaldı veya bilim yendi denen salgın, 
şimdi küresel bir afet. 


İnsanoğlu büyük bir endişe ve korku içinde. Tıp, büyük gayretler sarf ediyor. Ama sadece 
bedeni koruyabilir. Peki korku, endişe ve panik davranışları konusunda bir şey yapabilir 

mi? Salgının toplumları sarsan ve anlamlarını alt üst eden boyutları ne olacak? Bilim buna 
cevap verebilir mi? Büyük sosyolog Berger'e göre kutsallık şer olana karşı insanın anlam 
dünyasını koruyan bilinçtir. Kutsallık, insanın ruhsal ve zihinsel varlığını alt üst etmeye karşı 
direnç gösteren en temel duygudur.Tıp/bilim ve kutsallık burada el ele verecek. Harari'nin 
bilimin tek başına kurtuluş sağlayacağı ve dinin hayattan tamamen çekileceği yalanı da çöpe 
atılacak. 


İnsanoğlunun varlığında ne hastalık biter ne de salgın. Bunlar insan ve toplumların kaderi. 
Bunlarla mücadele etmek de bir mesuliyet. Allah, insanın kaderinde hem gazabıyla hem de 
müjdesiyle var. İnsana düşen gayret ve teslimiyet içinde olmak. Bunları imtihan olarak 
görmek. İmtihandan sıhhat kadar ibretle de çıkmak. Yeniden deizm, materyalizm ve 
pozitivizm gibi çağdaş ideolojilerin “Tanrı'yı sürgüne gönderen” sapmalarından uzak durmak. 


AMERİKALILARIN ÇOĞU, İSA'NIN BİR ‘TANRI’ OLDUĞUNA İNANMIYOR! 
10.09.2020-timeturk 


ABD'de son zamanlarda yapılan bir anket, dini çevrelerde büyük “kargaşa'ya neden oldu. 
Ankete katılanların çoğunluğu, “Mesih'in bir Tanrı değil, daha çok Hristiyanlığa hakim olan 
inançla çelişen 'büyük bir öğretmen' olduğuna inandıklarını ifade ettiler. 


Ankete katılanların yüzde 52'si, “İsa bin Meryem'in bir Tanrı değil, büyük bir öğretmen 
olduğunu kabul ederken, yüzde 12'si ise cevaptan emin olmadıklarını söyledi. 


Lejyonerler Bakanlıkları (Hristiyan uluslararası sivil toplum ve kar amacı gütmeyen bir 
kuruluş) ve Life Way Research tarafından yürütülen anket sonuçlarına göre, yalnızca yüzde 
36'sı İsa'nın bir “Tanrı" olduğuna inandığını söyledi. 


Ankete katılan Evanjeliklerin yüzde 30'u Mesih'in Tanrı olmadığını kabul ederken, yüzde 
66'sı ise buna karşı çıkıyor. Ankete katılanların yalnızca yüzde 4'ü Mesih'in Tanrı olup 
olmadığı konusunda emin olmadıklarını söyledi. 


Amerikan Newsweek dergisinin bir haberinde, Lejyoner Bakanlıkları'nın baş akademik 
görevlisi Stephen Nichols ise, sonuçların oldukça şok edici olduğunu "ancak aynı zamanda 
birçok Hıristiyan ve Amerikan kilisesi tarafından on yıllardır ifade edilen endişeleri 
vurgulamaktadır" dedi. 


Hristiyanlar İsa'nın, Yahudi dini metinlerinde anlatılan beklenen Mesih olduğuna inanırlar. 
Hıristiyanların çoğu, Mesih'in Tanrı'nın Oğlu, ölümü ve dirilişiyle dünyanın kurtarıcısı 
olduğuna inanıyor ve aynı özde birleşmiş üç kişiden (Baba (Tanrı), Oğul ve Kutsal Ruh) 
oluşan bir Rab'be ibadet ediyorlar. Çağdaş Hıristiyan inancına göre ise; tek başına insanlardan 
birinin kabulü, ancak hepsi tarafından tanınmalıdır. Hristiyanlar Mesih'in daha çok ruhani bir 
kurtarıcı olduğuna ve insan ırkını kurtarmaya geldiğine inanırlar. Yahudiler ise, kendisi de bir 
Yahudi olarak dünyaya gelmiş olan İsa'yı Mesih olarak kabul etmezler. Kaynak: Arabi21 


'MÜSLÜMANLAR ALLAH YOKMUŞ GİBİ YAŞIYORLAR' 
22.12.2012-tımeturk 


Dr. Emre Dorman: 'Ülkemizde yaşayanların yüzde 99*u Müslüman olduğunu söylüyor. 


Dr. Emre Dorman: "Ülkemizde yaşayanların yüzde 99*u Müslüman olduğunu söylüyor. Ama 
yaşantılarını incelediğinizde Allah yokmuş gibi yaşıyorlar. " 


"Müslümanlar Allah yokmuş gibi yaşıyorlar" 


Acıbadem Üniversitesi Öğretim Üyesi Dr. Emre Dorman, ateizm üzerine yaptığı çalışmalarla 
tanınan bir isim. Dr. Dorman, kaleme aldığı kitaplarında günümüzde ateizmin geldiği 


noktanın son durak olduğu üzerinde duruyor. 


Dr. Dorman, “Modem Bilim: Tanrı Var” kitabında modem bilimin geldiği noktada Allah'ın 
varlığını kabul ettiğini belirtiyor. “İnsanlar Uyurlar, Ölünce Uyanırlar” ve “Kur'an-ı 
Kerim'deki Temel Emir ve Yasaklar” Dr. Dorman'ın diğer kitapları. 


Moral Dünyası dergisinde Dorman'la yapılan söyleşide günümüzdeki sorunun ateizm 
olmadığını, sorunun insanların Allah var demesine rağmen Allah yokmuş gibi yaşamalarında 
olduğunu söylüyor. Dr. Dorman'ın vurgu yaptığı diğer bir konu ise 21. yüzyılın 20. yüzyıldan 
daha dindar olacağı... 


Dorman'la yapılan söyleşi şöyle; 


20. yüzyılın sosyal ve düşünsel okumasını yapanların dünyada 1968 yılında ateizmin bir 
patlama yaşadığı, ancak daha sonra düşüşe geçtiği konusunda genel bir açıklaması var. Buna 
karşılık son 10-15 yılda ateizmin bayraktarlığını yapanlar öne çıkmış durumda. Bir anlamda 
bir ateizm dalgasından söz etmek mümkün mü? 


Önce olayın tarihsel arka planına bakmak gerekir. Sözünü ettiğimiz konu, yani insanlık tarihi 
boyunca evrenin ve yaşamın nasıl ortaya çıktığı ve bunda herhangi bir amaç olup olmadığı 
sorusu felsefe ve ilahiyat çevrelerinin en temel konularından biri olmuştur. 


20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren bu evrenin kökeni, kaynağı, kaderi ile ilgili sorularla 
ilgilenen akademisyen sayısında bir artış olduğunu görüyoruz. Bu akademisyenlerin arasında 
ilahiyatçılar, filozoflar ve bilim adamları var. Sadece pozitif bilimciler değil. 


Batı'da özellikle Hıristiyan ilahiyatçılar öne çıkıyor. Temel dini bilgilerini edindikleri bir 
disiplinde uzmanlaşıyorlar, aynı zamanda fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif bilimlerde de 
uzmanlaşıp din felsefesi ekseninde bu inkârcı görüşlere karşı mücadele ediyorlar. 


Son çeyrekteki yeni ateistleri saymazsak aslında 20. yüzyılın sonunda ateizm (materyalist 
felsefe) tamamen bir yıkım yaşadı. Özellikle astrofiziksel açıdan, evrenin bir başlangıcı 
olması 1900”ların başında Big Bang'la, termodinamiğin kanunlarında, vaktin ezeliyeti 
kavramının çökmesi ile felsefe tarihine baktığınızda ateist insan sayısı aslında azdır. Antik 
dönemde bir Democritus, Epikür öne çıkmış isimlerdir. 


Ama felsefe tarihine, bilim tarihine, düşünce tarihine yön vermiş dehaları veya büyük 
düşünürleri dikkate aldığınızda bu insanların çok dindar insanlar olabildiğini de 
görebiliyorsunuz. Bilim dünyasına damga vurmuş pek çok insanın Copernicus, Kepler, 
Galileo, Newton, Descartes'ta Allah (yaratıcı) inancının ne kadar kuvvetli olduğunu 
görüyoruz. 


Bilim ilerledikçe, zaman ve insanların bilgisi de ilerledikçe dinin tamamen insanların 
hayatının dışına itileceği zannı vardı. Pozitivist Augusto Comte'un bir gelecek tasavvuru var. 


“Zamanla insanlar bu dinin ne kadar anlamsız, ne kadar boş ve gereksiz şeyler olduğunu 
anlayacaklar” diye bir iddiada bulunuyor. Bugün 21. yüzyılın 20. yüzyıldan çok daha dindar 


bir yüzyıl olduğunu görüyoruz. 


Daha da dindarlaşmaya doğru gittiğini görüyoruz. Çünkü pozitif bir şeyin insanın manevi 


dünyasına hitap etmesi mümkün değildir. İnsanı diğer canlılardan ayıran aklı değil, manevi 
değerleridir, ahlakının olmasıdır. 


Eric Schumacher'in “Aklı Karışıklar İçin” adlı kitabında kullandığı bir ifade var: “Modern 
dinsiz yaşama deneyimi başarısızlıkla sonuçlandı. Çünkü insan kilisesiz belki yaşayabilir, 
ama dinsiz asla.” 


Bir dönem mutlak hakikatlerin sadece bilimle anlaşılabileceği ve açıklanabileceği şeklinde bir 
algı ortaya çıktı. Oysa en klasik ifadesiyle söylenmesi gerekirse bilimin gerçekleştirdiği 
gözlem ve deneylerle ancak bir şeyin nasıl olduğu açıklanmaya çalışılıyor. Neden ve niçin 
olduğu açıklanmıyor. 


Basit bir örnek “Su 100 derecede kaynar” diye bir ifade kullandığımızda neden suyun 
kaynama özelliği olduğu veya ateşin niçin ısı vererek suyu kaynattığıyla ilgili bir açıklama 
yapılmıyor. Aslında bu gözden kaçan en önemli noktadır. Biz yapılan bu açıklamayı bilimsel 
olarak algılıyoruz ama gerçek bu değildir. 


Gaye ve hikmet mi göz ardı ediliyor? 


Evet, hem gaye ve hikmet göz ardı ediliyor, hem de yapılan tanım o şeyin mahiyetiymiş gibi 
algılanıyor. Bunun ötesi sorgulanmıyor. Neden suda böyle bir özellik var? Neden ateş diye bir 
şey var? Bilim adamlarıyla ilgili üzerinde durulması çok önemli olan bir nokta var. 


Bilim adamının görevi; bilimsel faaliyetlerini doğaüstü unsurları kapatmak, doğaüstünü 
görmezden gelmek değildir. Bilim adamının böyle bir görevi yoktur. Bilim adamının objektif 
olması gerekir demekten “Bilim insanı inançsız olmalıdır, inançlı insan bilim adamı olmaz” 
diye bir şey çıkartılamaz. 


Bilimsel faaliyetlerinizi yaptığınız zaman bilimin kriterlerine göre bunu yaparsınız ama 
buradan inançsız olabilmek için psikolojik veya ruhsal sorunlarınızın olması gerekir. 


Günümüzde bilim adamları sekülerleştiriliyor. Bazı bilim adamları da kendilerini buna adeta 
şartlıyorlar. Bilimin genel kabul gören tanımına baktığımız zaman bilimin doğadışıyla bir 
açıklama yapmadığını söylemek mümkün, ama siz bilime doğalcılık gömleğini giydirdiğiniz 
zaman doğadışında bir şey yoktur varsayımını bilime ve dolayısıyla bilim adamına da 
dayatmış oluyorsunuz. 


Fizik-metafizik ayırımı yapınca otomatikman fizik dünyaya açılıyoruz. Din zaten adeta 
uçuruma atıldı. 


Metafizik olmadan fiziki âleme açılmanız mümkün değil. Descartes'ın ağaç temsilinde, 
felsefeyi besleyen şey, fiziği besleyen şey metafiziktir. Tarih boyunca da böyle olmuştur. 


İşte bu son iki yüzyıldır yapılan bir yanlıştı. Bu yaklaşım aslında bilime ciddi sınırlamalar 
getiriyor. İnsanlar bunun farkında değiller. Bilimin amacı, gerçeği bulmaktır. Eğer 
doğaüstünü bilimden dışlarsanız ve şayet evrende doğadışı nedenlerden dolayı ortaya çıkan 
olgular varsa bilim hiçbir zaman bu gerçeklere ulaşamayacaktır. Bilime doğalcılığı dayatmak 
ulaşabileceği alanları kısıtlamak demektir. 


Platon diyor ki: “Bilim merakla başlar.” Ama birileri kalkıp sen doğadışı şeyleri merak etme 


derse işte o zaman bilimin önüne önemli bir engel konuluyor demektir. Din ile bilim arasında 
olduğu söylenen çatışma aslında doğalcılık ile bilimin birbirine karıştırılmasından 
kaynaklanıyor. 


Tabiatçı felsefeyi bilimle özdeşleştiriyorsunuz ve sonra bilim dine karşıdır diyorsunuz. 
Materyalist bilimle din çatışır, tabiatçı felsefe ile de din çatışır ama bilim ile din çatışmaz. 
Çünkü bizim inancımıza göre din de bilim de Yaratıcımızın var etmiş olduğu, bizim O'na 
ulaşmamız için yollardır. 


Dini vahyeden O, kâinatı yaratan O'dur. Bizim dinimiz açısından bilimden çekinmemizi 
gerektirecek herhangi bir durum yok 


Modem bilimin ortaya koyduğu verilerden hareketle ateist olması için insanın gerçekten 
kendini çok zorlaması lazım. En azından bilimi kullanarak ateist olmak için. 


Tarih boyunca insanların ateist olmasının felsefi ve psikolojik sebepleri olmuştur. Bilim 
sadece bir araç olarak kullanılmıştır. Artık modern bilimin ortaya koyduğu tablodan hareketle 
daha az ateistin olacağını değil, ama ateist olmak için çok daha az gerekçenin olduğunu 
söylüyorum. 


Ateistler bilim dışında kendilerine bir mecra bulacaklar. “Ben felsefi veya psikolojik 
tutumumdan dolayı ateist oldum” diyecekler. Dinler de bilimin ilerlemesiyle kendi tezlerinin 
haklı çıkacağını iddia etmişlerdir. Günümüzde geldiğimiz noktaya baktığımızda dinlerin haklı 
çıktığını görüyoruz. 


Bilimin ilerlemesiyle ilgili iki örnek vermek istiyorum: 20. yüzyılın en önemli ateisti kabul 
edilen Antony Flew, 2004 yılında Newyork'taki bir konferansta yaşamın kökenine dair 
kendisine yöneltilen bir soruda DNA'daki kompleks yapıdan hareketle bir Yaratıcı'nın var 
olmasının gerektiğini açıkladı ve bu bütün bilim dünyasında özellikle ateist camiada şok 
etkisi oluşturdu. 


Bu çalışma Türkçe'ye “Yanılmışım Tanrı Varmış” adıyla yayınlandı. 


Bu mikro seviyedeki bilimsel gelişmenin hangi tarafı desteklediğini göstermeye çalışan çok 
önemli bir noktadır. Diğer örnek ise moleküler biyolog Michael J. Behe şöyle bir yaklaşımda 
bulunuyor: “Canlılar hakkındaki bilgimiz arttıkça Darwinizmin ateist yorumunda o kadar 
fazla sorunla karşılaşıyoruz.” 


Bu çalışmanın Türkçesi “Darwin'in Kara Kutusu” adıyla çıkmıştı. Dolayısıyla bilimsel 
gelişmenin mikro seviyede de hangi tarafı desteklediğini göstermek için güzel bir örnek 
olduğunu düşünüyorum. Biz inananlar için ontolojik anlamda Allah hayatın merkezindedir. 
Hayatı veren Allah'tır ve hayat O'nun kurallarına göre yaşanır. Biz buna inanıyoruz. 


Yani insan ben merkezli değil, Allah merkezli yaşar. Kuralı Allah koyar. 
Evet, teosantirik diyoruz. Dolayısıyla ateistler, şüpheciler, agnostikler açısından baktığımızda 
Allah ya var, ya yoktur. Biraz var veya biraz yoktur değil veya sadece belli durumlarda Allah 


var olmaz. İnananlar için de böyledir. 


Pek çok insan nefes alıp vermesini bile Allah'a borçlu olduğunu bilmeden yaşıyor. Günlük 


zevkleri için yaşıyor, biyolojik olarak yaşıyor. Dolayısıyla onu diğer canlılardan ayıran bir 
şey yoktur. 


Özellikle ülkemizde yaşayan birçok insanın yaşantısına baktığınızda Allah var diyor. Yüzde 
99'u Müslüman olduğunu söylüyor. Ama yaşantılarını incelediğinizde Allah yokmuş gibi 
yaşıyorlar. O 


rtalama bir ehl-i dünya diye ifade ettiğiniz bir insanla bir ateist arasındaki ayırımı nasıl 
yapabileceksiniz? Onu inanan yapan özellikler nelerdir? Bence bu modern çağın en öncelikli 
inanç problemidir. Sorun ateizm değil, insanların Allah var demesine rağmen Allah yokmuş 
gibi yaşamalarıdır. 


Pascal'ın bana teizm ve ateizm ile ilgili bir sözünü hatırlattı: “Allah'ın varlığını salt felsefi 
düzlemde açıklama ama din hakikatini görmezden gelme hatta ona kıymet vermeme, cephe 
alma anlamında teizm, ateizm kadar tehlikelidir.” Haşa Allah merkezde değil, yedekte gibidir. 
Hakikaten dediğiniz tablodaki gibi yaşıyoruz, Allah'ın var olduğunu kabul edip ama yokmuş 
gibi yaşamakla. Kendi kuralımızı kendimiz koyuyoruz. Sıkışınca Allah'a yöneliyoruz. 


Pek çok insan biyolojik bir varlık olarak hayatını sürdürüyor. Düşünüyor, duyuyor, 
konuşuyor, görüyor. Fakat bu melekelerinin tamamı biyolojik bir çalışma gibi işliyor. 


Dış dünyayı görüyor ama ardındaki ilahi tasarımı fark edemiyor. Sadece biyolojik bir 
gözlemden bunu çıkarıyor. Üstad Bediüzzaman'ın mana-yı ismi ile mana-yı harfi noktasında 
ayırımı var. Mana-yı harfi; bir sanatı meydana getirirken onu o sanatı meydana getiren 
sanatkârı ciheti ile değerlendirmek; mana-yı ismi de, bir sanata sanat olması yoluyla bakmak 
ve sanatkârı unutmaktır. 


Yani Mimar Sinan şu eseri şu tarihte yapmıştır gibi veya Süleymaniye şu tarihte yapılmıştır 
gibi bir ifade kullanıyorsunuz. Birincisinde Mimar Sinan, ikincisinde ise Süleymaniye ön 
plandadır. Mimar Sinan göz ardı ediliyor. Peki, o olmayan bina nasıl ortaya çıktı? 


Tasarım işte bu noktada ortaya çıkıyor. Önemli olan bizim dış dünyayı gözlemlememiz değil, 
diğer canlılar da dış dünyayı görebiliyorlar. Olay burada biyolojik görmek değil, olay onun 
içine nüfuz edebilmektir. Arkasındaki ilahi tasarımı kavrayabilmek ve bunu Yaratıcı'yla 
irtibatlandırabilmektir. (Moral Dünyası Dergisi) 


KORONAVİRÜS HAKKINDA MERAK EDİLEN SORULARA CEVAPLAR 
Dr. Selçuk Eskiçubuk-Nisan 2020, 520-zaferdergisi 


Çin'in Wuhan kentinde Aralık 2019'da ortaya çıkan yeni tip koronavirüs (COVID-19) Mart 
ayı ortalarına kadar 65'i aşkın ülkeye yayıldı. Pozitif vaka sayısı 93 bini geçerken, 3 bin 200'ü 
aşkın kişi koronavirüs nedeniyle hayatını kaybetti. Durumun ciddiyeti artarken herkesin 
merakı koronavirüs haberlerine yöneliyor, bu ortam da yalan yanlış bilgilerin yayılmasını 
kolaylaştırıyor. Hatta etrafta dolaşan pek çok yanlış bilgi sebebiyle, Dünya Sağlık Örgütü 
(DSÖ) bu duruma “infodemik” ismini vererek dikkat çekti. Bu sebeple koronavirüse ilişkin 
doğru bilgileri öğrenmek hayati önem taşıyor. Çünkü yanlış bilgiler de yerine göre hayatımızı 
virüsler gibi olumsuz etkiliyor... 


Biz de bu konuda merak edilenleri ve doğru bilinen yanlışları yazarımız Dr. Selçuk 
Eskiçubuk ile konuştuk. 


Merhaba hocam, hepimizin şahit olduğu üzere, koronavirüs hakkında hem bilgi eksikliği hem 
de yanlış bilgiler etrafta dolaşıyor. İlk olarak şunu sormak istiyorum: 


S- Yeni koronavirüs bildiğimiz en tehlikeli virüs mü? 


C- Öncelikle bu virüs yeni değil; koronavirüs, 2003 SARS ve 2012'de önce Ürdün sonra 
Suudi Arabistan'da görülen MERS vakalarına sebep olan virüstür. Koronavirüs tehlikeli bir 
hastalıktır ancak dünya üzerindeki en tehlikeli hastalıktır diyemeyiz. 


S- Koronavirüsün tedavisi yok mu? 


C- Covid-19 için henüz kesin bir tedavi yöntemi yok. Uzmanlar koronavirüs aşısının 
üretilebilmesinin bir yıldan fazla sürebileceğini açıkladı. 


Şu an korunmanın en iyi yolu, her soğuk algınlığı ve grip mevsiminde yapılacakları 
yapmaktır. Hasta olan herkesten en az 2 m uzakta durun. Ellerinizi en az 20 saniye boyunca 
sabun ve suyla yıkayın. Öksürürken, hapşırırken ağzınızı kapatın. Ellerinizi yıkamadan 
gözünüze, ağzınıza ve burnunuza dokunmayın. Dokunduğunuz eşyaları ve yüzeyleri 
dezenfekte edin. 


S- Koronavirüse yakalanan insanlar mutlaka ölürler mi? 


C- Her koronavirüs hastası, hayatını kaybetmiyor. Bu oran, zannedildiği kadar yüksek 
değildir. Normal grip hastalığından ölen kişiler, koronavirüsten ölenlerden daha fazladır. 
Koronavirüs için ölüm oranı %2 civarında. Gerçi, binlerce insanın enfekte olduğu ve 
yetkililerin hala virüsü kontrol altına almakta zorlandığı düşünüldüğünde *02'lik ölüm oranı 
da endişe vericidir. 


Koronavirüsün ölümcül seyrettiği kişiler genellikle bir hastalık nedeniyle bünyesi zayıf 
olanlar ve yaşlı hastalardır. Bu kişilerin, virüsten korunmaya daha fazla dikkat etmeleri 
gerekir. 


Koronavirüse yakalananlar soğuk algınlığına benzer şekilde hafif ila orta derecede üst 
solunum yolu enfeksiyonu ile hastalanırlar. Belirtiler burun akıntısı, öksürük, boğaz ağrısı, 
baş ağrısı ve birkaç gün sürebilen ateş olarak görülür. Çoğu zaman bu belirtiler bizim için 
büyük bir nimet olan bağışıklık sistemi tarafından giderilir. 


Bağışıklık sistemi zayıf olan yaşlılar ve çok genç olanlar için, virüsün pnömoni veya bronşit 
gibi çok daha ciddi bir solunum yolu hastalığına sebep olma riski vardır. 


S- Koronavirüsten korunmak mümkünse bu konuda neler yapılabilir? 


C- Evet gerekli tedbirleri aldığınız zaman korunabilmek mümkündür. Hastalığın başlıca 
bulaşma yolu, öksürük-aksırık esnasında ortama saçılan damlacıklarla olduğundan, bulaşmayı 
engellemek için solunum yolu enfeksiyonlarından korunma önlemlerine uyulması lazımdır. 


S- Bunlar nedir, neler yapılabilir? 


C- Öncelikle insandan-insana yakın temaslardan kaçınılmasıdır. Yani, hasta kişiye yaklaşık 2 
metre mesafede bulunmak, öksürük-aksırık esnasında solunum yolu ile saçtığı damlacıklara 
maruz kalmak, öpmek, sarılmak gibi durumlar yakın temastır. Bu durumlarda virüs; yakındaki 
kişinin ağız, burun, göz mukozasına ulaşabilir. 


İkinci olarak da el hijyeni, tüm hastalıklarda olduğu gibi koronavirüste de önemlidir. Eller 
yıkanamıyorsa kolonya vb dezenfektanlar tercih edilmelidir. Öksürürken veya hapşırırken, 
Peygamberimizin de sünneti olduğu üzere, ağzınızı ve burnunuzu dirseğinizle veya bir kâğıt 
mendille kapatın, ardından mendili kapalı bir çöpe atın ve mümkünse ellerinizi yıkayın. 
Soğuk algınlığı, ateş veya öksürük gibi grip semptomları olan kişilerle yakın temastan 
kaçının. 


S- Koronavirüs'ten korunabilmek için özel maske ve kıyafetler giymek şart mı, bunlar 
olmazsa korunma olmaz mı? 


C- Maske ve özel kıyafetler genellikle hastalığın kesin olarak görüldüğü alanlarda 
kullanılmaktadır. Bunun dışında günlük hayatta sağlıklı insanlar için bunlara gerek yoktur. 
Ancak yine de bulaşma riski varsa, önlem olarak kalabalık alanlarda maske kullanılabilir. 
Fakat maskeler genellikle tek kullanımlıktır. Maskeleri, koronavirüsü taşıyıcısı kişiler, 
başkalarının enfekte olmasını önlemek için giymelidir. Mecburi olarak maske takması 
gereken kişiler, sağlık çalışanları ve hasta insanlara bakım yapan kişilerdir. 


S- Peki evde kendimizin hazırlayacağı kürler için ne dersiniz? Bu şekilde koronavirüsü 
tedavi edebilir veya önleyebilir miyiz? 


C- Bu konuda da pek çok söylenti ortalıkta dolaşıyor. Şimdi sarımsak, su ya da C vitamini 
doğru oranlarda alındığında elbette sağlık için faydalıdır. Ancak, sosyal medyada yayıldığı 
gibi, her 15 dakikada bir su içmenin, sarımsak yemenin ya da C vitamini takviyesi, kolloidal 
gümüş ve steroidler almanın koronavirüsten koruması diye bir şey yok. Yani herhangi bir 
besin için koronavirüsten korur demek mümkün değildir. Yapılacak şey, genel olarak sağlıklı 
beslenerek bağışıklık sistemimizi güçlü tutmaktır. 


S- Tüm vücuda susam yağı sürmenin veya alkol veya klor püskürtmenin virüsü 
öldüreceğini söyleyen paylaşımlar var... 


C- Bu bilgiler de yanlış. Ağartıcı, etanol, perasetik asit ve kloroform da dahil olmak üzere 
yüzeylerdeki virüsü öldürebilecek bazı kimyasal dezenfektanlar vardır. Ancak bu maddeleri 
cildinize veya burnunuzun altına sürmek virüsleri öldürmez ve belki de sağlığınızı daha 
büyük bir riske atabilirsiniz. Ayrıca virüs vücudunuzdaysa bunların hiçbir faydası olmaz. 


S- Isı virüsü öldürür mü? Havalar ısındığında koronavirüs tehlikesi de geçecek mi? 


C- Isının virüsü öldürdüğünü ve bu nedenle mevcut salgının ilkbaharda biteceği de bir 
söylenti. Sağlık uzmanları bunu bilmenin mümkün olmadığını söylüyor. Yine DSÖ”ye göre, 
el kurutma makineleri de koronavirüsü öldüremez. 


S- Çocukların koronavirüse yakalanmadığı doğru mu? 


C- Doğru değil. Her yaştan insan yeni koronavirüsü alabilir; ancak yaşlı insanlar ve önceden 
bazı rahatsızlıkları olan olan kişiler enfeksiyonlara karşı genelde daha savunmasız oluyorlar. 
Tespitlere göre, koronavirüs vakalarının pek çoğu yetişkinlerde görülmüş olsa da çocuklar da 
enfekte olmuştur. 


S- Çin'den gelen malzemeler hakkında ne dersiniz? Bunları kullanmakta sakınca olur 
mu? 


C- Koronavirüsün uzun süre yolda kalmış kuru ürünlerle taşınması mümkün değildir. Virüs 
bahsettiğimiz gibi, kişiden kişiye yakın temas halinde bulaşmaktadır. 


S- Hocam, son olarak merak edilen bir konuyu daha sorayım. Koronavirüs'ün biyolojik 
silah olarak laboratuvarda üretildiği söylentileri hakkında ne diyorsunuz? 


C- İnternette okunan her şeye inanmamak lazım. Koronavirüs salgını, yüksek riskli halk 
sağlığı krizine dönüştüğünde, bu virüsün biyolojik silah olarak üretildiği, bu yüzden Çin, İran 
ve İtalya gibi ülkelerde ölüm sayısının fazla olduğuna dair bir söylenti yayıldı. Bu iddialara 
göre, virüs doğal yollardan gelmedi, bir laboratuvarda üretildi... 


Doğrulanmamış ve güvenilir delillerle desteklenmeyen söylentiler, zamanla daha da ayrıntılı 
hale geldi. Hatta bunun bir versiyonunda, bir Çin laboratuvarının üzerinde gizlice çalıştığı bir 
biyo-silahın sızmasından kaynaklandığı ileri sürüldü. Çin'de bazı milliyetçi gruplar da bir 
başka virüsün ABD'de ortaya çıktığını ve bu sezon gripten öldüğü düşünülen birçok 
ABD'linin aslında Covid-19 sebebiyle öldüğünü ortaya attı.Evet uzmanlar virüsün kaynağını 
hala bulmaya çalışıyorlar ve bulunamadıkça da sosyal medyada yeni söylentiler ortaya 
atılıyor. 


Araştırmalar Covid-19*un muhtemelen yarasalardan kaynaklandığını ve 2003 SARS salgınına 
neden olan kuzeni gibi insanlara bulaşmadan önce bir aracı konağa aktarıldığını gösteriyor. 


S- Zafer okuyucuları adına verdiğiniz önemli bilgiler için çok teşekkür ediyoruz. 
Sağlığınıza duacıyız. 


C- Ben teşekkür ederim. Rabimiz cümlemize bu gibi rahatsızlıklara karşı tedbir alabilmeyi ve 
uzak kalmayı nasip etsin. 


ÜÇ HARFLİ MUCİZE: DNA 
Prof. Dr. Fatih Satıl-Nisan 2020, 520-zaferdergisi 


DNA, her hücrenin çekirdeğinin içinde bulunan ve organizmaya ait tüm genetik bilgileri 
taşıyan çift sarmal şeklindeki bir moleküldür. Hücrelerde DNA, kromozom olarak 
adlandırılan genetik birimlerde saklanırlar. Bu yapıyı, bir makara etrafına sarılmış ipliğe 
benzetebiliriz. Ancak elektron mikroskobu ile görülebilen bir kromozom içindeki DNA 
ipliğinin uzunluğu bazen 10 cm'yi bulabilir. Bir hücredeki bütün DNA”lar açılsaydı 2 metre 


uzunluğunda bir iplik kadar olurlardı. İnsan vücudunda 100 trilyondan fazla hücre olduğunu 
düşünürsek bir insandaki toplam DNA'nın uzunluğu da yaklaşık 200 milyar kilometre 
olacaktır. 


VU 
d 
Bir kahve fincanı kadar ONA 
yaklaşık 100 milyon saatlik HD videoyu 
dijital bilgi bankası olarak saklayabilir. 
Bu da hiç durdurulmadan devam eden 
10.000 yıl süren HD videoya karşılık gelir 


2 metre uzunluğundaki DNA, 6 mikron büyüklüğündeki hücre çekirdeğine nasıl 
sığıyor? 


İlk başta karmaşık ve biraz da imkânsız gibi görünen DNA paketlenmesi işi bilim insanlarınca 
“süper kıvrımlar” görüşü ile açıklanmaktadır: Yani DNA kıvrılarak boncuk şeklinde ve daha 
sonra kendi üstüne tekrardan kıvrılarak bir süper kıvrım (supercoil) şekli verilir. DNA, bu 
şekilde kendi üzerine katlanan çifte sarmal halinde olmasaydı genetik kodumuz belki de 
vücudumuza sığmazdı. 


Peki, bu kadar karmaşık ve ilim gerektiren bu işi; akılsız, kör ve cansız maddelerden 
oluşmuş bir DNA molekülünün kendi kendine yaptığı söylenebilir mi? 


Muhteşem Bir Yaratılış Harikası: DNA 


Bilim insanlarına göre bir insanda 70-100 trilyon civarı hücre bulunmaktadır. Her bir hücrede 
birer tane DNA molekülü vardır. Sadece bir DNA'nın içinde 3 milyar farklı konuda bilgi yer 
alır. Bu bilgileri bir yere yazacak olsak toplam 1 milyon sayfalık bir seri kitap oluşturabiliriz 
ki, bu da yaklaşık 1000 cilt demektir. Yani, çıplak gözle bile göremediğimiz bir hücrenin 
içerisindeki, belki özel mikroskoplarla 100.000 kez büyüterek görebileceğimiz bir molekülün 
içine 1000 cilt kitabın taşıdığı bilgiye sahip bir kütüphane yerleştirilmiş. Daha doğrusu bir 
insan vücuduna bunun gibi 100 trilyon kütüphane yerleştirilmiş. 


Yeryüzünde bunu başarabilecek herhangi bir teknoloji var mıdır? Bu muazzam bilginin evrim 
süreci içerisinde tesadüf eseri olarak hücrelerin içine yerleşmiş olması mümkün müdür? Ne 
tesadüflerin, ne sebeplerin, ne de insan yapısı teknolojinin bu hayranlık uyandırıcı eseri 
meydana getirecek gücü olmadığı açıktır. İşte insan genom projesinin yürütücüsü Prof. Dr. 
Francis Collins de DNA'daki bu muhteşem yapıdan öyle etkilenmiş ki “DNA”da Allah'ı 
gördüm” diyerek, Allah'ın ilmine hayranlığını dile getirmiştir. 


Hücre içindeki genler protein üretmek için talimatlar içeri. Bu talimatlar 
bir işletmenin çalışma prensiplerinin yazıldığı bir tablo gibidir. Yani oradaki 
yazılar birisi tarafındarğhayata geçirilmeldi ki, işe yarasınlar 


DNA, Kaderden ve Külli Bir Programdan Haber Veriyor 


DNA, hücrelere yerleştirilmiş bir programın varlığını bizlere işaret ediyor. Bedenimizin boy, 
göz rengi, yeteneklerimiz vb gibi özelliklerinden, yani kaderden (plandan) ve külli (her şeyi 
kapsayan) bir programdan haber veriyor. Yani DNA, kaderin mücessem (gözle görülür) bir 
delili ve her şeyi kuşatan bir ilmin, varlıklar üzerindeki ilahi kontrol ve idarenin apaçık bir 
göstergesidir. 


Kur'an'ın asrımıza bakan bir tefsiri olan Risale-i Nur'da “vahdehu” kelimesinin tefsiri 
verilirken hem DNA'ya hem de her canlının bütün programının çekirdeğinde yazılı olduğuna 
şu ifadelerle değinilmektedir: 


“Hem her şey'in evveline ve âhirine bakıyoruz, hususan zihayat nev'inde (canlılarda) 
görüyoruz ki: Başlangıçları, asılları, kökleri, hem meyveleri ve neticeleri öyle bir tarzdadır ki; 
güya tohumları, asılları; birer tarife, birer proğram şeklinde bütün o mevcudun cihazatını 
tazammun ediyor (içinde barındırıyor). Ve neticesinde ve meyvesinde; yine bütün o zihayatın 
manası süzülüp onda tecemmu' eder (toplanır), tarihçe-i hayatını ona bırakır. Güya onun aslı 
olan çekirdeği, desatir-i icadiyesinin (yaratılışı ile ilgili kurallarının) bir mecmuasıdır 
(kitabıdır). Ve meyvesi ve semeresi ise, evamir-i icadiyesinin (yaratma ile ilgili emirlerinin) 
bir fihristesi hükmünde görüyoruz.” Bu cümleler arasında geçen “tarife,” “birer program, ” 
“tarihçe-i hayat,” “desatir-i icadiye, ” “mecmua,” “evamir-i icadiyesinin bir fihristesi” 
tabirleri DNA molekülünü ne kadar veciz ve güzel tanımlıyor. 


2003 yılından bu yana 25 Nisan, “Dünya DNA Günü” olarak kutlanıyor. 25 Nisan, İnsan 
Genom Projesi'nin tamamlandığı ve 1953 yılında DNA çift sarmalının James Watson ve 
Francis Crick tarafından keşfinin açıklandığı tarihtir. 


MİCHİO KAKU'NUN GÖZÜNDEN GELECEK 20 YIL 
Elif Yılmaz, Raşit Gürdilek-Şubat 12, 2016-kurious.ku.edu.tr/ 


Koç Üniversitesi 20. yılını, sicim kuramcısı, popüler bilim yazarı, Discovery ve National 
Geographic belgesel dizilerinin vazgeçilmezi New York Şehir Üniversitesi Teorik Fizik 
Profesörü Michio Kaku ile birlikte kutladı. Koç Üniversiteli öğrenci ve akademisyenleri 20 yıl 
sonrasının teknolojisini betimleyen nefes kesici bir zaman yolculuğuna çıkaran Kaku, yakın 
uygarlık tarihinde birbirini 80 yıl arayla izleyen atılım ve kriz döngüleri olan buhar ve elektrik 
devrimlerinden, günümüzün biyoteknoloji, nanoteknoloji ve robotik alanlarındaki hızlı 
ilerlemesine dayanan yüksek teknoloji devriminin eşiğimize getirdiği ürün ve süreçlerden 
çarpıcı örnekler sundu. Kaku sunumun ardından Kule dergisinin sorularını yanıtladı. İşte 


teknolojinin getireceği sosyolojik ve felsefi sorunlardan bilimin geleceğine; sicim kuramından 
evrene, daha doğrusu evrenlere kadar uzanan söyleşimiz... 


Teknoloji alanındaki hızlı gelişmenin olası sosyal ve politik sonuçları neler olabilir? 
Teknolojik ilerleme bilgisayar kullanabilenlerle “geri kalanlar” arasında açıldığı 
söylenen sayısal (dijital) uçurumu kapatacak mı sizce? 

Bir kere sayısal uçurum kehaneti gerçekleşmedi. Bugün yoksul çocuklar internette 
dolaşıyorlar. Tüm hayatları internet. Kendilerini orada buluyorlar. Sorun sayısal uçurum 
değil. Sorun işlerde. Örneğin ABD'de (ve herhalde Avrupa'da da) çalışılacak birçok iş var. 
Ama artık bunlar daha çok teknik birikim gerektiriyor. Ne var ki, insanları bu işler için 
yetiştirmiyoruz. Biz insanları 1950”lerde yaşamaları için yetiştiriyoruz. Üniversitelerin 
çoğundan mezun olan gençler, 1950'nin işleri için fevkalade hazır oluyorlar. Sorun şu ki, artık 
böyle işler yok. 


Şimdi politikacılar sorunu nasıl görüyor; bilim nasıl görüyor, ona bir bakalım: Politikacılar, 
eski hukukçular olabilir. Hukukta kazançlarla kayıplar dengededir. İnsanları yola getirmek 
için dava edersiniz. Hukukçular politikaya atıldıklarında da aynı şey söz konusudur. Kayıplar 
kazançları dengeler. İşleri yürütmek için halkı vergiye bağlarsınız. Dolayısıyla insanların 
pastadan aldıkları pay küçüldükçe küçülür. Ben bir bilimciyim ve bize daha büyük bir pasta 
gerektiğini düşünüyorum. Ben bir kuantum fizikçisiyim. 


Dünyanın zenginliğinin büyük kısmı kuantum fiziğinin icadı olan lazer ve transistöre dayalı. 
Demek ki bilim varlık yaratıyor. Ancak, çoğu kimse bunun farkında değil. Bilimi de sıfır 
toplam bir şey olarak görüyorlar. Zengin daha zengin, fakir daha fakir olduğu için, onlara göre 
zenginlerden daha çok vergi alınırsa işler düzelecek. Oysa işler öyle değil. O zaman yatırım 
mümkün olmaz. Zenginlerin daha da zenginleşmesinin nedeni, değişen iş pazarı. Zenginler, 
eğitimli olduklarından bilgisayarların ve internetin harika gücünden yararlanıyorlar, fakirin 
gelir kaynağıysa yalnızca iki eli. Zengini sonsuza kadar vergilendiremezsiniz. Dolayısıyla 
yapılacak iş zenginden alıp fakire vermek yerine, fakiri bu yeni sayısal uçurumda kendi 
kendine yeter hale getirmek için eğitim düzeyini yükseltmektir. 


Sunumunuzda önümüzdeki 20-30 yıl içinde göreceklerimizi anlattınız. Peki, daha da 
ileride teknolojinin bu hızlı ilerleyişi, beraberinde daha iyi bir yönetim, hatta 
bütünleşmiş bir dünya yönetimi getirir mi? 

Teknolojinin kısa dönemdeki etkisinin “daha fazla demokrasi“ olacağını düşünüyorum. 
Ancak demokrasinin kalitesi oy verenlerinki kadardır. İnsanlar aşırı milliyetçi, hatta sınırlar 
konusunda bencil olurlarsa ulusların arasındaki çatışmalar ileride de olacaktır. Dolayısıyla 
gelecekte de uluslar olacaktır; ama önemlerini giderek yitireceklerdir. Uluslar olacaktır, çünkü 
bir ulus içinde ortak bir dilimiz ve kültürümüz var. Vergilendirmeye, para birimine gelince, 
unutmayalım ki, ulusları, vergi toplamak, ulusal sınırlar içinde kârını artırmak için kapitalizm 
yarattı. Dolayısıyla ileride de vergiler olacak, ama bunlar daha global, bölgesel nitelik 
kazanacak. Daha şimdiden her yerde çocuklar bile iki dil konuşuyorlar. Bir tanesi bir Avrupa 
dili, öteki de kendi dilleri. 2100 yılındaysa artık yerel kültürün yanı sıra ikinci kültür, 
”gezegen kültürü” olacak. Daha şimdiden bunu görüyoruz: Gezegen kültürü futbol ve rock'n 


roll. Her yerde gençlerin müziği aynı, giyim kuşam aynı. Yani, Tip-I uygarlıkta sosyal yaşam 
böyle olacak”. 


Ünlü fütürist Ray Kurzweil, bilgisayarların insan beyninin paralel işlem gücünü kendi 
hızlarıyla birleştirmesiyle teknolojinin hızının olağanüstü artacağı ve bu yüzyılın 
sonunda insanların biyolojik olmaktan çıkıp biyolojimakine karışımı haline geleceğini 
öngörüyor. Ne dersiniz? 


Ben bir fizikçiyim. Dolayısıyla (önerilen bir şeyle ilgili olarak) ilk sorduğum fizik kurallarına 
aykırı olup olmadığıdır. Aykırı değilse o zaman sorulması gereken, bazı şeylerin ne zaman 
gerçekleşebileceğidir. Dolayısıyla ben de Ray Kurzweil'ın tez danışmanı olan, yapay zekânın 
babası Marvin Minsky?e sordum: Makineler ne zaman insanlar kadar akıllı olacak? Bana dedi 
ki, “Artık zaman konusunda kehanetlerde bulunmuyorum.” Çünkü 1960'larda, bugün hâlâ 
pişmanlık duyduğu kehanetlerde bulunmuştu. Şimdi ben Ray Kurzweil yanılıyor demiyorum. 
Öngörülerinden birçoğu pekala gerçekleşebilir; ama bana kalsa, bunları daha uzun bir zaman 
çerçevesine yerleştirirdim. 


Zamanla cyborg”'laşmamız meselesine gelince, aslında bir anlamda olmuşuz bile. Kimileri 
insan bedeniyle oynanmasını itici buluyor; ama mağara adamı günlerimizden beri kendi 
bedenimizle oynuyoruz. En ilkel insanların vücutlarında dövmeler vardı. Bunlar vücudumuzu 
değiştirmenin en basit biçimleri. Şimdiyse iç kulak implantları, hiç olmazsa renkli noktaları 
ve insan siluetini gösterebilen yapay retinalar var. Günün birinde, uzaydan gelen yabancılarla 
karşılaşacağız. Bunlar kısmen biyoloik, kısmen mekanik olabilirler. Uzay yolculuğu çok 
tehlikeli, çok zorlu bir iştir. Astronotları böyle tehlikeli bir ortama sokmadan önce onları hem 
genetik hem de mekanik olarak geliştirmek isteyebilirler. Yine bazılarına itici gelebilir; ama 
torunlarımız insan vücudunda ne gibi değişimler yapmak istediklerine kendileri karar verecek. 
Örneğin, tasarlanmış çocuklar isteyebilirler. Bunların deneyleri şimdiden farelerde yapılıyor. 
Genleriyle oynanarak akıllı ya da gelişkin kaslara, iri vücuda sahip olanlar geliştirilebiliyor. 
Dolayısıyla ileride tasarımlı çocuklar yönünde bir eğilim olacaktır. Günümüzden yüz yıl sonra 
Tip-1 uygarlık haline geldiğimizde bazılarımız genetik, bazılarımız da mekanik olarak 
geliştirilmiş olabilir. Ama halk demokratik bir şekilde, bu teknolojiyi ne kadar geliştirmek 
istediğini oylayacaktır. 


Kişisel görüşüme gelince, bu teknolojiyi kozmetik değil, tıbbi amaçlar için kullanmalıyız. 
Bunu yasalarla kısıtlamak gerekebilir; aksi halde insan ırkıyla kumar oynamış oluruz. 


Bir sonraki kriz ne zaman olacak? 

80 yıllık aralıklarla bir devrim gerçekleşiyor, balon gibi genişliyor ve sonunda patlıyor. Önce 
buhar, sonra elektrik, ardından yüksek teknoloji. Dördüncüsü biyoteknoloji, nanoteknoloji ve 
yapay zekânın birleştiği moleküler bilim olacak. Ancak bu teknolojiler henüz yeterince 
gelişmemiş. Ama yine de birleşerek gelecek için servet yaratacaklar. Robot endüstrisi, 
otomobil endüstrisi kadar büyük olacak, herkesin bir sürü robotu olacak. 


Peki, kriz ne zaman ve ne şekilde ortaya çıkacak? Robotlar isyan mı edecek? 


Biz mağara adamları ve mağara kadınlarıyız. Mağara adamları, sürüler halinde avlanırlardı. 
Sürü zihniyeti denen bir şey vardır. Genel akımın bir parçası olmak isteriz. Borsalar neden 
çöküyor? Sürü halinde liderin peşinden gittiğimiz için. Herkes, “Tamam para işte burada” 
diyor ve oraya yatırıyor. Bir kriz doğuyor ve balon patlıyor. Sonra sil baştan. Bu ne yazık ki, 
insanın hamurunda var. Yasalar çıkardığımızda balonun büyümesini sınırlıyoruz; ancak ne 
yazık ki, şimdiki balon pek denetim altına alınmış değil. Dolayısıyla 80 yıl sonra yeni bir 
balon şişmeye başlayabilir. Dediğim gibi moleküler teknoloji henüz başlangıç aşamasında, 
meyvelerini derlemeye hayli zaman var. 


Meyve demişken, sicim kuramınızdan bahsedelim. Sunumda gösterdiğiniz teknoloji, daha 
geniş bir perspektifle insan uygarlığı 20. yüzyılın iki büyük kuramına, görelilik ve kuantum 
mekaniğine dayanıyor ki, bunlar parçacıkları noktasal cisimler olarak kabul ediyor. Sicimlerse 
titreşen sicimlerin değişik frekansları olarak... Peki sicim kuramı doğru çıkarsa bunun da 
şimdikinden değişik teknolojik meyveleri olacak mı, yoksa yalnızca evren hakkındaki 
bilgilerimizi mi derinleştirecek? 


Evet ve hayır! Etki felsefi ve sosyal olacak, ama belki pratik etkiler de olabilir. Biraz felsefe 
yapalım: Çevremizde gördüğümüz her şeyi açıklayacak kadar zengin bir paradigma ne 
olabilir? Her şeydeki karmaşıklığı açıklayacak zenginlikteki tek paradigma müziktir. Müzikte 
bazı güzel melodiler oluyorsa, bunları meydana getiren titreşen sicimlerdir. DNA'ya bakın. 
DNA, yaşamı kodlar. Tüm yaşam, titreşen iki sicim üzerinde kodlanır. Dolayısıyla sicim 
kuramı, maddenin çeşitliliğini açıklayan bir paradigmadır ve felsefi açıdan güzeldir. Ama 
pratik açıdan sicim kuramı bir evrenler kuramıdır. Her çözümü bir evrene karşılık gelir. 


Kaç evren olabilir sizce, 109“ gibi bir sayıdan bahsediliyor... 

Evet, öyle bir hesap da var; ama biz sonsuz sayıda olduğunu düşünüyoruz. Işığa bakın. Işık, 
Maxwell'in denklemlerine uyar; ama Maxwell?in denklemlerinin sonsuz çözümü vardır; 
ampul, el feneri, lazer gibi. Sicim kuramının da sonsuz çözümü vardır. Bu çözümlerin her biri 
bir evren olduğuna göre de milyonlarca ve milyonlarca evren var demektir. Peki, bizim 
yaşadığımız evren? Kimileri diyor ki sicim kuramı bir evreni seçer ve bu evren de içinde 
bilincin bulunabildiği evrendir. 


Antropik sicim kuramı... 

Evet, antropik ilke arka kapıdan sızıyor. Her neyse, bilinç, yaratılması son derece zor bir 
şeydir. Her şeyden önce kararlı madde gerektirir. Örneğin kararlı protonlar. Sicim 
kuramlarının büyük çoğunluğundaysa proton kararsızdır ve dağılır gider. Protonu sicim 
kuramında kararlı yapmak çok zordur. Dolayısıyla bize göre kararlı madde gerektiren bilinç 
ender bir şeydir ve tüm olası evrenler içinde bilinç bizim evrende mümkün olabilmiştir. Öteki 
evrenler var olabilir, ama onlar hakkında konuşacak kimse olmadığı için bir işe yaramazlar. 


LHC’de Higgs bozonunun bulunmasıyla Standart Model büyük ölçüde tamamlandı deniyor. 
Ancak, LHC uzun bakımının ardından tam güçle, yani şimdikinin iki katı güçle çalışmaya 
başlayınca, karanlık madde parçacıkları ve ilave boyutların olası işaretlerini de aramaya 
başlayacak. Sizce bunların bulunma şansı nedir ve ne zaman bulunabilirler? 


Bir sonraki parçacığı ne zaman bulabileceğimizi kimse bilmiyor. Her şeyden önce, sözünü 
ettiğiniz Standart Model, yüzde 4”lük bir kuramdır. Evrenin yüzde 4'ü, Standart Model 
tarafından gayet güzel açıklanır. Gel gelelim yüzde 96 ortada yok. Onun için biz sicim 
kuramıyla yüzde 96'nın içini doldurmaya çalışıyoruz. Sorun bir estetik sorunu. Standart 
Model, bilimin gördüğü en çirkin kuramdır. En garip hayvanlardan olan bir aardvark 
(yerdomuzu), bir orniterenk ve bir de balina alın; bunları seloteyple birbirine bağlayın ve 
deyin ki, “Bu görmüş olduğunuz doğanın en güzel evrimsel başarısıdır; dünyada milyonlarca 
ve milyonlarca yıllık evrimin nihai ürünüdür!” Kimse Standart Model'in son kuram olduğu 
fikrinde değil. Hattâ kuramı ortaya koyanlar bile doğru dürüst bir model olamayacak kadar 
çirkin olduğu görüşündeler. Kütle çekimini kapsamıyor, üzerinde oynanabilecek 90 serbest 
parametre var. Üç kuşak kuark belirliyor; toplam 36 kuark eder. Dolayısıyla kimse bunun 
temel bir model olduğunu düşünmüyor. Dolayısıyla şimdi ötesi aranıyor. 


LHC Higgs parçacığını bularak Standart Modeli tamamladı ama biz bunun üzerinde başka bir 
oktav (ses ya da titreşim ölçeği) olduğunu düşünüyoruz. Eğer sicim kuramı doğruysa, 
Standart Model en düşük oktavdır. Daha yüksek oktavların süper parçacıklar (Sparticles — 
Sparçacıklar) olduğunu düşünüyoruz; ama bunların kütlelerini bilemiyoruz. Bunlar eğer çok 
ağır parçacıklarsa, bunları (hızlandırıcılarda) bulamayabiliriz. Şimdi Japon hükümeti, 
ekonomiyi canlandırmak ve prestij amacıyla LHC’nin halefi olacak Uluslararası Doğrusal 
Hızlandırıcı (ILC) projesinin peşinde koşuyor. Karanlık madde için en güçlü aday da fotonun 
süper karşılığı olan fotino. Kararlı ve yüksüz. Karanlık maddede aranan da zaten bu. Nötron 
gibi, onu da alsanız avucunuzdan yere geçer, dünyanın öteki ucuna kadar gittikten sonra geri 
gelir ve böyle gide gele salınmaya başlar. Bunun, tüm bu süper parçacıklar sınıfı için geçerli 
olduğunu düşünüyoruz. Çünkü sicimler en alttan en üst perdeye kadar titreşimlerdir. LHC ve 
ILC bir sonraki kuşak parçacıkları bulabilirler de, bulmayabilirler de. Bunun için, simetri 
kırılmasının ölçeğini bilmemiz lazım ki, bunu bilmiyoruz. Evrenin başlangıcında süper 
simetri tarafından bir arada tutulan bir süper kuvvet olduğunu düşünüyoruz. Evrenimiz, 
ağaçlar, dağlar, hava, gezegenler, her şey kırılmış durumda. Evren paramparça. Ama zamanın 
başlangıcında evren mükemmeldi. Evreni bir arada tutan süper simetriydi, Ama bizim var 
olmamız için bu süper simetrinin kırılması gerekiyordu. Ve simetri çatladığında Büyük 
Patlama meydana geldi. Yani Büyük Patlama, süpersimetri kırılmasının bir ürünü. Ama bu 
kırılmanın ölçeğini, yani orijinal evrenin hangi şiddetle parçalandığını bilmiyoruz. Dolayısıyla 
kafamızdan bir değer koyuyoruz. Bu hoşumuza gitmiyor; ama ne yapalım. Özetle, bu parçacık 
çok ağırsa, onu bulamayabiliriz. Bu onun var olmadığı anlamına gelmez; makinelerimiz onu 
bulup çıkaracak kadar güçlü değil demektir. Ama ben iyimserim. Karanlık maddeyi oturma 
odalarımızda bulacağımızı düşünüyorum. Karanlık madde oturma odalarımızda bizle birlikte, 
çünkü dünya bir karanlık madde rüzgarına karşı hareket ediyor. Ama birbirleriyle pek ilişkiye 
giremiyorlar. Ama günün birinde dev bir kazan yapıp içini deterjanla doldurup bir karanlık 
madde parçacığının bir protona çarpıp parçalamasını bekleyeceğiz ve o zaman deneylere 
başlayabileceğiz. 


Galiba İtalya'da bir süre önce benzer bir deneyde karanlık maddeyle ilgili olumlu 
işaretler gördüklerini açıklamışlardı. 


Evet, pozitif işaretler gördüklerini sandılar, ama sonraki deneylerden hiçbirinde bu sonuçlar 
görülemedi. 


Sonsuz sayıda evren olduğunu söylediniz; kanıtlamak mümkün mü? 

Paralel evrenlerin varlığını ve Büyük Patlama?'dan önce ne olduğunu deneysel olarak 
kanıtlamak mümkün olabilir. Belki on yıl içinde, LISA (Laser Interferometry Space Antenna 
— Lazer Girişimölçer Uzay Anteni) adlı aracı, Büyük Patlama'dan kaynaklandığı düşünülen 
kütleçekim dalgalarını aramak üzere uzaya gönderebileceğiz. Aradığımız evrenin bebeklik 
resimleri, ama evreni ana rahminden çıkarken, belki kendisini ana evrene bağlayan bir göbek 
kordonuyla birlikte görebiliriz. Bu nasıl olacak? Sicim kuramına göre, Büyük Patlama 
sonrasındaki radyasyona bakarak grafiği geriye doğru yürütüp Büyük Patlama öncesine 
götürebiliriz. Sicim kuramı size Büyük Patlama öncesi ve sonrasındaki evrenleri verir. 
Dolayısıyla Büyük Patlama sonrasındaki radyasyonu bildiğimizde zamanda geriye götürerek 
Büyük Patlama öncesi evrene ulaşabiliriz. Biliyoruz ki, evrenimiz genişleyen bir tür köpük. 
Bu bize Einstein'ın gösterdiği resim. Aynı kuram, bir “Multiverse” ya da “çoklu evrenler” 
içinde bir köpük banyosundaki gibi çok sayıda köpük olabilir ve bu köpükler çarpıştığında ya 
da bir köpük daha küçük köpüklere bölündüğünde bir Büyük Patlama meydana gelebilir. 
Dolayısıyla Büyük Patlama'nın bir “Multiverse” ürünü olduğunu düşünüyoruız. 


Multiverse deyince sonsuz sayıda evreni mi kast ediyorsunuz, yoksa kuantum 
kuramının (mevcut yoruma alternatif) çoklu dünyalar yorumundaki gibi meydana 
gelen her olayda olası çözümlere ayrılan paralel evrenleri mi? 

Evet, ilişkili olmakla birlikte ötekinden biraz farklı. Ama fizikçilerin birçoğu kuantum 
kuramının çoklu evrenler yorumuna eğilim gösteriyor; çünkü çoklu evrenlere inanmazsanız 
pek çok paradoksla karşılaşıyorsunuz. Örneğin Eugene Wigner, Schrödinger'in kedisi 
probleminin, dalga fonksiyonunu çökertecek nihai gözlemcinin Tanrı olmasıyla 
çözülebileceğine inanıyordu. Yani aynı anda hem ölü hem de canlı olunabileceğini 
açıklamanın bir alternatifi, kozmik bir varlığın sizi gözetliyor ve kedinin canlı mı, ölü mü 
olacağına karar vermesi oluyordu. Çoklu evrenler yorumuysa daha basit bir açıklama 
getiriyor. Kedi hem ölüdür hem de canlıdır; çünkü evren (her birinde alternatiflerden biri 
bulunmak üzere) ikiye bölünür. Dolayısıyla arkadaşlarım ki, aralarında birçok Nobel Ödüllü 
bilimci var, çoklu evrenler kuramına sıcak bakıyorlar. 


*Burada Kaku, Rus fizikçi Nikolai Kardashev'in akıllı uygarlıklar sınıflandırmasına 
gönderme yapıyor. Bu sınıflandırmaya göre Tip-I, kendi gezegeninin tüm enerji kaynaklarını 
kullanabilen uygarlıklar. Tip-II, kendi yıldızının (Ör. Güneş) tüm enerjisinden 
yararlanabilenler. Tip-1lI, kendi gökadasının (Ör. Samanyolu) enerjisini kullanabilenler. Tip- 
IV ise tüm evrenin enerjisini kullanabilen uygarlıklar. Biz henüz yalnız fosil yakıtlar 
kullanabildiğimizden sıfır tip uygarlık sayılıyoruz. 


İÇYÜZÜNÜ AÇIKLIYORUZ: MRI NEDİR? 


Dr. Alan Alper Sağ, Koç Üniversitesi Tıp Fakültesi, Çeviri: Murat Güneşşubat 12, 2016- 
kurious.ku.edu.tr/ 


Bilim Dalları-Nöroloji Tıp 


Size daha önce hiç duymamış olabileceğiniz büyük bir sırrı açıklayacağım. Hazır mısınız? Bu 
yazıyı okuduğunuz bilgisayar ekranının köşesine çok yakından bakın... Titrediğini 
görebiliyor musunuz? Bu yazıyı kâğıttan okuyorsanız, o kâğıt da titriyor. Kâğıttaki her harfin 
mürekkebi de. Aslına bakarsanız, şu anda elinizi oluşturan tüm hücreler de titriyor. Her iki 
elinizin üzerindeki tüylerden kas hücrelerindeki DNA'ya kadar... 


Çevrenize şöyle bir bakın... Gördüğünüz her bitki, mobilya, mimari öğe, sürekli olarak 
mikroskop altı seviyede dönen ve titreşen, her birinin benzersiz bir enerji salınımı olan 
fiziksel atomlardan oluşuyor. Aslına bakarsanız, “katı” olduğunu varsaydığımız tüm yapıların 
enerjiden ve titreşimlerden oluştuğu fikri, kuantum fiziği denen koca bir araştırma alanının 
temelini oluşturuyor. 


Kuantum fiziği ne kadar büyüleyici olsa da, bir fincan kahve içerken okuyabileceğiniz 
uzunluktaki bu yazının kapsamının ötesinde bir alan. O halde, başka bir şey yapalım ve size 
bir-iki soru sorayım: İnsan vücudundaki tüm bu titreşimleri neredeyse durduracak kadar 
yavaşlatabilecek bir makine olduğunu söylesem ne yapardınız? Şimdi, tüm atomları bırakalım 
da, sadece insan vücudundaki maddenin yüzde 10'unu oluşturan (yüzde 65'lik oksijen ve 
yüzde 18'lik karbondan sonra gelen) ve vücuttaki tüm doku tiplerinde yer alan hidrojen 
atomlarına odaklanalım. 


Bu makineyle tüm hidrojen atomlarının dönüşlerini senkronize edebilseydik, ve onları 
durdurabilseydik? Canımızı yakar mıydı? Gıdıklanır mıydık? DNA’mızı etkiler miydi? Etkisi 
geri döndürülebilir miydi? Dönüşleri tekrar serbest bıraktığımızda atomlar önceki dönüş 
hızlarına ve yönlerine geri mi dönerlerdi? 


Böyle bir makine var; ismi MRI (Manyetik Rezonans Görüntüleme cihazı). Bu cihazları her 
gün insan vücudunu inceleyerek hayat kurtaran teşhisler koymakta kullanıyoruz. Peki nasıl 
oluyor da atom titreşimleriyle uğraşan bir cihaz insan vücudunun ayrıntılı görüntülerini 
görmemizi sağlıyor? Çoğumuz ya da sevdiklerimiz hayatının bir noktasında MRI 
taramasından geçeceğine göre, MRT’ın nasıl çalıştığını dört temel maddede gözden geçirelim. 
Elbette bu dört madde onlarca cilt ders kitabında anlatılanların son derece basitleştirilmiş hali 
olacak. 


İnsan vücudunda her biri kendi ortamlarında, örneğin kemiklerde, yağ dokularında (ki, 
hepimizde az ya da çok bulunur) kaslarda (kimilerimiz keşke daha çok olsaydı der) ya da 
sıvılarda (gerek hızla akan kanda, gerekse çok yavaş hareket eden beyin-omurilik sıvısında) 


en az düzeyde enerji harcayarak (durağan durumda) rahat rahat oturmayı seven yaklaşık 4,7 
x 10” adet (yani yaklaşık beş trilyon kere katrilyon kadar!) hidrojen atomu vardır. 


Maddenin sürekli titreşmekte olduğunu hatırlayalım. Hidrojen atomları “durağan” haldeyken 
“Larmor frekansı” adı verilen bir dönüş ve yönle titreşirler. Bir hidrojen atomunu yerinden 
oynatırsak eski durağan haline geri dönebilmek için elinden geleni yapar. 


MRI cihazı hastayı Dünya'nın yerçekimi kuvvetinin 30.000 ila 60.000 katı gücünde bir 
manyetik alana tabi tutar (1,5 — 3,0 Tesla'lık bir mıknatısı Dünya'nın 0,5 Gauss'luk manyetik 
alanıyla karşılaştırıyoruz). Makinenin mıknatısı öylesine güçlüdür ki, hidrojen atomlarını 
şaşırtıp hepsinin durağan konumlarını tek bir yöne çevirir. Ardından, tam atomlar yeni 
durağan konumlarına alışacakken, MRI makinesi atomları yeni bir manyetik “sinyal” ile 
“dürter” ve durağan hallerinden çıkarır. (MRI taraması sırasında duyduğunuz sesin kaynağı 
da budur). 


Hidrojen atomlarının durağan hallerine geri dönmek istediklerini hatırlayalım. Bu manyetik 
sinyal durduğunda atomlar eski hallerine geri dönmeye başlarlar. İşte kritik nokta da burası: 
Atomlar eski hallerine içinde bulundukları dokuya bağlı olarak farklı hızlarda geri dönerler. 
Ve bu süreç içerisinde ölçebildiğimiz bir enerji yayarlar; bu şekilde farklı dokuların 
haritasını çıkarabiliyor ve insan vücudunu görüntüleyebiliyoruz. 


Bu temsili resimde derin bir tümörün (okun yanındaki mor yapı) ana nöron yollarıyla (sarı) 
etkileşimi görülüyor. Bu tür bilgiler güvenli bir tedavinin planlanmasında büyük önem 
taşıyor. Görsel UCLA web sitesinden alındı (http://neurosurgery.ucla.edu/body.cfm?id-409, 
erişim tarihi 10.08.2015.) 

MRI teknolojisi vücudun tamamında işe y arar olduğunu kanıtlamış durumda; ama özellikle 
başarılı olduğu alan beyin hastalıklarının teşhisi. MRI sayesinde beyin tümörlerinin tespiti ve 
teşhisinin yanı sıra tümörlerin sıkıştırdığı veya yayıldığı sinir yollarının haritası 
çıkarılabiliyor, tümöre kan akışı çevredeki kılcal damarlarla birlikte tespit edilebiliyor ve 
ameliyat ya da radyasyon terapisi sonrasında tümörün yeniden ortaya çıkmadığından emin 
olmak mümkün oluyor. Tüm bunlar hastanın radyasyona maruz kalmadan yapılıyor. MR'ın 
tıpta ve hatta tıp dışındaki alanlarda geleceği son derece parlak. Örneğin, bazı araştırmacılar 
sorulara yanıt verilirken beyni tarayarak MRT’1 bir yalan makinesi olarak kullanmayı 
deniyorlar. Bu tür uygulamaların gelecekte işe yarar hale gelip gelmeyeceği tartışılabilir, fakat 
MRP'ın içinde bulunduğumuz yüzyılda tıp pratiğine kapsamlı ve kalıcı değişimler getirdiğine 
kuşku yok. 


'INCEPTİON' SADECE BİR FİLM Mİ? 
16.08.2010-Gülin Yıldırımkaya-gulinyildirimkaya © haberturk.com 


Rüyalarla bilinçaltımız yönlendirilebilir mi? Gerçek hangisi: Rüyamızda gördüğümüz 
mü, uyanıkken gördüğümüz mü? 

2000'li yılların adamakıllı bir bilimkurgu filmi çıkarmaması, herkes arasında “Yeni Matrix? 
lazım hissiyatını yaratmıştı. 

Ancak bir anda geçen yıl “Avatar? çıktı ortaya ve “Yeni Star Wars? geldi. Böylesi bir arayışta 
ise “Akıl Defteri’, ‘Takip’, ‘Prestij’, “Kara Şövalye? gibi filmlerle belleğe önem verdiğini 
ispatlayan Christopher Nolan sevdiği temaları ve kara film alışkanlıklarını bir bilimkurgu için 
devreye soktu. “Başlangıç? (Inception), ABD'de ve dünyada yavaş yavaş yükselen gişe 
rakamlarıyla “eleştirmenlerin ve seyircinin beğendiği film” olma yolunda emin adımlarla 
ilerliyor. İnsanların rüyalarına girip fikir soygunu veya fikir casusluğu yapan, basbayağı 
kaderle oynamanın mümkün olduğunu gösteren “Başlangıç? sadece bir film mi? Bilimkurgu 
olmaktan öte gerçeklik payı yok mu? Gerçek hangisi: Rüyanızda gördüğünüz mü, yoksa 
uyanıkken gördüğünüz mü? 

Peki uyanık olduğunuzdan emin misiniz? Bilinçaltının gizemli dünyası rüyaların esirinde 


olabilir mi? İşte farklı görüşler... 
“Büyük enerji, rüya boyutuyla geliyor gerçek hayatta görüntüye çeviriyoruz” 
Biyoenerji Uzmanı Reyhan Sözen: 


RÜYALARI hem tasavvufi hem de spiritüel yönüyle inceliyorum, bu anlamda karşımıza 
çıkan bir ırk var: Aborjinler. Dünyada suç işlemeyen tek ırk olarak nitelendirdiğimiz 
Aborjinler rüyalarda bilinçaltına girerek kişileri programlıyorlar. O ilkel kabile dediğimiz 
halk, Inception filminde fantastik bir öğe olarak izlediğimiz şeyi zaten yapıyor. Bunu 
mümkün kılan alfa frekansı. Bilinçaltının en açık olduğu evredir alfa frekansı ve rüyada 
devreye girer. Kişi o boyuttayken öyle güzel bilinçaltı programlanır ki, gerçek yaşamda o 
programı birebir uygular. Yaşamda her şey bilinçaltının yönlendirmesidir. Rüyaların 
üzerimizdeki etkisi çok büyük. 

“Hayırdır inşallah!” diyerek kendimizi olumlu anlamda motive ediyoruz. İster motivasyon 
yönüyle, ister haberci rüyalar dediğimiz rüyalarla enerji bilinçaltımıza kaydoluyor. Bunları 
yaşadığımızda “Daha önce gördüm” veya “İçime doğdu” diyoruz. Büyük enerji rüya 
boyutuyla geliyor, gelen enerjiyi gerçek hayatta görüntüye çeviriyoruz. 


Biyoenerji Uzmanı ve Akrofonolog Kemal Haluk Cebe: 


“Bilinçaltına Girip yönlendirmek mümkün filmdeki her şey gerçek” 
RÜYALAR 2 çeşittir: Bilimselliğini kabul ettiğimiz bilinçaltı rüyaları ve dini, mistik açıdan 
mesaj ifade eden rüyalar. Bilinçaltı rüyaları yaşantılarımızdan sahneleri yayınlamayla ilgili bir 


konsept. Bilinçaltı, bizim ufak gördüğümüz sıkıntılarımızı ve sevinçlerimizi çok rahat 


paylaşabilecekleri bir ortama doğru taşır alt beyni. Burada istediğimiz rüyayı istediğimiz 
şekilde görme imkânına sahip olabiliyoruz. İnception filmindekiler gerçek. İnsanların 
bilinçaltlarına girilip bunları göstermek veya onu yönlendirmek bazı tekniklerle mümkün. 
Hipnoz yöntemiyle hastalarda istediğimiz şeyi uygulayabiliyoruz. Bilinçaltına girip fikir 
çalma, bireyi yönlendirme imkânı var. Rüyada bunları çok gerçekmiş gibi algılarız. Bazen 
“Çok canlı, acaba ben uyudum mu uyumadım mı?” diye düşünürsünüz. Bana müracaat eden 
bazı kişilerde ben bunu gördüğümde sanki uyanıktım diyenler, gerçekle rüyayı karıştıranlar 
var. Bu filmde çok fazla gerçek payı olduğunu düşünüyorum. Bilimkurgu, gerçek olmayacak 
diye bir şey yok, hepsi olabilecek şeyler. 


“Bilinçaltına girip bireyi yönlendiremezsiniz hipnozda bile istemediği şeyi reddedebilir” 
Pozitif Düşünce Uzmanı ve Psikolog Dr. Davut İbrahimoğlu: 


UYUDUĞUMUZ zaman beş duyu organımız da faaliyetlerini durduruyor. Bilinçaltımız 
arenaya yalnız çıkıyor. O gün yaşadığımız olayları tek tek gündeme getiriyor. Rüyalar kaç 
saat olursa olsun sırayla geliyor. 

Bir de haberci rüyalar var, buna genetik bilgi de denir.Mistik dünyada bir şey görürsünüz 
veya Size bir şey söylenir, gerçek hayatta da onu görebilirsiniz. Bilinçaltına girip bir şeyler 
empoze etmek filmin konseptinden başka bir şey değil ama bir gerçek var: Biz bilinçaltımızı 
yanıltabiliriz. Bilinçaltımıza verdiğimiz olumlu veya olumsuz mesajlar bilinçaltı tarafından 
olduğu gibi benimsenir. Bireyin seçme şansı da vardır ama bilinçaltı olduğu gibi kabul eder ve 
hayata geçirir. Bilinç üstünün oranı %2, bilinçaltının oranı %98’dir. 

Bilinçaltı dünyamızı bu 2 ile istediğimiz zaman kontrol altına alabiliyoruz. Örneğin ev 
sahibiniz “Kiranı 2 katı yapacaksın” diyor. Rüyanızda görüyorsunuz ki mal sahibi çok büyük 
bir taş koymuş omzunuza. Yani konsept aynı olmasa da aynı karakterler ve konuyu farklı 
şekilde rüyalarda görebiliyoruz. Tersi de olabilir. Bu durumda hangisi gerçek hangisi sanal 
ayırt etmek güç. Fakat sanal dünyamızı kontrol altına alma gücümüz var. Hipnozda da bu var. 
Siz hipnozda birisine onun ahlakına ters bir şey söylediğiniz takdirde bilinçaltı direnir. 
Tekrarladığınızda hipnoz bozulur ve normal hale gelir. Kalıcı şeyler değildir bunlar ve hiçbiri 


bilimsel olarak kanıtlanmamıştır. 


BAŞLANGIÇ FİLMİ GERÇEK OLABİLİR Mİ? 


17.09.2010- haberler.com/ 


Son Dönemde rekor kıran Başlangıç filmi gerçek mi? 


Geçmişten günümüze birçok filmde rüyalar konu olarak kullanılmış kimi zaman seyirci 
korkutulmuş kimi zamanda gerçek yaşamla hayal dünyası arasında bırakılmıştır. Rüya 
üzerinde ciltlerce kitaplar yazılmıştır. Rüya tabirliği geçmiş çağlarda çok önemli bir meziyetti 
ve Babil rahiplerinin bu konuda çok ustalaştıklarını tarihçiler de bildirmektedir. 


Çoğu kez insanlar rüyaların gerçekle bağlantısını merak etmiş, gördüklerini rüya kitaplarından 
araştırmış fakat net olarak bir sonuca varılamamıştır.Kimi rüyalar şeytani rüyalar olarak 
adlandırılmış kimi rüyalarda iyi günlerin habercisi olarak yorumlanmıştır.Filmlere konu olan, 
hepimizi derinden etkileyen rüyalara müdahale etmek mümkün mü? Bilinçaltımız uyku 
dünyamıza mı yansıyor? Reem Nöroloji Merkezi Kurucusu Dr. Mehmet Yavuz gündemde 
birçok kişinin merak ettiği başlangıç filminde ki rüyalara müdahale edilmesinin gerçekçiliği 
hakkında bilgiler verdi. 


Rüyalarda mekân sınırı olabilir mi?"İnsanoğlu, ömrünün üçte birini uykuda geçirmektedir. 
Uyku sırasında hemen her insan rüya görür. Rüyalar genelde uykunun REM döneminde çok 
kısa bir zaman diliminde görülür. Bu esnada göz kapaklarında titremeler olur. Eğer birinin 
uykuda iken göz kapaklarının titrediğini görürseniz o esna da rüya gördüğünü 
düşünebilirsiniz. 

Rüya görülen zaman süresi çok kısa ve bir dakikayı geçmemesine rağmen görülen şeyleri, 
saatlerce anlatabilirsiniz. Hatta rüya içinde rüya bile görebilir ve her şeyi açıkça 
hatırlayabilirsiniz. Dolayısı ile rüya'da zaman sıfırdır ve zaman mefhumu süre tanımaz. 
Rüyada insan başlı başına başka bir boyuta geçer. Burada zaman ve mekân sınırı yoktur. Kişi 
bir saniye ara ile İstanbul da ve Newyork ta olabilir. Yaşamının herhangi bir kesitine gidebilir. 
Rüyaların gerçek hayatla bağlantısı, hep merak edilen ve araştırılan bir durum olmuştur." 


Rüyalara müdahale etmek mümkün mü?"Halk içinde kimi rüyaların, gerçek hayatta olacaklar 
için işaretler taşıdığına inananlar çoğunluktadır. Ancak gerçekçi olmak gerekirse rüyalar 
gelecekten değil, geçmişten haber verirler. Rüyalara bakarak kehanetlerde bulunmak, gelecek 
hakkında yorumlamalar yapmak modern bilimin kabul ettiği bir durum değildir. Rüyaları 
ilaçlarla engellemek mümkündür ama rüya görülmesini sağlamak kolay değildir. Bir kişinin 
rüya ısmarlaması ya da bir kişiye önceden tasarlanan görüntülere sahip belli bir takım 
rüyaların gördürülmesi bugün ki nöroteknoloji ile imkânsızdır. Dolayısıyla kişinin rüyalarına 
müdahale etmek ve onu önceden tasarlanmış senaryoya uygun rüya gördürmek mümkün 
değildir. Bugün ki, nörofarmakoloji ile insanlara kâbus yaşatabilirsiniz ama istenilen bir 
rüyayı görmesini sağlayamazsınız. Fakat "başlangıç" filminde olduğu gibi ekip halinde 
herkesin aynı rüyayı görmesi suretiyle bilinçli hayatta ki gibi herhangi bir eylem ya da icraat 
yapılamaz. Rüyaların ne içine ne de dışına girilemez, müdahale edilemez. İnsanlar genellikle 
son günlerdeki önemsenen olaylarla alakalı rüyalar görür ama bunları kontrol edemez. Ben şu 
rüyayı görmek istemiyorum da diyemez." 


Rüya —Halüsinasyon ilişkisi nedir? 


"İnsanlar bilinçli durumdayken rüya görmezler. Uyanıkken görülen gerçek dışı görüntüler 
rüya değil, (sanrı)halüsinasyondur. Halüsinasyon olayı, limbik sistemin kişi uyanıkken bilince 
getirdiği gerçek dışı görüntülerdir. Bu durumda kişi de bir psikoz tablosu vardır. Limbik 
sistemle beraber derin beyin merkezlerinde patolojik bir işleyiş söz konusudur. 
Halüsinasyonlar, bazen kişinin ya da çevresinin hayatını da tehdit edebilir. Bu yüzden acil 
olarak tedavi edilmesi gereken bir durumdur. Hülasa, rüyalar bilinçaltını ele geçirip insanı 
yönlendiremez. Elbette rüyaların etkisinde kalırız ama rüyaların bilinçlilik durumuna baskın 
olması veya bilinçaltını esir alması mümkün olan bir durum değildir. Bazı araştırmacılar da 
rüyaların, uyku esnasında görülen halisünasyonlar olduğunu, bu halüsinasyonların bilgi 
organizasyonu, gereksiz bilgileri unutma, RNA sentezi, uzun süreli hafızanın yerleşmesi, 
günlük psikolojik sorunların halledilmesi açısından çok önemli olduğunu iddia etmektedirler." 


Hipnoz rüyadan farklı mıdır? 


"Kişinin rüyasına girerek, bilinçaltında ki gizli bilgileri çalmak ya da bir takım başka bilgileri 
enjekte etmek hayalden öteye gidemez. Ancak bu durum hipnozla mümkün olabilir. Hipnoza 
alınan kişi ya da kişilere istenilen her görüntü ya da olay yaşatılabilir. Bir nevi psikoanalitik 
yöntemle bilinçaltına inilerek psişik şartlama yapılabilir. Böylece özetle "beyin yıkaması" 
dediğimiz olay gerçekleştirilebilir. Üst üste hipnoz seansları ile kişi bir olaya ya da bir 
ideolojiye inandırılabilir. Ancak burada önemli olan bir nokta da hipnoz olan kişinin, yapan 
kişiye bilincini açmasıdır. Hipnoz olmak istemeyen bir kişiye hipnoz yapmak neredeyse 
imkânsızdır. Hipnoz olsa bile kişiliğine ters gelen bir durumda hemen uyanabilir." 


Rüyalar bilgisayar ortamına aktarılabilir mi? 


"Rüyalarla ilgili bilimsel birçok çalışma halen devam etmektedir. Mesela Japonya da rüya 
esnasında retinaya gelen sinyaller özel bir programlama diliyle dijital ortama aktarılmaya 
çalışılarak beyin-rüya ilişkisi çözülmeye çalışılmaktadır. Belki de ilerde uyku esnasında dijital 
ortama kaydedilmiş kendi rüyalarımızı bilgisayardan izlememiz mümkün olabilecektir. Bu 
durumda bir arkadaşımıza dünkü rüyamı maille gönderiyorum, bir yorumla bakalım 
diyebileceğiz. 


Ayrıca Cape Town Üniversitesindeki araştırmacılar, fonksiyonel MRI ve PET (Pozitron 
emisyon tomografi) teknikleri ile rüya fizyolojisi üzerinde çalışmaktadırlar. Burada elde 
edilen verilere göre rüya esnasında, derin beyin yapıları ve limbik sistem aktif bir şekilde 
çalışırken, mantıklı ve sağlıklı davranış tarzlarımızı şekillendiren ön korteks bölgesi pasif bir 
bekleyiş sürecini yaşamaktadır. Rüyalarda birçok mantıksız olayın cereyan etmesi de ön 
korteks bölge denetlemesinin devreye girmemesinden kaynaklanıyor olabilir. Birçok 
Antidepresan ilacın rüyaları inhibe ettiğine yani rüya görmeyi engellediğine ya da rüyaları 
asgariye indirdiğine inanmaktayız. Dışardan alınan biyolojik ajanlarla rüyaların engellenmesi 
aynı zamanda beyinin bir rüya nöro kimyası olduğunu göstermektedir." 


Rüya esnasında ruh beden ayrılıyor mu? 


" Rüya esnasında ruh bedenden ayrılıyor mu, ayrılmıyor mu? Nasıl bir beyin enerjisi vuku 
buluyor? Sorularını hala tartışmaktayız. Olayın mistik ve bilimsel boyutları vardır. 
Kanaatimce, rüya ile zihinsel fonksiyonlara çekidüzen de verilmektedir. Aşırı zihinsel ve 
bedensel enerji, rüya yolu ile deşarj edilmektedir. Nitekim kimi insanlar rüya esnasında cinsel 
içerikli rüyalar da görebilmektedir." 


Rüyalar hafızamızda ki bilgi kalıntıları olabilir mi? 


"Uyku esnasında beynimizin hafıza ve kayıt bölgesinin düzenlenmesi gerçekleştirilir. Yeni 
öğrenilen şeylerin organize edilmesi ve kayıtlamasının yapılması mümkün olur. Bu nedenle 
hafızanın düzenlenip kayıtlanması ve organizasyonu için uyku çok önemlidir. Yeni bilgilerin 
depolanması için, eski ve önemli olmayan kayıtların silinmesi gerekir. İşte uyku esnasında 
önceden depolanmış bilgiler silinirken bunların bir kısmı da rüya şeklinde iç dünyamıza 
yansır. Diğer taraftan rüyaların bir tasavvuf boyutu da söz konusudur. Halk arasında sevilen 
erdemli veli kişilerin, gördükleri rüyaların, yaratıcıdan mesaj niteliğinde olduğu ve 
gelecekten haber verdiğine inanılmaktadır. 


Freud'a göre bilincin gizlediği, tamamen sakladığı olgular ortaya çıkabilmek için yol 
aramaktadır. Bunlardan bazıları da rüyalar haline girerek kendilerini göstermektedir." 


Rüyalar ilham kaynağı olabilir mi? 


"Rüyalar aslında, tamamen boş şeyler de değildir. Rüya, birçok bilim adamına fikir ve ilham 
kaynağı olmuş birçok icat rüya esnasında keşfedilmiştir. Kakule'nin benzenin altıgen 
(hexagon) yapısını bulması, Mendeleyev'in periyodik tabloyu bulması, John Van Newman'nın 
bilgisayarların temelini atan buluşlarını yapması, Norbert Weiner'in radarı bulması, 


Einstein'ın rölativite kuramı ile ilgili bazı gerçekleri formülize etmesi, Tesla'nın bazı buluşları 
hep rüya sırasında gerçekleşmiştir. Beethoven, Mozart, Schumann ve Saint-Seans gibi ünlü 
kompozitörler, bestelerinin bir kısmını rüyalarında görerek notaya almışlardır." 


EN İYİ FİLMLERDEN BİRİSİ OLARAK KABUL EDİLEN INCEPTİON HAKKINDA 16 
GERÇEK 


Semih Bey-15 Ağustos 2017- listelist.com/ 


Inception, çok katmanlı kurgusuyla başka bir yönetmenin kolay kolay altından kalkabileceği 
bir film kesinlikle değildi. Senaryosunu, çekimlere başlamadan 10 yıl önce kaleme almaya 
başlayan Christopher Nolan'ın uzun yılar ince ince işlediği filmle ilgili sizi oldukça 
şaşırtabilecek bilgi ve referanslar mevcut. İşte Inception gerçekleri: 


1. Filmdeki ana karakterlerin isimleri olan Dom, Robert, Eames, Arthur, Mal ve 
Saito'nun isimlerinin ilk harflerini yazınca DREAMS kelimesi oluşuyor 


2. Brad Pitt ve Will Smith film teklifi götürülen ilk oyunculardı. Onlar reddedince rol Di 
Caprio'ya kaldı. 


3. Filmde ölüm döşeğindeki Maurice Fischer karakterini canlandıran Pete Postlerhawie 
gerçekte de hastaydı (pankreas kanseri) ve filmden 5 ay sonra hayatını kaybetti. 


f 


4. Filmdeki karakterlerin her birisi, sinemanın birer unsuru ile benzerlik gösterecek 
şekilde tasarlandı 


P 3 peon 
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Cobb’un görevi bir yönetmenle birebir uyuşuyor, Saito yapımcı, Arthur prodüksiyon amiri, 
Ariadne rüyaları tasarlayan görüntü yönetmeni, Eames aktör ve Robert Fischer da seyirciydi. 


5. 2000 yılında yayınlanan The Dream of Lifetime çizgi romanında hemen hemen aynı 
öykü işlenmiştir 


Çizgi romanda hırsız çetesi zengin Varyemez Amca’nın rüyasına girerek kasa şifrelerini 
çalmaya çalışırlar. 


6. Film Japonya’da televizyonda yayınlanırken, karışıklığı önlemek için, televizyonun 
köşesinde o esnada bulunulan rüya seviyesi numarası yazıldı 


7. Cobb’un arabasına çarpan tren sanıldığı gibi bir bilgisayar efekti değil; yük treni 
görüntüsü verilmiş bir traktör ve onun uzunca römorkuydu 


8. Joseph Gordon-Levitt rol seçmelerine katıldığında tesadüfen canlandıracağı 
karakterin giyim tarzına birebir uygun şekilde giyinerek gitmiş 


Rolü kapmasını sağlayan etkenlerden birisi de buydu belki. 


9. Yapımcı şirket filmin 3D yapılması konusunda Christopher Nolan'a öneride 
bulunmuşlarsa da Nolan bu öneriyi reddetti 


10. Christopher Nolan, Inception filminin senaryosunu 2001 yılında yazmaya başladı 
ancak henüz kendisini büyük ölçekli bir film için yeterli görmüyordu 


11. Nolan filmdeki ana karaktere ilk filmi olan Following”deki (1998) baş karakterleden 
birisi olan Cobb’un ismini vermiştir 


12. Ayrıca aynı isim ünlü mimar Henry N. Cobb'a da selam çakar ki zaten filmdeki pek 
çok gökdeleni, binayı ve limboyu o tasarlamıştır 


13. Arthur'un, genç mimar Ariadne'ye gösterdiği “Penrose Merdiveni” Hollandalı 
grafik sanatçısı M.C Escher'in “sonsuzluk merdiveni” olarak isimlendirdiği ünlü bir 
çalışmasıdır 


14. Warner Bros film için pazarlama kampanyasının bir parçası olarak Inception: The 
Cobol Job adında bir dizi çizgi roman yayınladı. 


THE cosot 


15. Joseph Gordon-Levitt, dönen koridor sahnesi hariç, filmdeki düşme kalkma 
sahnelerinin hiçbirinde dublör kullanmamış ve kendisi oynamıştır 


16. Fischer'in rüyasının ikinci tabakasında, Ariadne'in saçının topuz olmasının sebebi 
sıfır yer çekimde saçın nasıl hareket edeceğiyle uğraşmak istememeleridir 
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RÜYALAR GERÇEK OLSA.. 
Hıncal'ın Yeri -Hıncal Uluç-11 Ağustos 2010, Çarşamba-Sabah 


Emel Sayın'dan dinlemeye doyamadığım şarkıyı hatırladım, Başlangıç / İnception'ı izlerken.. 
Rüyalar gerçek olsa.. Tamam da.. Peki ya gerçek 
sandığımız şey rüyaysa.. Ya da yaşam sandığımız şey 
baştan sona bir rüyaysa.. Yani, tam tersine.. Gerçekler, 
rüyaysa.. 


Christopher Nolan, kendi yazıp yönettiği, yılın en çok 
tartışılan filminde bunu sorguluyor işte.. Aslında 
sorgulamıyor da.. Resmen söylüyor.. 

Rüyalarınızı düşünün.. Öğleden sonraki bir saatlik tilki 
uykusunda bir rüya görürsünüz, günler hatta aylar sürer 
rüyadaki olaylar.. Bilimsel tespitlere göre, bir kaç dakika 


sürer en uzun rüya.. O bir kaç dakikaya bir ömre yetecek zaman sığar.. 

Nolan diyor ki filmde.. "Rüyada ölürseniz, o an uyanırsınız.." 

Başka deyişle, rüyada ölüm uyanmaktır.. Şimdi getirin bunları yaşama uygulayın.. 

Diyelim dünyadan milyon ışık yılı uzakta Andromeda sisteminde bir adam uyuyor ve 
uykusunda bir rüya görüyor. Rüyasında, Samanyolu diye bir nebulanın Güneş sistemindeki 
Dünya adlı bir gezegende Hıncal oluyor.. Andromedalı'nın gerçek yaşamındaki yarım saat, 
rüyasında 80 sene oluyor.. Hıncal rüyada ölünce, adam Andromeda'da uyanıyor.. Yani.. Ölüm 
aslında uyanmak.. 

Yani ölüm son değil, başlangıç.. (İnception).. 

Yani, din kitaplarında Ahret denen şey, aslında gerçek yaşam.. Dünya dediğimiz de 
rüya.. 

Yani, Chistopher Nolan, İlahi dinlere bilimsel bir yaklaşımla bakıyor.. Filmde bunun şifreleri 
de var.. 

Rüyaların içine girerek insanların beyninden bir fikri çalan, ya da yeni bir fikir yerleştirene 
ekibi uyutarak, rüyalara gönderen uzmanın adı Yusuf.. Yusuf, Kuran'da ve İncilde (Josef), 
rüya tabir eden, Firavuna "Yedi yıl bolluk, yedi yıl kıtlık olacak" diyen azizin adı.. 
Şimdi gelelim filme.. 

Bir defa dikkatli izlenirse, hiç de anlaşılmaz değil.. Nolan da anlaşılma kolaylaşsın diye her 


şeyi yapmış.. Bir şeyi göstermeden önce izah ediyor bir defa.. Ve birbirinin içindeki rüyalarda 
dekoru ve kostümleri öyle farklı hazırlamış ki, karıştırmanız mümkün değil.. 

Şimdi bakın, basit öyküye.. 

Leonardo Di Caprio, insanların beyninden fikir çalan bir hırsız. Bunu, onun rüyasına girerek 
yapıyor. Tek başına da yapmıyor ha.. Görevimiz Tehlike gibi bir ekibi var, her biri başka 
uzman.. 

Amerika'da yaşıyor, ama ülkesine giremiyor. Çünkü karısını öldürmekle suçlanıyor.. Dünya 
enerji krallığında bir Avustralyalı ile çatışan Japon işadamı Ken Watanabe. Di Caprio'dan 
ölmekte olan adamın, mirası devralacak oğlunun beynine girerek bir fikir çalmasını değil, tam 
tersine ekmesini istiyor. Bu ekilen fikirle delikanlı babasının şirketini dağıtacak ve Japon tek 
kalacaktır. Japon "Bu işi başarırsan, senin Amerika'daki tüm sorunlarını çözerim, ülkene 
döner, çocuklarına kavuşursun" deyince, Di Caprio kolları sıvıyor. 

Fikir ekmek, fikir çalmaktan çok zor olduğu için, rüyaların içinde kat kat rüyalar görülmesi 
gerekmektedir. 

Di Caprio ve ekibi Avustralyalı gençle ayni uçağa girer ve birlikte uyuyup onun rüyasına 
girerler. Bu rüya içinde bir minibüse binerler. Orada ikinci rüya bir otelde başlar.. Otelde bir 
daha uyurlar.. Üçüncü rüya karlar altında bir şatoda başlar. Orada bir daha rüyaya dalarlar. 
Dördüncü rüya, Venedik gibi sular altında bir kente geçer. Orada bir daha uyurlar, beşinci kat 
rüyada kendilerini bir 1ssız adanın sahilinde bulurlar.. Falan filan.. 

Tüm bunlar olurken, dikkat edeceğiniz şey, rüyaları birbirine karıştırmamak. Dediğim gibi 
Nolan elinden geleni yapmış karıştırmayın diye.. İkincisi.. Zamanın göreceli, izafi olduğunu 
unutmamak.. Birinci rüyadaki bir kaç saniye, minibüsün köprüden uçuşundan suya değmesine 
kadar geçen süre, ikinci rüyada birkaç saat, üçüncüde bir kaç gün, dördüncü de bir kaç yıl, 
beşincide nerdeyse bir ömre eşit.. Yani gördüğünüz her şey rüya mantığı içinde tutarlı.. 

O zaman nesi karışık filmin? 

Nolan finalde bir şaka yapıyor seyirciye.. Di Caprio'nun rüya ile gerçeği ayırmak için 
kullandığı bir küçük fırdöndü var.. Rüya ve gerçek öyle iç içe ki, bizzat rüyacı şef bile 
karıştırabiliyor, "Rüyada mıyım, gerçekte mi" diye.. O zaman bu fırdöndüyü çıkarıyor ve 
döndürüyor. Fırdöndü, yavaşlamaz, sallanmaz ve düşüp kalmaz ve devamlı dönmeye devam 
ederse, rüyada olduğunu anlıyor. Düşerse gerçek.. Çünkü gerçekte sonsuzluk yok. 

Filmin son saniyesinde, Di Caprio fırdöndüsünü çıkarıyor. Masada çeviriyor. Fırdöndü 
dönüyor, dönüyor, dönüyor.. "Aaa.. Bunların hepsi rüyaymış" diye düşünmeye başlıyorsunuz 
ki fırdöndü sallanır gibi oluyor ve o an ekran kararıyor.. "Son/ The end!.." 

Gülmeye başlıyorsunuz, salonu terk ederken.. 

Şimdi film, muhteşem mi?. Bence değil.. Başından sonuna keyifle ve merakla 
izliyorsunuz tamam.. Ama o kadar.. 

Çekimler muhteşem mi?.. Güzel sahneler var. Ama ben çok daha muhteşem sahneler izledim, 
ne filmlerde.. Avatar'da mesela.. 2012'de mesela.. Ki onlar bile geldi geçti, fazla iz 
bırakmadan.. 

Akıllara seza bir oyunculuk var mı?.. Filmde beş Oscar adayı oyuncu var.. Tom Berenger, 
Leonardo DiCaprio, Pete Postlethwaite, Ken Watanabe, Ellen Page.. İki de Oscarlı.. Michael 
Caine ve Marion Cotillard.. (Bir küçük not.. Page ve Cotillard 2008'de En İyi Kadın Oyuncu 
Oscar'ına birlikte aday olmuşlar, Cotillard kazanmıştı.) Ama bu filmde Oscarlık bir oyunculuk 
hissetmedim... 


O zaman.. 

O zaman yaz günleri, klimalı bir salonda üç meraklı saat geçirmek, çıkınca da, yaşam, gerçek 
rüyalar üzerine dostlarla bir felsefe sohbeti yapmak, "Yoksa şu anda biz rüyada mıyız" diye 
düşünerek uyumak ve yeni bir rüyaya dalmak fena olmaz.. 

Ya da sinemadan eve, Emel Sayın'ın şarkısını ıslıkla çalarak, mırıldanarak yürüyebilirsiniz... 
"Rüyalar gerçek olsa 

Seni her gün görürdüm 

O incecik beline 

Sarılarak yürürdüm 

Sabah olmasın diye 

Güneşi durdururdum 

Yanardağlarda tüten 

Ateşi söndürürdüm 

Rüyalar, rüyalar 

Rüyalar, ah 

Rüyalar gerçek olsa!" 

Christopher Nolan'ın yaptığı tam da bu işte!.. 


EN TARTIŞMALI FİLMLERDENDİ...INCEPTİON (BAŞLANGIÇ) FİLMİ GERÇEK 
Mİ OLUYOR? RÜYALARIMIZ TEHLİKE ALTINDA MI? 


02 Ekim 2020-siyasetcafe.com/ 


MIT ( Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nden)”deki bilim insanları , Christopher Nolan'ın 
yönetmenliğini yaptığı bilim kurgu ve aksiyon filmindeki gibi uykuya dalan insanların rüyalarına 
müdahale etmenin yolunu buldu. 


2010 yılında gösterime giren, gerek senaryosu gerekse kurgusuyla hafızalardan silinmeyen Inception 
(Başlangıç) filmi gerçek oluyor. 


Başrollerinde Leonardo DiCaprio, Joseph Gordon, Ellen Page ve Tom Hardy'nin yer aldığı yüksek 
bütçelerle çekilen ve gişede oldukça başarılı olan film gerçeğe dönüşüyor. Christopher Nolan'ın yazıp 
yönettiği filmde rüyalar başkaları tarafından yönlendiriliyordu. 


MIT ( Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nden)”deki bilim insanları ,Christopher Nolan'ın 
yönetmenliğini yaptığı bilim kurgu ve aksiyon filmindeki gibi uykuya dalan insanların rüyalarına 
müdahale etmenin yolunu buldu. 


Dormio ismini verdikleri uyku izleme cihazını kullanan araştırmacılar, uykunun hipnagoji isimli ilk 
aşamasında bazı bilgileri yineleyerek rüyaları belirli temalara yönlendirmeyi başardı. 


Rüyaların başkaları tarafından yönlendirilmesi, 2010 yapımı Başlangıç filmi ile uzun süre 
kamuoyunun gündeminde yer edindi. Christopher Nolan'ın yönettiği film, rüyalara fikir veren 
profesyonel bir hırsızı ele almıştı. 


Çalışmaya katılım sağlayan kişiler, önce bir uygulama aracılığıyla 'Ağaç düşünmeyi unutmayın' gibi 
sesli uyarılar kaydetti ve uykuya hazırlandı. Bu sırada parmaklarına takılan Dormio isimli cihaz, 
uyuyan kişinin dış uyaranların etkisine açık olduğu hipnagoji aşamasına geçip geçmediğini tespit 


etmek için bireylerin cilt yüzeyindeki elektriksel değişimler, kalp atışı, parmaklarının bükülme veya 
gevşeme biçimleri takip edildi. 


Yüzde 67'sinde Etkili Oldu 


Katılımcıların uykuya dalıp hipnagoji aşamasına gelmesiyle daha önce kaydedilmiş sesler Dormio ile 
dinletilmeye başlandı. Bu döngü birkaç defa tekrarlandı ve katılımcılar uyanınca, uygulamaya kısa 
rüya günlüklerini girdi. Çalışmanın yazarlarından Adam Haar Horowitz, 'Katılımcılar, söz konusu 
yönlendirmelerin rüyalarında görünüp görünmediğini aktardı' dedi ve devam etti: 'Komutlardaki 
nesneler rüyalarda genellikle dönüştürülür. 


Mesela ağaç mesajı, ağaç şeklindeki bir arabaya dönüşür. Ancak bu ilişkilenimler kolayca tanınır. 
Araştırmacılar, katılımcıların bildirdiği rüyaların yüzde 67'sinde ağaçla ilintili öğeler tespit etti. 
Örneğin, katılımcılardan biri rüyasını, "Yanımda biriyle ağaç köklerini takip ediyordum ve kökler beni 
farklı yerlere götürüyordu' diye anımsadı. DiCaprio da filmde insanların rüyalarına müdahale 
edebiliyordu. 


Travma Ve Stres İle Mücadelede Kullanılabilir 


Bir diğer katılımcı, çocukluğunda evinin arka bahçesindeki bir ağacı gördüğünü ifade etti. 
Consciousness and Cognition isimli akademik dergide yayımlanan çalışmaya göre, bu şekilde 
müdahale edilen rüyaların, yaratıcı yazın gibi faaliyetlere destek olacağı düşünülüyor. Bahsi geçen 
teknolojinin öte yandan travma ve stresle mücadelede kullanılabileceği de ifade ediliyor. 


En Tartışılan Filmlerdendi 


Film dünyada büyük ilgi uyandırmış ve bilimsel olarak tartışıldığı gibi dini açıdan da çeşitli 
tartışmalara yol açmıştı. İslamda "arafta kalmak" tanımı ile film arasındaki benzerlik özellikle 
tartışılan konulardandı. 


INCEPTİON (BAŞLANGIÇ) FİLMİ NE ANLATIYOR? 
11.08.2010-Cem Küçük-Haber7 


Gelecekte gerçekten çeşitli ekipmanlar kullanılarak başkalarının rüyalarına girilir mi, bu 
bilinmez. Ama Amerikalıların zihin silme ve rüya konularına ciddi yatırım yaptıkları bilinen 
bir gerçek. 


Rüyalar hâlâ tam olarak açıklanabilmiş değildir. Rüyada gördüklerimizin ne anlama geldiği, 
kişiyi nasıl etkilediği hâlâ tartışılıyor. Sigmund Freud'a göre rüya bilinçaltını işaret eder. Kişi 
hapsettiği duygularını bilinçaltına atar ve orada tutar. 


Carl Gustav Jung’a göre rüyalar kolektif bilincin birer simülasyonudur. Jung rüyaya şöyle de 
bir örnekleme getirir: Kişi kendi içinde özümsediği ya da çok yakınlık duyduğu birinin 
hissettiği her türlü duyguyu —mutluluk, acı, ızdırap vb —kendisi de hisseder. Yani başkasının 
mutluluğunu, acısını rüyalar aracılığıyla o da yaşar. 


Freud ya da Jung rüyalar için çeşitli açıklamalar getirmiş olmalarına rağmen, bu konu hâlâ 
tam anlaşılabilmiş değildir. Hatta bilim insanları rüyalar çözülürse insanın kompleks yapısına 
dair birçok şeyin izah edilebileceğini söylerler. 


Toplumlar da rüyalara çok meraklıdır. Her ülkenin kendi karakteri rüyalara başka anlamlar 
yüklerler. Mesela biz de günah ya da düşman olarak yorumlanan yılan, Çin'de gücün simgesi 
olarak açıklanabiliyor. Tüm bu lafları niçin ettik? Ünlü İngiliz yönetmen Christopher 
Nolan'ın tam iki yıl üzerinde çalıştığı ve nihayet vizyona giren /nception (Başlangıç) isimli 
muazzam filmini tartışmak için. 


Başlangıç aslında entelektüel bir zihin çalışması. Çok güçlü argümanları olan ve rüya 
kavramını tartışmaya açan Nolan rüya içinde rüya kavramının ne olduğunu da kendince izah 
etmiş. 


Film başkalarının rüyalarına girip fikir hırsızlığı yapan Cobb (Leonardo Dicaprio) ve 
arkadaşlarının çalışmaları üzerine kurulu. Ama yönetmen ortaya enteresan sorular koyuyor. 
Mesela kimin rüyasına giriliyorsa rüya kişinin kalıbını alıyor. Cobb ünlü bir işadamının 
rüyasına giriyor. İşadamı sürekli telefon görüşmeleri yapan, seyahatlere çıkan, para işiyle 
uğraşan biri. Rüyası da hemen bu duruma göre şekil alıyor. Etrafı korumalar, güvenlik ağları 
kaplıyor. Ne yapılırsa yapılsın bu durumdan kurtulamıyor. 


Rüyasına girilen kişi takıntılıysa rüya da garip şekiller beliriyor. Eski karısını unutamıyorsa, 
rüyaya girme amacı ne olursa olsun bu, hemen su yüzüne çıkıyor. Yaptığı her şey, girdiği her 
yerde karısının farklı duygusal varyasyonlarıyla karşılaşıyor. Film burada Freud'un bilinçaltı 
teziyle uyuşuyor. Ama filmin ortaya koyduğu başka bir fikir var. Bir insanın zihninde yatan 
her şeyi öğrenmek istiyorsanız onun beyninin en derin noktasına ulaşmak zorundasınız. Bu 
yüzden Nolan'a göre rüya içinde rüya, tekrar bir rüya, sonra bir rüya diye dördünce boyuta 
geçmeniz gerekiyor. 


Dikkati çeken bir diğer nokta da rüyada düşme konusu. Cobb'un ve arkadaşlarının işlerini 
başarıya kavuşturana kadar rüyada düşmemeleri ve işlerini bitirdiklerinde de bir şekilde düşüp 
uyanmaları gerekiyor. 


Başlangıç mutlaka ama mutlaka izlenmesi gereken ve izleyenleri çok şaşırtacak bir film. Filmi 
izleyecekler için konuyu detaylı yazmaya niyetim yok. Nolan neticede ciddi bir işe soyunmuş 
ve başarılı olmuş. Bu kadar karmaşık konuyu nereye bağlayacak derken finalde amacına 
ulaşmış. 


Gelecekte gerçekten çeşitli ekipmanlar kullanılarak başkalarının rüyalarına girilir mi, bu 
bilinmez. Ama Amerikalıların zihin silme ve rüya konularına ciddi yatırım yaptıkları bilinen 
bir gerçek. Editörlüğünü Max Brockman'ın yaptığı Geleceğin Tarihini Okuyanlar kitabında 
Amerika'nın bu konuda ne tür araştırmalar yaptığı ve elde ettiği sonuçlar ayrıntılı bir şekilde 
anlatılmış. Amerika zihin silmede ciddi mesafeler katetmiş durumda. 


Teknolojinin bu kadar geliştiği ve sürekli ivme kazandığı bir dünyada artık hiçbir şeye 
şaşmamak lazım. Matbaayı 250 sene sonra kullanmaya başladığımızı ve birçok alanda çok 
geç kaldığımızı da unutmayalım. 


RÜYA MI GERÇEK Mİ?: INCEPTİON 
Hilal Köver-20 Ocak 2019-anadolugazetesi 


Filmin muhteşem bir zeka ürünü olduğu da şüphesiz. Ana karakterlerin bas harfleri ‘dream’ 
yani rüya anlamına geliyor. Nolan'ın senaryoyu 10 yıldan daha fazla bir sürede yazdığı 
söyleniyor 

Bu hafta sizlere sinema tarihin en başarılı yapıtlarından biri olan Inception yani Başlangıç 
filminden bahsedeceğim. 2010 yılında vizyona giren Amerikan yapımı filmin başrollerini 
Leonardo DiCaprio, Joseph GordonLevitt, Ellen Page, Tom Hardy gibi yıldız oyuncular 
paylaşıyor. Yönetmen koltuğunda ise filmin başyapıt olmasının en büyük sebebi olan 
Christopher Nolan oturuyor. IMDb'de 8.8 gibi yüksek bir puana sahip olan film, bilim kurgu, 
aksiyon ve macera severler için muhteşem bir alternatif. Gelin detaylarına bakalım... 


Rüya Katmanları 

Film, oldukça karışık, izleyiciyi düşünmeye zorlayan farklı bir senaryoya sahip. DiCaprio 
filmde baş karakter Cobb'a hayat veriyor. Cobb, bir hırsız. Fakat sıradan bir hırsız değil. O 
insanların rüyalarına girerek onların bilinç altındaki gizli bilgilere ulaşabilme gibi bir özelliğe 
sahip. Filmde Cobb bu kez bilgi çalmak değil, bir zihne fikir yerleştirmesi gerekir. Bu görevin 
ucunda çocuklarını görmek vardır. Macera da burada başlar. Filmin adı da bu yüzden 
Başlangıçtır. Rüya katmanlarının ana tema olduğu filmde her bir katmanda yaşanan bol 
aksiyon nefes kesiyor. Ayrıca rüyadayken rüyayı yönetebilme durumu da filmde bolca 
işleniyor. Konusu üzerinde saatlerce konuşabilecek olan filmin görselliği ise oldukça çarpıcı. 


4 Dalda Oscar 

Döneminde muhteşem bir çıkış yapan film gişe rekorları kırdı. 8 dalda Oscar adayı olan film, 
4 dalda Oscar alarak adını sinema tarihine altın harflerle yazdırdı. Çok konuşuldu, çok 
eleştirildi, çok beğenildi... Filmin muhteşem bir zeka ürünü olduğu da şüphesiz. Filmin ana 
karakterlerinin 

bas harfleri “dream” yani rüya anlamına geliyor. Nolan'ın senaryoyu 10 yıldan daha fazla bir 
sürede yazdığı söyleniyor. Filmin bir çok sahnesinde farklı şeylere gönderme yapılıyor. Son 
sahnede yaşanan durumun rüya mı yoksa gerçek mi olduğu seyirciye kalıyor. Çok farklı bir 
film, çok da keyifli. Eğer siz hala izlemediyseniz acele edin! 


MİCHAEL CAİNE, INCEPTİON'IN FİNAL SAHNESİNDEKİ 
BELİRSİZLİĞİ AÇIKLIĞA KAVUŞTURDU 


İbrahim Cem Özsefil-13/08/2018-filmloverss.com/ 


Usta oyuncu Michael Caine, Christopher Nolan'ın Inception filminin son sahnesinin 
gerçek mi yoksa hayal mi olduğu konusunu açıklığa kavuşturdu. 


Son olarak Dunkirk ile yönetmenlik bazında kendisinin en iyi işine imza atan Christopher 
Nolan'ın esas ünü “beyin yakan? filmler çekmesinden geliyor bildiğiniz üzere. 


Yönetmenin bu tarzdaki en bilinen filmlerinden bir tanesi Inception kuşkusuz. Oyuncu 
kadrosuyla dikkat çeken film, diğer yandan birbiri içine giren olaylar silsilesi nedeniyle 
anlaşılması oldukça zor bir hâle gelebiliyor. Hele ki filmin final sahnesinin gizemi aradan 
geçen 8 yılın ardından hâlen tam olarak çözülmüş değildi, ta ki şimdiye kadar. 


Haberin devamında filmle ilgili keyif kaçıran detaylar olduğunu belirterek sizleri aşağı kısma 
davet edelim. 


Hatırlayacağınız üzere Inception'ın final sahnesinde Leonardo DiCaprio'nun hayat 
verdiği Dom Cobb karakterinin kriminal mazisi silinip Amerika'ya giriş izni almasının 
ardından çocuklarına kavuşmasını görüyorduk. Ancak tam da son sahnede Cobb'un totemi 
olan aletin dönmeye devam mı ettiği yoksa düştüğü mü Nolan tarafından bizlere 
gösterilmemiş ve bir sır olarak kalmıştı. 


Öte yandan geçtiğimiz günlerde Inception'ın bir gösterimine davetli olarak katılan Michael 
Caine, film hakkında şunları söylemiş: “/nception'ın senaryosunu okuduğumda kafam karıştı 
ve Christopher Nolan'a ‘Hangi kısımların rüya olduğunu anlamıyorum’ dedim. O ise bana 
‘Eğer senin karakterin sahnede görünüyorsa, o sahne gerçektir. ' dedi.” 


Nolan, daha önce final sahnesinin “öznel? olduğunu ve sahneyle ilgili tek önemli şeyin 
Cobb'un yaşadıklarının gerçek mi yoksa hayal mi olduğu kısmını umursamaması olduğunu 
söylese de Caine'in söylediklerinden yola çıkarak bu sahnenin gerçek olduğunu 
söyleyebiliriz. 


RUHUN İSPATI YAPILIR MI? 
07.06.2008-Süleyman Kösmene-fikih.info/ 


Hasan Bey: “Ruhun ispatı yapılabilir mi?” 


Ruh, pozitif bir alanın objesi değildir. Elle tutulmaz, gözle görülmez. Laboratuarda deneyle 
tespit ve ispat imkânı yoktur. Ağırlığı, boyu, miktarı, hacmi, kütlesi vs. maddi değerlerden 
yoksundur. Ruhu madde plânına, görülür şeyler ortamına, şehâdet edilenler plâtformuna 
indirgeyerek görmek, işitmek, dokunmak, koklamak ve onunla konuşmak isteyenler veya 
madde ölçütüyle ispat arayanlar, ya da bunlardan yoksunluğu cihetiyle inkâra kalkışanlar, 
boşa kürek çekiyorlar. 


Her şeyden önce, ruhun yokluğunu ispat etmek, varlığını ispat etmekten daha zordur; hattâ 
imkânsızdır. İnsan, bir çok varlık değerlerine gözünü yumarak “yoktur” diyebilir belki ama, 
bunun ispâtını yapamaz; yapmaya kalksa, kimseyi, hattâ eğer akl-ı selim sahibiyse kendisini 
bile iknâ edemez. Zirâ en ilkelinden, en medenisine kadar bütün beşeriyet kendisini yalanlar. 
Başta İslâmiyet olmak üzere bütün dinler kendisini tekzip eder. Başta psikoloji olmak üzere 
bütün ruh bilimleri kendisine güler geçer. Dahası, ruhun varlığını pozitif ilimler de tanımak 
zorundalar. Söz gelişi biyoloji veya tıp ilimlerinin, ruhu devre dışı bırakarak ölümü izah 
etmeleri mümkün mü? 


Ruhun mevcudiyeti hakkında Kur'ân'da ve Kur'ân peygamberi Hazret-i Muhammed'in (asm) 
hadislerinde hiç şüphesiz deliller vardır. Kur'ân, rûhu şu âyetle bildirir: “Ey Muhammed! 


Sana ruhtan soruyorlar. De ki: “Rüh, Rabb'imin emrindendir. Bu hususta size pek az bir ilim 
verilmiştir.?”1 


Peygamber Efendimiz de (asm) bir hadislerinde insanın yaratılış evresini ve bu esnada ruhun 
verilişini şöyle beyan eder: “Sizler yaratılış başlangıcında ana rahminde kırk günde 
toplanırsınız. Sonra ikinci kırk gün içinde katı bir kan pıhtısı olursunuz. Sonra bir diğer kırk 
gün içinde de mudga (bir tutam et parçası) olursunuz. Bundan sonra Allah bir melek gönderir 
ve ona dört kelimeyi yazmasını emreder. Meleğe, onun amelini, rızkını, ecelini, mutlu mu, 
mutsuz mu olacağını yaz, denilir. Sonra ona ruh üflenir.”2 


İman esaslarımız içinde yer alan “Meleklere iman” akidesi, esasen ruhun varlığına 
inanmamızı da kapsar. Nitekim Kur'ân Cebrâil'i bazı âyetlerde “rüh” olarak niteler3; 
meleklerle rûhu aynı kefede tavsif eder: “Melâike ile rûh o gece içinde yer yüzüne inerler.”4 


Bu verdiğimiz âyetleri râhun, melâikenin ve Haşrin “bekâsına” tahsis ettiği Yirmi Dokuzuncu 
Söz'de tefsir eden Üstad Bediüzzaman Said Nursi, konuyla ilgili olarak pozitif değerlere de 
bir hayli gönderme yapmaktadır. Melâike'nin ve rühâniyâtın varlığını ispat ile başladığı 
Mukaddime'yi, melek ve râh kavramının ne kadar mâkul ve lâzım olduğunu ispat ettiği 
Esas'lar takip etmekte; melekleri, cinleri ve ruhları kavram olarak aynı kategoride 
temellendirmektedir. 


Meleklerin vücudu ve rühânilerin sübütu ile ilgili bütün akıl ve nakil ehlinin ittifak ettiğini 
bildirdiği İkinci Esas'ta Bediüzzaman Hazretleri, en maddeperest felsefecilerin dahi, 
varlıkların her bir nev'inde var olduğuna hükmetmek zorunda kaldıkları “mücerret rühâni 
mâhiyet”in, gerçekte “melâike”den ibâret olduğunu; yalnız yanlış olarak “on akıl” veya 
“kuvve-i sâriye”, yani “cereyan eden kuvvetler” tarzında isimlendirdiklerini vurgular.5 


İkinci Maksad'daki Esaslarda ise Üstad Hazretleri, cesedin gelip geçici, rühun ise bâki 
olduğunu herkesin kendi hayatıyla anlayacağını, yani herkesin hayatı müddetince defalarca 
cesed elbisesini değiştirdiği halde, rühunun bâki kaldığını hissettiğini kaydeder. 
Bediüzzaman, ruhun esas olduğunu, cesedin ruh ile kâim olduğunu; ruhun cesetle kâim 
olmadığını, ruhun kendi kendine kâim ve hâkim olduğunu; cesedin dağılıp toplanmasının 
ruhun istiklâliyetine zarar vermediğini, ölüm esnasında ruhun ceset hânesini terk edip 
gideceğini, cesedinse cansız olarak yığılıp kalacağını belirtir.6 


ALAA 


Binâenaleyh, bu kudsi kaynaklar incelenirse rühâni âleme bir seyahat yapmak bile mümkün 
olabilmektedir. 


Dipnotlar: 

1- İsrâ Süresi, 17/85 

2- Buhâri, Bed'il-Halk, 1324 
3- Nebe” Süresi, 78/38 

4- Kadir Süresi, 97/4 

5- Sözler, s. 470 

6- Sözler, s. 477 


YARATILIŞ VE EVRİM ÜZERİNE 
04.06.2008-Süleyman Kösmene- fikih.info/ 


Aynur Hanım: “Evrim teorisini bazı gerekçelere dayanarak savunanlar hâlâ mevcut. İnsanın ilk 
zamanlarda daha büyük olduğunu zamanla küçüldüğünü ve değişimini evrim geçirdiğini söyleyerek 
açıklıyorlar. Bildiğim kadarıyla geçmişteki insanlar gerçekten çok büyükmüş. Şimdi küçük 
olmalarının hikmeti bilimsel olarak nasıl açıklanabilir? Eski insanların konuşamadığı doğru mu? 
Yapılan araştırmalar ilk insanların resimlerle anlaştığını gösteriyor. Biz biliyoruz ki Hz. Âdem (a.s) 
bütün isimleri bilerek dünyaya geldi. İlk insanların hayvani seslerle konuştuğu iddia ediliyor.” 


Yaratılış inancını evrim felsefesiyle yıkmak adına, uzun yıllardır evrimi yaratılışın karşısına getirip 
koymak istediler. Yaratılışın olmadığını, her şeyin evrimle birbiri arasında sebep sonuç ilişkisi içinde 
meydana geldiğini ileriye sürdüler. 


Hâlbuki ne kadar açık tutarsızlık ve çelişki içindeydiler. Evrimciler bütün bu anlata geldikleri 
dönüşümler için bir Yaratıcıya ihtiyaç duymuyorlar mıydı? İddiâ ettikleri bunca dönüşümler ve 
değişimler kendiliğinden olabilir miydi? Bütün bu dönüşümler ve değişmeler hem mantıklı bir sonuca 
doğru gidecek, hem Yaratıcısız olacak! Böyle saçma şey olur mu? 


Demek; insanların kökeni ile ilgili sorulagelen yaratılış mı, evrim mi soruları aslında açıktır ki, 
birbirine alternatif sorular bile değildir. Önce bu konuda anlaşalım. Evrim felsefesinin altında gizlenen 
düşünce, evrimin kendiliğinden olması mıydı? Tabiat tarafından oluşturulması mıydı? Tesadüfen mi 
meydana gelmesiydi? Önce bu netleştirilsin. 


Oysa bu gizlenen düşünceler doğrudan ileri sürülmüyor. Ön plâna evrim sürülüyor ve zihinler 
bulandırılmaya çalışılıyor. Bulanık suda balık avlamaya çalışılıyor. Yapılan bu. 


Evrim kendi başına bir teknik mesele. Yaratılışın karşısına alternatif olarak geçemez. Öyleyse, biz 
tartışacaksak, önce şunu tartışmalıyız: Yaratılış mı, kendiliğinden oluş mu? Yaratılış mı, tesadüf mü? 
Yaratılış mı, tabiat mı? 


Bunu netleştirirsek, evrimle bizim işimiz kalmaz. Evrimle bilim uğraşsın. Evrim derdini bilime 
anlatsın. Zihinlerde de olsa, yaratılışa karşı durmasın. Bilimden onay alsın önce. Biz iddiâ ediyoruz ki, 
evrim felsefesi bilime karşı savaşıyor, yaratılış inancına karşı değil. Bu bir. 


Yaratılış inancına karşı, evrimin üzerine oturduğu, ama hep gizlenmek istenen kendiliğinden oluş ve 
tesadüf düşüncesi ile savaşılabilir. O halde bunu netleştirelim. Ve biz bununla savaşalım. Yani 
kendiliğinden oluş ve tesadüf düşüncesine karşı yaratılış gerçeğini ispat edelim; bu tamam. Ama biz 
evrime girmeyiz. 


Çünkü yaratılış ortak noktasında buluşabilirsek eğer; Allah dilerse doğrudan yaratır, dilerse evrim 
içinde yaratır; bunu kabullenmek zor olmaz. Allah'ın iradesine kim sınır koyabilir? Meselâ ilk 
insanların ömürlerinin çok uzun olduğu, kendilerinin daha iri yapılı ve daha uzun boylu oldukları, 
işâretle veya resimlerle ya da hayvani dillerle anlaştıkları, dil ve yazının çok gelişmemiş olduğu..vs. 
ileri sürülebilir. Buna evrim diyeceklerse, desinler. Bunlar yaratılışa ters şeyler değildir. Allah'ın bu 
dünyayı bir tekâmül, yani gelişme kânununa tâbi tuttuğu elbet söylenebilir. Bütün bunlar Hazret-i 
Âdem'in (as) bütün isimleri biliyor oluşuna da ters değildir. Çünkü bilmek ayrıdır; ifade, üslüp ve 
konuşma dili ayrıdır. 


Yaratılış meselesine gelince: bu konuda Kur'ân çok nettir. 


Kur'ân'a göre, Cenâb-ı Allah, Hâlık'tır. Yani yaratıcıdır, bütün varlıkların halk edicisidir, her şeyin 
var edicisidir. Bütün kâinat Allah'ın hilkatinin eseridir, her şey Allah'ın yaratıcılığının şahitleridir. 


Cenâb-ı Hakkın kayıtsız, şartsız, ortaksız, yardımcısız her şeyin Yaratıcısı olduğu hakikati, hem 
Peygamber Efendimiz'den (asm) rivayet edilen hadislerde83, hem de Kur'ân âyetlerinde çok sık ve 
çok net ifâde edilen en temel hakikattir. Bu konuda birkaç ateist felsefecinin dışında, felsefe dünyasını 
da Kur'ân ile hemfikir biliyoruz. Yani yaratılış hususunda, inanç ve düşünce dünyasına Kur'ân el 
koymuştur. 


İnsanın Allah tarafından yaratıldığını, başka hiçbir şeyin ve sebebin yaratıcı olamayacağını önemle 
vurgulayan Kur'ân, insanı, Yaradan Allah'ın adını bilmeye ve tefekkür etmeye çağırır. İlk nâzil 
buyurduğu âyette, “Yaradan Rabb'inin adıyla oku! O insanı pıhtılaşmış kandan yarattı.”I buyuran 
Hâlık-ı Zülcelâl, bir diğer âyette, “İşte Rabb'iniz olan Allah budur! O”ndan başka ilah yoktur. Her 
şeyin Hâlık?ıdır. Öyleyse O'na ibâdet edin. O her şeye Vekil'dir.”2 buyurmakta; bir başka âyette ise, 
“Ey insanlar! Sizi ve sizden öncekileri “yaratan” Rabb'inize ibâdet ediniz.”3 buyurarak insanı ibâdete 
çağırmaktadır. 


Şu muntazam kâinâtı görüp, Hâlık-ı Zülcelâl'i kemâl sıfatlarıyla tasdik etmemenin, her şeye bir ilahlık 
vermek gibi bir divâneliği netice vereceğine, bunun ise bir mecnunluk hezeyanından farksız olacağına 
işâret eden4 Üstad Said Nursi, bitkilerin tohumlarının ve çekirdeklerinin yalnız kendi Yaratıcılarına el 
açan birer niyet, niyaz ve duâ kutucuğu hükmünde bulunduklarını5 her şeyin kendinden çok kendi 
yaratıcısını gösterdiğini, kâinâtta her şeyi kuşatan “yaratma” fiilinin, Yaratıcının vücuduna apaçık 
işâretler teşkil ettiğini beyan eder.6 


Bediüzzaman'a göre, haşri getirmek ve âhireti yaratmak, Hâlık-ı Hakim-i Rahim olan Allah'ın 
kudretine bir bahar kadar kolaydır! Bütün kâinâtı kuşattığı gözlerden kaçmayan rahmet, inâyet, 
hikmet, rubübiyet ve kemâlât hakikatleri haşrin kurulacağından haber vermektedir.7 İnsan, hayat ve 
hayat hakkı olarak, Hâlık'ının isimlerinin cilveleri ile süslendiğini bilmeli ve kâinât Hâlık'ının yüksek 
nazarına şükrünü arz etmelidir.8 Hâlık ismiyle Allah'a yanaşmak isteyen birisi, önce kendi Hâlık”ı 
hususiyetiyle, sonra bütün insanların Hâlık”ı cihetiyle, sonra bütün hayat sahibi varlıkların Hâlık'ı 
unvânıyla, sonra da canlı-cansız bütün varlıkların ve kâinâtın Hâlık”ı ismiyle alâka kurmalıdır.9 
İnsanın bu dünyaya gönderilişinin hikmeti ve gâyesi, kâinât Hâlık'ını tanımak, O'na iman edip ibâdet 
etmekten ibârettir.10 


Said Nursi, Âyet”ül-Kübrâ adlı risâlesinde, kâinâtta Hâlık'ını arayan bir seyyahın otuz üç mertebede 
Hâlık Teâlâ'nın zorunlu varlığına ve birliğine iman ettiğini temsil yolu ile anlatır. 


Şimdi dünya, kendiliğinden oluş düşüncesini de, tesadüfü de, tabiat anayı da bir oluş felsefesi olarak 
bile bir kenara bıraktı artık. Bütün bunları şimdi tartışan bile kalmadı. Şimdi dünya Allah'a inanıyor. 


Dipnotlar: 

1- Alak Süresi, 96/1,2, 

2- En'am Süresi, 6/102, 
3- Bakara Süresi, 2/21, 


4- Sözler, s. 62, 


5- Sözler, s. 325, 89- Sözler, s. 619, 
6- Şuâlar, s. 37, 

7- Şuâlar, s. 84, 

8- Sözler, s. 182, 

9- Şuâlar, s. 93; 812, 

10- Şuâlar, s. 159. 


TESADÜF İLE TEVAFUK ARASINDAKİ FARKLAR NELERDİR? 
07.03.2018-Süleyman Kösmene- fikih.info/ 


Eyüp Bey: “Tesadüf nedir? Tevafuk nedir? Arasındaki farklar nelerdir?” 
Mana Olarak Tesadüf 


Tesadüf sözlükte “rastlantı, rast gelmek, kendiliğinden olmak” gibi manalara gelir. Tevafuk 
ise, İlâhi iradenin bir şeyi diğer bir şeye denk getirmesi, Allah'ın bir şeyle diğer şeyleri hoş ve 
zarif biçimde uyumlu kılması gibi manalara geliyor. 


Tesadüfte bir başıboşluk ve başıbozukluk vardır. Tevafukta ise İlâhi kudrete sımsıkı bağlılık 
esastır. 


Tesadüf, felsefede her şeyin bir rastlantı sonucu meydana geldiğini, İlâhi iradenin söz konusu 
olmadığını savunan ateist görüşün en temel kavramıdır. Tevafuk ise her şeyin İlâhi iradeye 
bağlı olarak meydana geldiğini, hiçbir şeyin rastlantı olmadığını, kâinatta rastlantıya ve 
tesadüfe asla yer olmadığını ifade eden Kur'ân hikmetine bağlı bir kavramdır. 


Tesadüf ayyaşlığı, serseriliği, hedefsizliği, kararsızlığı, rast geleliği ifade eder. 
Tevafuk ise İlâhi iradeyi tanımayı, inanmayı ve teslim olmayı ifade eder. 
Tesadüf, Tabiat ve Şirk 


Bizim bilincimiz dışında olmakla beraber, Allah'ın iradesi çerçevesinde gelişen olaylar 
serisinin bir tanesine bile “tesadüf” denmesine Risale-i Nur şiddetle karşı çıkar; bunu küfürle 
eş sayar ve böyle tesadüfe ancak “serseri” lâkabını uygun bulur.1 Âlemde her şey o kadar 
Allah'ın iradesine bağlıdır ki; hiçbir şekilde “âlemde tesadüfe yer yoktur.” 


Bediüzzaman (ra); “tesadüfü, tabiatı ve şirki” aynı paralelde ele alır; bu üç mücrim kavramı 
bir fesat şebekesi olarak değerlendirir ve bu şebekenin İslâm âleminden ihraç edilmesi ile 
ilgili verilen kararı Risale-i Nur'un infaz ettiğini beyan eder.2 Tesadüfün yalnızca bir 
vehimden ibaret olduğunu, Sâniin kast ve iradesi ispat edildiği takdirde ise bu vehmin ortadan 
kalkacağını; tabiat olaylarının hiçbir şekilde tesadüf oyuncağı olamayacağını3; Kadir, Hakim, 


Basir ve Alim olan Cenâb-ı Hakk'ın işine “tesadüf”ün karışamayacağını4 yine Risale-i Nur 
izah ve ispat eder. 


Tesadüf Bir Perdeden İbarettir 


Bediüzzaman”'ın zengin dağarcığında, İlâhi iradeye teslimi ifade eden tevafuk kelimesi aynen 
kabul görmüş, tesadüf kelimesi ise ihtida etmiştir. 


Risale-i Nur'da tesadüf tarifi şöyledir: “Tesadüf ise; cehlimizi örten gizli bir hikmet-i 
Ilâhiye'nin perdesidir. “5 


Demek tesadüf kelimesini, İlâhi hikmeti ve iradeyi reddeden bir kavram olarak değil; bizim 
cahilliğimizi örten bir perde olarak kullanabiliriz. 


Çünkü bizim “tesadüf” diye nitelediğimiz şey, Allah'ın iradesiyle kuşatılmış ve yaratılmıştır. 
Esbab nasıl Allah'ın kudretine perdeden başka bir şey değilse6; tesadüf de Allah'ın hikmetine 
perdeden başka bir şey değildir. 


O halde; “tesadüf” veya “rastlamak” kelimesini tamamen bizim bilinç kapsamımız 
çerçevesinde, bizim boyutlarımız içinde kalmak şartıyla kullanabiliriz. Ancak hiçbir şekilde 
eşyanın bir başıbozuk düzenin eseri olduğu manasında kullanmamalıyız. 


Meselâ, arkadaşımız ile bir caddede bilincimiz dışında karşılaşmak, Allah'ın iradesi 
çerçevesinde meydana gelmesine karşılık; bizim irademize göre bir tesadüftür. Burada; bize 
göre tesadüf olan karşılaşmanın, Allah'ın iradesiyle tanzim olunan bir tevafuktan başka bir 
şey olmadığını bilerek ve iman ederek, “arkadaşıma rastladım” diyebiliriz. 


Nitekim Risale-i Nur'da, “tesadüf” kelimesi, bizim kendi irademize nispet edilerek günlük 
dilde kullanılmıştır. 


Meselâ; Emirdağ Lâhikasında: “Ehl-i siyasete hiç bakmadığım halde, bu gün tesadüfen 
kulağıma girdi ki; bazı camileri kaldırmak için bir mecliste, bir kısım dinsiz mebuslar 
çalışmışlar.”7; 


Mesnevi'de: “Pek çok belâlara ve düşmanlara tesadüf ettim.”8 Sadece iki örnektir. 


Bu durumda; tesadüf kelimesini günlük dilimizde kullanırken “Tevhid inancını” 
örselememeye dikkat etmemiz yeterlidir. 


Dipnotlar: 

l- Bakınız: Şuâlar, s.142, 522; Lem'alar, s. 335; Mesnevi-i Nuriye, s. 205. 
2- Mesnevi-i Nuriye, s. 152. 

3- Sözler, s. 157. 

4- Sözler, s. 180. 

5- Sözler, s. 619; Mesnevi-i Nuriye, s. 13. 

6- Sözler, s. 619; Mesnevi-i Nuriye, s..13. 


7- Emirdağ Lâhikası, s. 166, 2. haşiye. 
8- Mesnevi-i Nuriye, s. 44. 


Günün Duâsı 


Ya Allah! Ya Rahman! Ya Rahim! Ya Alim! Elimizi, belimizi ve dilimizi günah ufunetinden 
muhafaza eyle! 


Gözümüzü, kulağımızı ve gönlümüzü günah lekelerinden hıfz eyle! Aklımızı, kalbimizi ve 
duygularımızı günah kirlerinden koru! Amin. 


“TESADÜF? KELİMESİNİN KULLANIMI 
18.10.2011-Süleyman Kösmene- fikih.info/ 


Bayan okuyucumuz: “Kâinatta tesadüfe yer olmadığını Risâle-i Nür'dan öğreniyoruz. 
Tesâdüf kelimesini günlük dilimizde hangi hallerde ve nerelerde kullanabiliriz? Bunun fıkhi 
bir ölçüsü var mıdır?” 


Tesâdüf kelimesi lügatte “rastlantı, rast gelmek, kendiliğinden olmak ” mânâlarını ihtiva eder. 
Bediüzzaman (ra): “Tesâdüf ise; cehlimizi örten gizli bir hikmet-i İlâhiyenin perdesidir.” 1 
şeklinde tanımlar. 


Şuurumuzun taalluk etmediği ve bilincimizin dışında gelişen davranışların ve olayların neden 
böyle geliştiğini bilemeyiz. O hadise ile ilgili Allah'ın hikmetinin ne olduğunu kavrayamayız. 
Cehlimiz açısından; “esbab” nasıl Allah'ın kudretine perdeden başka bir şey değilse 2; 
“tesâdüf” de Allah'ın hikmetine yalnız ve yalnız bir perdeden ibârettir. O halde; olayları 
anlatmak veya hikâye etmek için yalnızca “bize bakan yönüyle” kullandığımız “tesadüf” veya 
“rastlamak” kelimesi; tamamen bizim kapsamımız çerçevesinde, bizim boyutlarımız içinde 
kalmak şartıyla kullanılabilir. Ancak hiçbir olayda ve hiçbir şeyde “külli irade” yani “Allah'ın 
iradesi” kast edilerek kullanılamaz, kullanılması dalâletten ve hatta küfürden başka bir işe de 
yaramaz. 


Kâinatta ve tabiatta, bizim bilincimiz dışında gelişen olaylar serisinin bir tanesine bile 
“tesadüf” denmesine Risâle-i Nur şiddetle karşı çıkar; bunu küfürle eş sayar ve böyle tesadüfe 
ancak “serseri” lâkabını uygun bulur.3 Âlemde her şey o kadar Allah'ın iradesine bağlıdır ki; 
hiçbir şekilde “âlemde tesadüfe yer yoktur.” 4 Bediüzzaman (ra); “tesadüfü, tabiatı ve şirki” 
aynı kulvarda ele alır; bu üç kavramı bir fesat şebekesi olarak değerlendirir ve bu şebekenin 
İslâm âleminden ihrâç edilmesi ile ilgili verilen kararı Risâle-i Nür'un infâz ettiğini beyan 
eder.5 Tesadüfün yalnızca bir vehimden ibaret olduğunu, Sâniin kast ve iradesi ispat edildiği 
takdirde ise bu vehmin ortadan kalkacağını6; kevni hadiselerin hiçbir şekilde tesâdüf 
oyuncağı olamayacağını7; nihayet derecede Kadir, Hakim, Basir ve Alim olan Cenâb-ı 
Hakk'ın işine “tesadüf”ün karışamayacağını$; kesret tabakalarının en dağınık mes'eleleri 
denilen şu âlemdeki her hareket, atılan her adım, alınan her nefes, kımıldayan her yaprak; 
kaderin yazdığı sayfalardan birer satır hüviyetinde olduğunu9 ve her değişikliğin, her 
yeniliğin, en küçük ayrıntısına ve teferruatına kadar her hadisenin birer Rabbâni mektub, 
kevni âyetlerin birer sayfası ve Allah'ın isimlerinin tecelli ettiği birer âyine mertebesinde 
bulunduğunu yine Risâle-i Nür ispat eder.10 


Kevni olaylarda Allah'ın hikmetini doğrudan göremediğimiz ve hissedemediğimiz için bu 
olaylar bilincimize “tesadüf” perdesi ile yansımaktadır. Ancak tıpkı esbabda olduğu gibi, 
tesadüfün de zihnimizde yalnızca bir “perde” olarak kalması zaruridir. Aksi takdirde-— 
maazallah—küfür ve şirk kapısını aralamış oluruz. 


Günlük dilimizde “tesadüf” yerine, olayların tamamının Allah'ın iradesinin eseri olduğu 
manasını daha iyi vurguladığı için “tevafuk” kelimesini kullanmak mümkün olmakla beraber; 
tamamen “kendi irademiz” kast edilerek, “tesadüf” veya “rastlamak” kelimelerini kullanmak 
da caizdir. Bu çerçevede bize göre rastlantı veya tesadüf olan bütün olayların, Allah katında, 
Allah'ın iradesiyle tanzim olunan birer tevafuktan ibaret olduğunu bilmek ve iman etmekle 
yükümlü olduğumuzu unutmamalıyız. Risâle-i Nur'da genelde kör ve serseri olarak nitelenen 
“tesadüf” kelimesi, bazen de kast ettiğimiz zararsız manada kullanılmıştır. 


Meselâ; Münâzarât'ta: “Azm-i kat'i ile maksadımın yoluna tesadüf eden her bir mehâlike 
gireceğim.” ll; Emirdağ Lâhikası'nda: “Ehl-i siyasete hiç bakmadığım halde, bugün 
tesadüfen kulağıma girdi ki; bazı camileri kaldırmak için bir mecliste, bir kısım dinsiz 
mebuslar çalışmışlar.”12; Mesnevi'de: “Pek çok belâlara ve düşmanlara tesâdüf ettim.” 13; 
Sözler'de Mi'rac'ın anlatıldığı bölümde, Peygamber Efendimiz (asm) hakkında, “tâ Kâb-ı 
Kavseyn'e kadar merâtib-i külliye-i esmâiyede gözüne, kulağına tesâdüf eden âyât-ı 
Rabbaniyeyi ve acaib-i san'at-ı İlâhiyeyi işitmiş, görmüştür.” 14; yine Sözler'de, “bâzan on 
bin; Leyle-i Beratta okunan âyetler ve makbul vakitlere tesâdüf edenler gibi.” 15; 
Lem'alar'da, “Zülkarneyn'in mağrib tarafına seyahati,..... volkanlı bir dağın fışkırması 
vaktine tesâdüf ettiğini beyan etmekle...” 16 cümleleri içinde “tesadüf” kelimelerinin günlük 
anlamı itibariyle ve insan iradesine bakan yönüyle kullanılmış olduğunu görüyoruz. 


Bizim de çoğu zaman günlük dilimizde, şirk boyutunu kast etmeden “tesadüf etmek veya 
rastlamak” kelimelerini kullandığımız bir vakıadır. Bu durumda; “tesadüf” kelimesini 
kullanmanın fıkhi ölçüsünü, Tevhid inancımıza bağlı olarak tesbit etmemiz gerekecektir: 
Buna göre bu kelime, Allah'ın kudretine gölge düşürecek şekilde kullanılamaz. Sadece kendi 
ihatasız davranışlarımız kast edilerek kullanılabilirse de, kendi davranışlarımız için tesadüf 
yerine tevafuk kelimesinin kullanılması daha iyi olur. 


Dipnotlar: 

1- Sözler, s. 619. 

2- Mesnevi-i Nüriye, S. 13. 

3- Bakınız: Şuâlar, S. 142, 522; Lem'alar, 335. 
4- Mesnevi-i Nüriye, S. 206. 

5- Mesnevi-i Nüriye, S. 153. 

6- Mesnevi-i Nüriye, S. 213. 

7- Sözler, S. 157. 

8- Sözler, S. 180. 

9- Mesnevi-i Nüriye, S. 89. 

10- Sözler, S. 215. 

11- Münâzarât, S. 115. 

12- Emirdağ Lâhikası, S. 166, 2. haşiye. 
13- Mesnevi-i Nüriye, S. 44. 

14- Sözler, S. 515. 

15- Sözler, S. 312. 

16- Lem'alar, S. 111. 


RUHUN VARLIĞINA AİT DELİLLER 
11-12-2010- ilmedavet.com/ 


Ruhun varlığı, Allah'ın yaratmasından başka hiçbir şey ile izah edilemediğinden dolayıdır ki, 
ateistler ruhun varlığını inkâra yeltenmişlerdir. Çünkü ruhun varlığı kabul edilirse, onu 
yaratan Allah da kabul edilmek mecburiyetindedir. Bizler bu makamda ruhun varlığına ait 
delilleri beyan etmeyi uygun görüyoruz. 


1- Hukuk, kardeşlik ve aile gibi kavramlar ancak ruhun varlığını kabul ile kaimdir. İsterseniz 
biraz daha açalım: Bilindiği gibi insan altı ayda bir bedenindeki bütün hücreleri değiştirmekte, 
âdeta yeni bir insan olmaktadır. Şimdi bir katilin mahkemede hâkimin karşısına çıktığını 
düşünelim. Hâkim ona ceza olarak yirmi sene hapis vermiş olsun. Bu katil hâkime dönerek 
şöyle dese: “Siz bana ceza veremezsiniz. Çünkü cinayeti işleyen ben değilim. Hücrelerimin 
değişmesi ile ben yeni birisi oldum. Şu andaki cismim masumdur.” Bu sözlere karşı hâkim ne 
diyebilir ki? Hiçbir şey! Çünkü o da eski hâkim değildir. Bir de kardeşlik ve aile 
mefhumunu düşünün. Beni dünyaya getiren annemin defalarca maddi bedeni 
değişikliğe uğradı. Beni dünyaya getirdiği andaki vücudundan geriye hiç bir şey 
kalmadı, tamamen değişti. Benim annem maddi cihetiyle, beni doğurduktan altı ay 
sonra öldü. Eğer ruhun varlığı kabul edilmezse bu çıkmazdan nasıl çıkılır? 

2- İnsan bir boşlukta dünyaya gelse ve göz, kulak, el gibi azaları olmasa; uzunluk, yakınlık, 
büyüklük, küçüklük gibi mefhumları anlayamamakla birlikte, kendi varlığından asla şüphe 
etmez. Zira göz, kulak ve el gibi azalar insanın dış âlemi tanıyabilmesi için gereklidir. Kişi, o 
azalar olmadan dış dünyayı tanıyamaz; ama kendi varlığından da şüphe etmez. İşte bu 
durumda kendini bilen varlık ruhtur. 

3- İnsan bir iş yaptığında “Ben yaptım.” der. Bu “Ben yaptım.” sözüyle, fiillerini azalarına 
isnat etmez. Yani “Ben yaptım.” derken, “Elim yazdı, ayağım koştu, kulağım işitti...” gibi 
manaları kastetmez. O hâlde insanın “Ben yaptım.” sözüyle kastettiği “Ben” nedir? İnsan 
“Ben” demekle nefs-i natıkasını, yani ruhunu kasteder. “Benim kalemim.” dediğinde, o 
“Ben” ruhtur. 

4- Maddenin tabiatında irade ve seçebilme yeteneği yoktur. Hâlbuki insanda nihayetsiz iradi 
hareketler vardır. Eğer insan sadece maddi bir varlık olsaydı, insanda iradenin olmaması 
gerekirdi. Çünkü maddede irade yoktur. O hâlde bu iradi hareketlerin sahibi madde 
olamayacağına göre ruh olmalıdır. Demek insandaki irade, ruhun varlığına açık bir 
delildir. 

5- Maddenin tabiatında irade olmadığı gibi; işitmek, görmek, tatmak, hissetmek gibi diğer 
sıfatlar da yoktur. Eğer insan, ruhu olmayan maddi bir varlık olsaydı. O hâlde mezkür 
sıfatların insanda bulunmaması gerekmekteydi. Madem vardır; o hâlde insan sadece 
maddeden yapılmış bir varlık değildir. Onun bir ruhu vardır ve bu sıfatlar da ruhun 
sıfatlarıdır. 

6- Beyin açılarak, parmağı oynatmakla görevli sinire tembih yapılsa, parmak hareket eder. 
Fakat asla bir düğmeyi ilikleyemez. Çünkü düğmeyi iliklemek kompleks bir harekettir ve 
hiçbir siniri tahrik etmekle bu fiil gerçekleşmez. O hâlde sorumuz şu: Parmağa, düğmeyi 
iliklettiren beyin değilse, nedir? Elbette ruhtur! 

7- Maddenin hareket edebilmesi için ona maddi bir temas gerekmektedir. Maddi bir temas 
olmaksızın maddenin hareketi mümkün değildir. Hâlbuki televizyon seyreden bir insan; güler, 
ağlar, korkar, heyecanlanır ve hakeza... Acaba gülen veya ağlayan madde midir? Elbette 


hayır, çünkü maddi bir temas gerçekleşmedi. Öyleyse bu fiiller kime aittir? Elbette 
ruha! 

8- Bir insanı ölmeden tarttık 70 kg geldi. Öldükten sonra tarttık yine 70 kg . Acaba bu 
insandan ne çıktı ki; güler, koşar ve konuşur bir hâlde iken birden cansız bir hale geldi? 
Elbette ruh. Çünkü maddi bir kayıp olmadığı tartı işlemi ile ispat edildi. 

9- Herkesin beyni aynı şekilde çalışır; ama buna rağmen fikir farklılıkları vardır. Acaba bu 
fikir farklılıklarının sebebi nedir? Elbette farklı ruhlarının bulunmasıdır. Eğer fikir sadece 
beynin bir fonksiyonu olsaydı, herkesin aynı düşünmesi gerekirdi. Zira maddenin 
sıfatları sabittir ve değişmez. Demek fikirlerin farklılığı, ruhun varlığına bir delildir. 
10- Maddi bilimin dahi kabul ettiği telepati, ruhun varlığından başka hiçbir şey ile izah 
edilemez. Birbirlerinden kilometrelerce uzak olan iki insanın vasıtasız muharebe etmesi, 
madde ile nasıl izah edilebilir? Demek telepati de ruhun varlığına bir delildir. 

11- Telekinezi denilen; maddeye temas etmeden, düşünce ile maddeyi hareket ettirmek ancak 
ruhun varlığı ile izah edilebilir. Dikkat ve konsantrasyon sonucunda kaşıkları eğenleri, 
önlerindeki eşyaları harekete geçirenleri görmüşüz veya okumuşuzdur. Acaba bu hadiseyi 
madde ile izah etmek mümkün müdür? Elbette değildir! O hâlde telekinezi de ruhun 
varlığına bir delildir. 

12- Rüyalar da ruhun varlığına bir delildir. Birçok zaman rüyamızda gördüklerimizin o gün 
veya daha sonra vukua geldiğini görürüz. Bu, ruhun gayb âlemlerine yakınlaşması sonucunda 
elde ettiği bir bilgidir. Ruhu inkâr edersek bu hadiseyi ne ile izah edebiliriz? Demek rüyalar 
ve bilhassa sadık rüyalar ruhun varlığını ispat etmektedir. 

13- Şimdi hayalinizi kullanarak vücudunuzdaki bütün etleri bir yerde toplayınız. Şimdi de 
kemikleri ve sırasıyla kılları, gözleri, tırnakları ve diğer maddi azaları da aynı yerde 
toplayınız. Şimdi soruyoruz: Duygularınız nerede? Şefkat, muhabbet, aşk, hırs, kin gibi 
yüzlerce his nerede? Eğer bunlar maddi bedenin malı olsaydı, onları da hayalen bir tarafa 
ayırmamız ve vücutlarını görmemiz gerekirdi. Demek bu duygular cismin değil, ruhun 
malıdır. O hâlde insanda bulunan her bir duygu ruhun varlığına bir delildir. 

14- İnsanlarda lütuf, cömertlik, cesaret, ilim gibi sıfatlar farklı farklıdır. Birisinde deniz iken, 
diğerinde damladır. Eğer bunlar maddenin özellikleri olsaydı bütün insanlarda aynı derecede 
olması gerekirdi. Çünkü maddenin sıfatları sabittir ve değişmez. O hâlde bunlar maddenin 
sıfatı olmaz; ancak ruhun sıfatlarıdır. Demek insanlarda farklı derecelerde bulunan bütün 
sıfatlar ruhun varlığını ispat etmektedir. 

15- Neşe ve elem iki kaynaktan gelir. Birisi cismani elemler ve lezzetlerdir. Diğeri ise ruhani 
elemler ve lezzetlerdir. Mesela dostuna kavuşan bir kimse lezzet duyar. Bu maddi değil, 
ruhani bir lezzettir. Yine denilmiştir ki: “Kılıç yarası iyileşir; ama dil yarası iyileşmez.” 
Acaba dilin yaraladığı şey, ruhtan başka bir şey midir? Demek insanın aldığı bütün 
ruhani lezzetler ve elemler, ruhun varlığını ispat etmektedir. 


Ruhun varlığını, mezkür on beş delil ile ispat ettikten sonra, şimdi kâfire soruyoruz: 


Kimdir ruhu yaratan ve onu hayat sahiplerine üfleyen? Allah'tan başka kim vardır, bu 
hikmetli icada fail olabilsin? 


TESADÜF SAÇMALIĞI 
27.10.2010- ilmedavet.com/ 


Bu delilde âlemin tesadüfler sonucu olamayacağına dair misaller verecek ve “Kâinat 
tesadüfen oldu.” sözünün saçmalığını ortaya koyacağız. Şöyle ki: 

1. Misal: Biz İzmir'den Kars'a gideceğiz. İzmir'den kalktık, ‘A kazasına” geldik. Önümüze 
çıkan iki yoldan birini seçtik. Seçimimiz isabetliymiş, ‘B kazasına” vardık. Orada önümüze üç 
yol çıktı. Kafadan atıp üçüncü yoldan gittik. Yine doğru çıktı, ‘C kazasına” vardık. Orada 
önümüze dört yol daha çıktı... Sonunda Kars'a en yakın olduğumuz noktada önümüze bin yol 
çıksa ve biz yine kafadan atıp 375. yolu seçsek ve Kars'a varsak... Bu durum tesadüf ile izah 
edilebilir mi? Kars'a tesadüfen vardığımız kabul edilse bile, devamlı seyahat ederken 
önümüze çıkan binlerce yoldan her zaman doğru yolu bulmamız, her halükarda bir rehberin 
varlığına ve bize yol göstermesine bağlanmak zorunda kalınır. 


Bir atomun hareketi de misalimizdeki bizim hareketimizden farklı değildir. Önünde 
gidebileceği milyarlarca yol vardır; ama o hep en iyi yolu seçer. Bir mahlukun vücut bulması, 
atomun milyarlarca ihtimal içinde en iyi yolu seçmesinin sonucudur. Atomun seçebileceği 
milyarlarca yol arasından en iyisine girmesi, ancak ve ancak bir müdebbirin emriyle ve bir 
tercih edicinin tercihiyle olabilir. Başka bir surette olamaz. 


Şimdi ey kâfir! Bir insanın, önüne çıkan yollardan birini seçerek tesadüfen Kars'a 
ulaşabileceğini kabul edemezken, nasıl olur da şuursuz ve akılsız atomların milyarlarca 
yol içinden en uygununu seçebileceğini kabul ediyor ve mahlukların yaratılışını 
atomların tesadüfi seçimlerine bağlıyorsun. Bunu kabul edene hiç akıllı denilebilir mi? 
2. Misal: Art arda altı kez atılan bir zarın ilk önce 1, sonra 2, sonra 3, sonra 4, sonra 5 ve daha 
sonra da 6 gelmesi olasılığı (1/6)9 yani 46.656 ihtimalde 1’dir. İnsanın kulak kemiklerinin 
sayısı ise altıdır. Bu altı kemiğin tesadüfen ortaya çıktığı kabul edilse bile, bu kemiklerin şu 
andaki mevcut sıralarıyla dizilme ihtimali 46.656'da 1 ihtimaldir. Bu sadece bir insandaki 
kulak kemiklerinin tesadüfen dizilme ihtimalidir. Bir de bu dizilişin şu anda yeryüzünde 
bulunan 7 milyar insanda aynı şekilde olduğu düşünülür ve bütün insanların aynı şekle sahip 
olmalarının ihtimalini bulmak istersek, 46.656 rakamını 7 milyar kere çarpacağız. İşte eğer 
sonucu telaffuz edebilirseniz, bu kadar ihtimalde bir ihtimaldir. Allah'ı inkâr eden neyi 
kabul etmek zorunda olduğuna bir baksın ve bundan utansın! 

3. Misal: Yine elimize bir zar alıp attığımızda o zarın 4 gelme ihtimali altıda birdir. İki zarı 
aynı anda atsak, ikisinin de 4 gelme ihtimali 36'da birdir. İki zarı iki defa atıp her ikisinde de 
iki zarın 4 gelme ihtimali ise 1.296'da birdir. Dört defa peş peşe attığımızda her iki zarın da 
her defasında 4 gelme ihtimali ise 1.679.616'da birdir. Acaba iki zarın dört defa peş peşe 4 
gelme ihtimali 1.679.616'da bir ise, bir insanın vücudunda bulunan 206 kemiğin birbirine 
uygun olarak gelme ihtimali acaba kaçta kaçtır? Yani şunu düşünelim: Faraza bütün 
kemiklerim tesadüfen yaratıldığını düşünüyoruz. Bizler bu kemikleri aldık ve bir torbaya 
koyduk. Her defasında bir kemik çekeceğiz ve iskeletimizin dizilişini oluşturmaya 
çalışacağız. Yanlış bir kemik çektiğimizde, o ana kadar çektiğimiz doğru kemikleri tekrar 
torbaya koyup baştan başlayacağız. Acaba 206 kemiği doğru olarak çekebilme ihtimalimiz 
kaçta kaçtır? Trilyonlarla ifade edilemeyecek kadar çok... Ve şunu unutmayın, biz bu hesabı 
kemiklerin tesadüfen yaratıldığını kabul ederek yaptık. Bir de kemiklerin tesadüfen 
yaratılmasını hesaplamaya kalksak... Bir de bunu bir insanda değil -madem yaratılan her 
insan aynı kemik yapısına sahip- bütün insanlarda yapsak... Ve buna bir de diğer hayvanları 


eklesek... Acaba böyle bir ihtimal hesaplanabilir ve rakamlarla ifade edilebilir mi? İşte ey 
Allah'ı inkâr eden akılsız adam! Allah'ı inkâr etmek ile nasıl bir ihtimalin vukuunu 
kabul etmek zorunda kalıyorsun buna bir bak ve aklını tamamen kaybetmemişsen 
bundan dön! 

4. Misal: Şimdi Ayasofya Camisi'nin tabiat olayları tarafından kendi kendine, mimarı 
olmadan yapıldığını düşünelim. Bu nasıl olabilir? Kuzeyden esen rüzgâr 10,7 ton su getirir, 
buraya döker. Güneydoğudan esen rüzgâr 4,3 ton kadar demir getirir. Batıdan esen rüzgâr 
11,5 ton kireç, doğudan esen rüzgâr 2,37 ton tuğla... Diğer bir taraftan esen rüzgâr ise 
tuğlaları dizer. Başka bir rüzgâr çimentoyu yerleştirir ve böylece Ayasofya Camii meydana 
gelir. Yine bir rüzgâr tarladaki dikenleri toplar. Bunlar, koyunlar üzerlerinden geçerken 
tüylerini koparıp halı dokurlar ve halı caminin içine düşer. Diğer bir rüzgâr, oduncular yemek 
yerken baltalarını alıp ağaçları keser ve bir marangozhaneden geçerken uygunca doğrar. 
Kazara çiviler bunun üzerine gelir, çekiçler çarpar ve minber caminin içine kendiliğinden 
düşer... Herhâlde Ayasofya Camisi'nin ustasını inkâr edip camiyi tesadüfe havale ettiğimizde 
bundan daha mantıklı bir açıklama olamaz. 


Şimdi cami ile hücremizi mukayese edelim: Bu cami 1200 metrekare, bizim hücremiz ise 5- 
10 mikron. Bu camiye 5-10 çeşit malzeme, bizim hücremize ise 30.000 çeşit bileşim lazım. 
Bu camiye lazım olan maddeler kilolar, tonlarla ifade ediliyor; hücrede ise maddeler 
mikrogram ile ifade edilecek kadar hassas, zerre kadar değişme olsa hücre bozulur. 


Şimdi soruyoruz ey Kâfir! Caminin kendi kendine meydana gelmesini kabul edemezken 
ve buna gülerken, bundan daha acayip bir muhal olan bir hücrenin kendi kendine 
oluşabileceğine nasıl imkân veriyorsun? 

5. Misal: Bir maymunu daktilonun karşısına oturtalım. Maymun daktilonun tuşlarına rastgele 
dokunsun, böyle rastgele yapılan hamleler neticesinde anlamlı bir kelimenin oluşması 
mümkün müdür? Ya anlamlı bir cümlenin oluşması? Ya da anlamlı bir sayfanın? Peki, 
anlamlı bir kitabın oluşması ihtimal dâhilinde midir? Elbette hayır! Böyle bir maymunu 
daktilo başına oturtsak, “A? harfini yazma ihtimali 29'da 1’dir. “AT” yazma ihtimali ise 
(1/29.29), yani 841'de 1'dir. Mesela 7 harfli “TESADÜF” yazma ihtimali (1/297) yani 
17.249.876.309'de I1'dir. Bu ise zaman bakımından da imkânsızdır. 

Acaba insan ve diğer canlılar, yedi harfli bir kelimeden daha mükemmel değil midir? 
Canlıları bir kenara bırakarak tek bir DNA'ya baksak, bir DNA molekülünde yaklaşık 
olarak 3.5 milyar nükleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur. Yedi harften oluşan bir 
kelimenin tesadüfen oluşma ihtimali 17.249.876.309*de 1 ise acaba bir tek DNA'daki 3.5 
milyar harfin tesadüfen oluşma ihtimali nedir? 

6. Misal: Dünya üzerindeki bütün elverişli atomları kullanmak şartıyla, dünyanın 
yaratılışından bu yana kadar geçen zaman içinde bir tek proteini tesadüfen elde edebilme 
ihtimali 1/10“! dir. Yani 10 rakamını 161 defa kendisiyle çarpın ya da 10 rakamının sağına 
161 tane sıfır koyun. İşte bir proteinin tesadüfen oluşma ihtimali, bu kadar ihtimalden sadece 
bir ihtimaldir. 

Fakat iş bu kadarla da bitmiyor. Zira en küçük bir canlı için 238 protein daha gerekmektedir. 
Bu kadar proteinin tesadüfen oluşma ihtimalini telaffuz etmek isterseniz, trilyon kelimesini 
9.975 defa tekrarlamanız gerekir ki bu yaklaşık iki saatinizi alır, sonra çıkan rakamı 10 ile 
çarpınız. İşte bir canlıdaki proteinlerin tesadüfen oluşması ihtimali bu kadar ihtimalden bir 
ihtimaldir. 


Hâl böyleyken, kâinatın tesadüfler sonucu meydana geldiğini iddia edenin aklından şüphe 
edilmez mi? 


BU ZAMANDA İCTİHAD YAPILAMAZ MI? — BİRİNCİ MÂNİ: ÂLEMİN DURUMU 
İCTİHADA MÜSAİT DEĞİLDİR. 


11.12.2010- ilmedavet.com/ 


A- Bediüzzaman Hazretleri gerçekten meseleyi iyi tahlil etmiş. Cevabı hakikate tam muvafık. 
Ben de bir zamanlar mezhepsiz olduğum için neredeyse tam beni anlattı. Yani cevabın 
doğruluğuna ben eski bir mezhepsiz olarak imzamı atıyorum. Peki, şunu da merak ediyorum: 
Bu zamanda ictihad yapılamaz mı? 

B- Bediüzzaman Hazretleri bu soruya: “İctihad kapısı açıktır. Fakat şu zamanda oraya 
girmeye altı mâni vardır.” diyerek cevap vermiş ve bu altı maniyi “İctihad Risalesi” 
ismindeki eserinde izah etmiştir. Bizler sorumuzun cevabını bulmak için bu altı mâniyi 
mütalaa edeceğiz. Konunun daha iyi anlaşılabilmesi için de Osmanlıca bilmeyenler için eseri 
sadeleştirip biraz da şerh edeceğiz. Üstad Hazretlerinin beyan ettiği altı mâni şöyledir: 
Birinci mâni: Âlemin durumu ictihada müsait değildir. 

Nasıl ki, kışta fırtınaların şiddetli olduğu bir vakitte dar delikler dahi seddedilir. Yeni kapıları 
açmak hiçbir cihetle kâr-ı akıl değil. Hem nasıl ki, büyük bir selin hücumunda tamir için 
duvarlarda delikler açmak gark olmaya (boğulmaya) vesiledir. Öyle de şu münkerat 
zamanında ve âdât-ı ecânibin (yabancı âdetlerin) istilası anında ve bid'aların (dinin aslında 
olmadığı hâlde dine sokulmaya çalışılan şeylerin) kesreti (çokluğu) vaktinde ve dalâletin 
tahribatı hengâmında, ictihad namıyla kasr-ı İslâmiyetten (İslam'ın kalesinde) yeni kapılar 
açıp duvarlarından muharriblerin (tahrip edicilerin) girmesine vesile olacak delikler açmak 
İslamiyet'e cinayettir. (Said-i Nursi) 


Üstadımızın beyan ettiği birinci mâniyi şöyle izah edebiliriz: 


Kışın fırtınaların şiddetli olduğu bir hengâmda dar delikler dahi kapatılır ki, fırtınanın 
zararından muhafaza olunabilsin. Böyle bir durumda yeni kapılar açmak fırtınanın yapacağı 
tahribatı kolaylaştıracak ve zararını çoğaltacaktır. 


Aynen bunun gibi, bu âlem de manevi kışını yaşamaktadır. Efendimizin (s.a.v.) gelmesiyle 
başlayan Asr-ı Saadet baharı yerini ahir zaman kışına bırakmış, bahar mevsiminin güzelliği 
kaybolup şiddetli manevi fırtınalar ortaya çıkmıştır. Ateizm, materyalizm, kominizim ve 
Darwinizm gibi onlarca belki yüzlerce farklı izimler, felsefi akımlar ve batıl ideolojiler, âdeta 
birer kasırga ve manevi fırtına olarak iman ve İslam kalesini kuşatmaya ve bu kaleye sığınmış 
ehli imana zarar vermeye çalışmaktadır. Hatta bu batıl ideolojilerden bir kısmı devlet eliyle 
insanlara zorla kabul ettirilmiş ve o batıl fikirleri ta okul kitaplarına kadar girmiştir. 


O hâlde onların ehli imana ilişmesini önlemek için İslam kalesinin bütün deliklerini kapamak 
ve onların saldırdığı yerlerde yığınak yapmak gerekirken, hiçbir fayda ve ihtiyaç olmadığı 
hâlde ictihad namıyla yeni yeni kapılar açmak ve ehli küfür ve dalaletin İslam kalesine 
saldırısını kolaylaştırmak İslamiyet'e karşı bir cinayet değil de nedir? 


Hem nasıl ki büyük bir selin hücumunda tamir için duvarlara delikler açmak boğulmaya 
vesiledir. Böyle bir zamanda yapılması gereken iş bütün delikleri tıkamak olmalıdır. Aynen 
bunun gibi, her yerde işlenen günahlar, sefahatler, bid'atlar ve haramlar âdeta sel olmuş; ehli 
imanı boğmaya ve onu manen öldürmeye çalışmaktadır. Eski kavimlerin helakine sebep olan 


günahların tamamı neredeyse bir mekânda ve bir gecede işlenmektedir. Günahlar âdeta 
mıknatıs gibi insanları kendine çekmekte, âdeta irade elden alınmış gibi kişiler o günahlara 
koşmaktadır. İşte böyle bir zamanda bu manevi selden kurtulmanın yolu İslam kalesinin bütün 
deliklerini kapamak ile mümkündür. Açılacak yeni delikler ehli imanın boğulmasına sebep 
olacaktır. Ve maalesef ictihad namıyla bu delikleri açmaya çalışanlar ilk önce kendilerini 
boğmuş ve daha sonra da kendilerini takip edenleri aynı kötü akıbete uğratmıştır. Bizler bu 
eserin nezahetine hürmeten bu isimleri burada zikretmiyoruz. Zaten ehlince bu kişiler 
malumdur. 


O hâlde bu zamanda yapılacak en ehemmiyetli iş küfür ve dalalet gibi fırtınaların 
tahribatından, sefahat ve bid'at gibi sellerin zararından ehli imanı kurtarmak için delik açmak 
yerine fırtınanın ve selin geliş yollarına barikatlar kurmaktır. Madem tehlike iman 
hakikatlerinin inkârı yönünden gelmektedir, o hâlde kuvveti buraya verip delinmesi mümkün 
olmayan duvarlarda fikhi yeni ictihadlar ile delikler açılmamalıdır. 


RUHUN VARLIĞI ÜZERİNE BİLİMSEL ARAŞTIRMALAR: 
11.3.2013- arge7.com/ 


1-Renkarnasyon Hikayeleri: 


Tehlikeli şekilde tepeleme dolu kamyonların kasalarından, yanlarından geçen arabaların 
üzerine patates ve ayçiçeği yağıyordu. Yol kenarında 'kaza riski olan bölge' tabelası vardı. 
Sanki olası bir kazanın sorumlusu bölgenin kendisi olacaktı. Burada insanlar hayata bizim 
gibi tedbirli yaklaşmıyordu. Reenkarnasyon vakalarının buralarda neden bu kadar yandaş 
bulduğuna anlamaya başlıyordum, insan yaşamının kazalar, çocuk hastalıkları, yoksulluk, 
cinayet gibi nedenlerle kolayca elinden alındığı Hindistan'ın kırsal kesenlerinde, hayatta 
kalabilmek için çok çabalamaya gerek duyulmuyordu. Nasılsa reenkarne olup geri 
gelecektiniz. 

Bu teori, özellikle Stevenson'm vakalarının birçoğunda eski kişiliğin yakın akrabalardan biri 
olduğu düşünülürse, iyice sallantıda. Bu vakaları genetik bilimi dururken reenkarnasyonla 
açıklamak niye ki? Bu açıklamayı Stevenson'm karısı bile yutmamış gibi görünüyor. 
'Reincamation and Biology' kitabının sunu bölümünde Stevenson, karısının 'bir yandan 
çalışmasını desteklerken, bir yandan da ulaştığı sonuçlar hakkında şüphelerini dile getirdiğini! 
belirtiyor.Hindistan ın bu bölgesindeki köylerin benzerliği,bu tür vakalarda çocuk ların 
anlattıklarının güvenirliğine gölge düşürüyor. Yerler taş döşeliydi. Ailenin inekleri ve öküzleri 
vardı.Tıpkı falcı bacının her türe yorumlanacak ifadeleri gibi. 


Vakalarda köylerin yakınlığı bilgilerin normal yollarla mı yoksa pananormal yollarla 
ulaştığının sorusuna anlamlı bir cevap bulmamıza imkan bırakmıyordu. 


Dr. Ravvat kadından çocuğun anlattığı olaylara dair yaşadığı ya da duyduğu her şeyi 
anlatmasını istedi, ilk olarak Munni'nin sözünü ettiği, "Teyzeciğim eski alışkanlıklarını bir 
türlü bırakmadın" sözünü sordu. Kadın, çocuğun gerçekten böyle bir şey söylediğini, ancak 
Veerpal'ın sık sık kendisine bu şekilde seslendiği iddiasının doğru olmadığını anlattı. Bu söz, 
çocuğun ve ailesinin Veerpal olarak reenkarne olduğu inancına darbe indirmişti. 


Bütün bir öğleden sonrayı, mazisi isa'dan sonra 500 yılma uzanan ve Veda dinine ait kutsal 
yazıtlardaki bilgilere dayanılarak hazırlanan 'The Orolnanced of Mamı' (Marnımın 
Kuralları) adlı hukuk kitabını incelemeye ayırdıktan sonra, bu konudaki görüşüm değişmeye 
başladı. Manu'nun yasalarına göre ceza hukukundan (düşük kastlardan biri, daha yüksek 
kasttan birisine tükürürse, kral,ona bir organını kesme veya inek çalanlar için de renkarnasyon 


gereği keklik, kurbağa, iguana olarak yaya gelme gibi cezalar vardı. Manu'nun romantik 
kurallarını okudukça, reenasyonun soyut değil, gerçek bir şey olarak algılandığını daha iyi 
anlamaya başlıyordum.Dr Rawat sürekli olarak Hinduizmin bitmek bilmez ayinlerinden dert 
yanıyordu.Bir nehre girip yıkanarak tüm günahlardan arındığına inanıyorsun.Bu tamamen 
saçmalık.En dindar insan başkalarına iyi davranan insandır. Çok sonraları kendimi bu işin 
mekaniğini, metafizik ve embriyolojinin akıl almaz karışımını çözmeye çalışırken buldum. 
Nasıl oluyordu da yersiz yurtsuz ruhun kendisine sığınacak bir başka beden buluyordu? Bir 
başka ifadeyle ruh, bir rahim duvarında sessizce çoğalmakta olan hücrelerin arasına nasıl 
sızıyordu? içeri nasıl giriyordu? Rahimdeki zigot, tek yumurta ikizi haline gelme olasılığı 
ortadan kalkana dek, yani gebeliğin 14. gününe dek bir insan sayılamazdı. Çünkü ruh gebe 
kalma anında ortaya çıkıyorsa, zigotun tek yumurta ikizi haline gelmesi durumunda ne 
olacaktı? Ruh da mı ikiye bölünecekti? İkizler yarımşar ruh sahibi olarak mı doğacaktı? 


Dini öğretileri reenkarasyonu içermeyen kültürlerde ortaya çıkan yeniden doğum hikayeleri, 
bu nedenle, reenkarnasyonu dinin bir parçası olarak gören ve gerçekleşmesini ümit eden 
kültürlere yaşayanların iddialarından çok daha az inandırıcı bulmakta. Örneğin; batı 
kültürüyle yetişmiş bir çocuk hiç ummadığı birinin adını anarsa, anne-babası bu kişinin 
çocuğun, hayal ürünülduğunu düşünür.Hindu -ya da Dürzi- kültüründe ise anne- baba, bunun 
çocuğun geçmiş yatısından bir isim olduğunu farz etmeye hazırdır. 


2001 de Gallup tarafından yapılan bir araştırmaya göre; Nüfüsun sadece yüzde 25'inin 
reenkarnasyona inandığı Amerika Birleşik Devletlerinde, reenkarne olduğunu iddia eden 
çocuk sayısı çok azdır. Aslında her şeyden önce, bu durum bile reenkarnasyonun bu 
kültürlerde ortaya akması olasılığını zayıflatmakta. 

2-Ruhun Ağırlığı Üzerine Yapılmış Çalışmalar: 

Bu konuda çalışan Macdougall İnsan ölümleri için terazi ile yaptığı çalışmada ölüm öncesi ve 
sonrası arasında 21 gram fark bulmuştu.Ölüm anında ortaya çıkan 21 gramlık ağırlık farkını 
su kaybına bağlamak mantıklı değildi. Duke Üniversitesinden Gerry Nahumun yaklaşımı 
şöyle: 

Bunun için Bir birim bilgi yitirilsi durumunda ısı olarak 3 çarpı 10. üzeri eksi 21 jullük bir 
değişim olur.Bunu kabul ederek devam edelim. "Einsteinin kütle-enerji denklemini 
kullanırsanız, ortaya 3 çarpı üzeri eksi 38 kilo rakamı çıkar. Yani insan bilincini şaran 
bilgilerin bir biriminin ağırlığı, bir milyonun milyonda"da birinin, milyarda birinin, milyarda 
birinin, milyar-birine eşittir. Yani .çok küçüktür" dedi. Şimdi farz edelim bu kutunun içinde 
bir organizma var. (İster ağaç kurdu olsun ister kanguru isterse bir insan. Ne olduğu hiç 
önemli değil.) Ve o organizma kutunun içinde öldü.Eğer o sırada elektromanyetik dedektörler 
enerjinin kutuyu terk ettiğini tespit ederse, aynı şekilde ağırlıkta da bir değişim olması 
gerekir. Çünkü fizik kuralları bunu! emreder. Enerji azalırsa ağırlık da azalır E=mc2. Enerji 
değişirse kütle de (ağırlıkla orantılı olarak) değişir. O halde eğer organizma öldüğünde 
kütlede ortaya çıkan eksilme, enerjideki eksilmeden daha fazlaysa demek ki bir şey kutuyu 
açıklanamaz bir şekilde terk ediyor demektir, işte o şey ruh, bilinçtir.Gramın milyonda biri 
olan mikrogramları ölçen tartılar bile vardı artık. Hatta, masraflı olmakla birlikte gramın 
milyarda biri olan nanogramı ölçmek bile mümkündü. Ya pikogramlar?" diye sordu muzipçe 
Na-hum. Bu, gramın trilyonda biriydi. Yani 10 üzeri eksi 15 kilogram. "Bunu ölçebilir miyiz? 
Evet, ölçebiliriz. Hatırlıyor musunuz size 10 üzeri eksi 38 kilogramdan söz etmiştim?" 
Hatırlıyordum. Bir birim bilincin ağırlığı. "10 üzeri eksi 15'li rakamları ölçebiliyoruz. Sorun 
daha küçük ağırlıkları ölçebilmek." Belki de ölçmesine gerek yoktu. Bilinç birçok birim 
bilginin toplamı olduğuna göre, pikogramlar da işini görebilirdi. Nahum, tartıdan daha önemli 
meselenin kutunun çevresine yerleştirilmesi gereken elektromanyetik alan olduğunu 
söyledi.Tüm elektromanyetik spektrumu tespit edebilecek bir dedektör yoktu. Bu yüzden 


çeşitli dedektörleri birleştirmek gerekiyordu. Yine de olmayacak şey değildi.Peki, ya ruh 
bizim elektromanyetik dedektorlerimiz tarafından tespit edilemiyorsa? Uçup gitmeyi, 
kaybolmayı başarıyorsa? Ölümle ilgili en karamsar görüşüm buydu.Nahum hiçbir şeyin bunu 
başaramayacağını söyledi. Termodinamiğin ilk kanunu buna izin vermezdi: Enerji yoktan var 
edilemez ve yok edilemez. 

Bu yaklaşımlarına karşın Gerry Nahum uzun boylu sevimli iyi eğitimli ve kendine güvenli bir 
jinekolog.Günün birinde planlarını geçekleştirecek para ve kuantum fiziğinden anlayan bir eş 
bulacak ve de Duke Üniversitesindeki meslektaşlarından saygısını kazanacak umarım. 


Sonuç olarak Tamamen bilimsel olmayan şartlarda yapılan bu tür deneylerde sapmanın 
nereye varacağı bilinemez.Yukarıda yapılan ölçe deneyinin tam bir bilimsel alt yapıyla 
yapılması ve bu 21 gr ağırlık farkını kanıtlaması-eğer böyle bir deneyde yine fark oluşuyorsa 
bunun nedeninin ruhun ağırlığı oldu nasıl anlaşılacak. 

3-Ruhu Görüntülemek:Elektrograf tarihe karışınca yerini yüksek voltaj altında canlıların 
fotoğraf görüntülerini çekme çalışmaları başladı.Bu yöntem 1950 yılında Semyon ve 
Valentina Kirlian adlı bir Rus çift tarafından tekrar canlandırıldı.Bu teknikte yüksek voltaj 
altında çekilen fotoğraf görüntülerinde resmi çekilen organın etrafında bir ışık halesi-aure 
görülüyordu. Bu aura kesilen organ resimlerinde aynen organın devam ettiği şeklindede 
görülüyordu.Canlı organ ile ölmüş organ auraları farklıydı ve ölen bitki yapraklarının auraları 
sönük bir biçimdeydi.Bugün bu görüntülerin canlıların biyolojik aktivitelerine bağlı oluşan 
biyoenerji alanı fotoğrafları olarak değerlendirilebilmektedir. 

Aura fotoğra olarak ünlenen çiftin Kirlian fotoğraflarına bugün de psişik fuarlarda 
rastlayabilirsiniz. İlginçtir, Kirlian çifti -her ne kadar isimleri cüppeli kıyamet tarikatı 
liderlerini anımsatsa.da hiçbir zaman ruhun fotoğrafını çektikleri iddiasıyla ortaya çıkmadı 
Kirlianlar ve Kirlianlar'dan etkilenen parapsikologlar aralarında California Üniversitesinden 
bir çift de vardır.İnsanlarjin auralarının hem birbirlerinden çok farklı olduğunu hem de aynı 
kişinin aurasının saatten saate farklılık gösterdiğini tespit etmişti. Fotoğrafların da bunu teşhis 
etmede yararlı bir araç olacağımı düşünüyorlardı. Çiftin neyi teşhis ettiğini belirlemek 
amacıyla California Üniversitesi uzmanları indüksiyon makinelerine sağladıkları denekleri 
sırasıyla her türden fiziksel ve psikolojik uyarıcıya maruz bırakmışlardı. Kendilerine 
uyuşurucu verilen, alkol içirilen, meditasyon yapmaları istenen, hakaret edilen, korkutulan ve 
hipnotize edilen de-deneklerin çekilen aura fotoğraflarında farklılıklar vardı;Ancak bu 
farklılıklar bir kural dahilinde gerçekleşmiyor.Bu araştırmadan sonra bilim aura falına 
bakmayı yeni çağ düşünürlerine bıraktı. 

4-Ektoplazma Hikayeleri: Ektoplazma ,bir medyumun bir seans sırasında bir ruhu 
bedenlendirmesi-toz biçiminde beyaz bir görünümle gelmesi olayıdır. Bu konuda William 
McDougall'a uzataca bir Harvard profesörünün,bir kadının kasığından fışkıran ektoplazmalar 
hakkındaki görüşlerini çok sık duyamazsınız.Ektoplazma olayı bir tür yediklerini (bez vs) 
tıpkı geviş getiren bir hayvan gibi dışarı çıkarması ve onunla sanki bir varlık şekillendirmesi 
ve bunu izleyicilere bir ruh olarak yutturma gösterisi olarak ele alınabilir. Günümüzde ise 
geviş getiren insanlara dair makaleler, psikolojik ya da fiziksel bozuk-luk gösteren kişilerle 
sınırlı. Neyse ki bu kişilere yardım edecek tedavi yöntemleri de var. Washington Üniversitesi 
Çiğneme Merkezi* geviş getirmeyi önleyici cerrahi yöntemleri iyice geliştirerek 
mükemmelleştirdi.Böyle bir sahtekarlığı yapan Duncan iki fotoğraf arasında ne tür bir fark 
olduğunu açıklayamıyordu. Sorgulama sonucu , 22 Haziran'da ektoplazmasını kusarak 
çıkarılmış olabileceğini samimiyetle itiraf etti. Ancak bunun 'bilinçsiz bir kusuş olduğunu 
eklemeyi de ihmal etmedi.Sorguyu yapan Price,Duncana "Bu durumda, bez parçasını 
bilinçsiz bir şekilde satın alarak, yine bilinçsiz bir şekilde yutmuş olması gerektiğini 
söyledik.Elde edilen ektoplazma parçası bildiğim kadarıyla bu elimdeki, yeryüzündeki son 
ektoplazma parçasıydı.Kutudaki zarfı çıkararak masanın üzerine koydum. Zarfın üzerindeki 


pembe bantm bir parçasını özenle araladım. Zarfta o dönem sık kullanılan ve çok daha rahat 
katlanabilen şifon bir kumaş ya da tülbent değil, bir tür pamuklu bez vardı. Üzeri solgun 
kahverengi lekelerle dolu bezden dayanılabilir, ancak yine de hemen hissedilebilecek bir koku 
yayılıyordu. Boyutları hakkında bir fikir edinebilmek amacıyla bezi yaydım. Yaklaşık olarak 
üç metreye bir metreydi. 

5-Ruhların Anlattıkları: 

S: Günlerin nasıl geçiyor? C: Onu masada yemek yerken yanyanım. C: Şişmanlar burada 
zayıflıyor. S: Havalar nasil? C: Florida'nın nemli hali.Bunlar da o kadar da iyi olmayan 
haberler:S: Orada müzik var mı?C: Evet. Ksilofona vurup,, bum bum bum bum sesler 
çıkarıyor. Carpenter grubunu da dinliyor.S: Melekler var mı?C: Evet. Ama kendi aralarında 
takılıyorlar. Bize pek pas vermiyorlar.S: Cinsel ilişkiye giriyor musunuz?C: Seçme şansı olsa 
yapar mıydı bilmiyorum ama hayır... Pek sayılmaz.Bunlar da yazar olma heveslilerinin 
ilgisini çekebilecek bölümler:Kitabı bitirdiğimde, 'nomme-force olmanın dünyadakinden pek 
de ileri bir yaşam biçimi olmadığına karar vermiştim. Öte yandan hastalanmıyor, çalışmak 
zorunda kalmıyordunuz. Hiçbir şeyindeğeri yoktu, dolayısıyla hiçbir yükümlülüğünüzde 
yoktu. 

Matla'nın konuştuklarından biri, 'nomme-force' olmanın, düşünceleri okuyabilmek, kadınların 
iç çamaşırlarının içini görebilmek gibi eğlenceli yanlarına rağmen, kısa sürede sıkıcılaştığını 
itiraf etmişti. Çünkü tek eğlenceleri biz insanlardık. Biz uyuduğumuz zamanlarda çok 
sıkılıyorlardı. Dahası Seks de yoktu."Birlikte oturup sohbet edemiyoruz... Okuyabile-ceğimiz 
kitaplarımız var... Kırlarda uzıun yürüyüşler yapıyoruz.Tıpkı sizin gibi çiçekleri kokluyoruz... 
Ama çiçekler ve bitkiler oradaki gibi kuruyup çürümüyor. Bitkiler büyüyor, büyüyor ve sonra 
birdenbire ortadan kayboluyor.""Dün Broadhurst Tivatrosu'nda ruhlar hakkında bir konferans 
veren Anglikan din adamı Rahip Dr. G. Owen'a göre, cennette büyük iş adamlarıma da 
ihtiyaç duyuluyor. 

Rahip, öteki dünyada her şey tamamen gönüllülük ilkesi uyarınca işlemesine rağmen, uzman 
bir muhasebecinin dikkatli gözünün ve güçlü bir yöneticinin enerjisinin birçok uygulama 
alanı bulabileceğini söyledi. Sadece hastalarını iyileştirecek doktorlara ihtiyaç yok; çünkü 
hastalık diye bir şey yok. Bu nedenle doktorlar,hemen farklı uzmanlık alanlarına 
kaydırılıyorlar.Ruhlar yürüyebiliyor; ancak bazıları atlı arabalara da binebiliyor... Dr. 
Owen'ın ifadesine göre; ruhlar bu konuda kendisine, "Aslında arabaya ihtiyacımız yok ama 
bazen rahat oluyor" diyor.Din adamı, öteki dünyada durgun göllerin, nehirlerin ve denizlerin 
olduğunu, burada yaşayanların her türden tekneyle şuurda dolaştığını anlattı. Ancak bu 
tekneleri yönetmek için usta bir kaptan olmanız gerekiyor. Çünkü tamamen düşünce gücüyle 
yönetilen tekneler yüksek hızlara ulaştığında, ruhsal bedenler seyrek havayla esiyor." 

Eğer bir Ölü Olsanız ve öteki dünyadan gelen o varlığın medyumun hayal gücünün ya da 
hayalinin bir ürünü değil de gerçekten siz olduğunuzu kanıtlamanız gerekse, yapmanız 
gereken şey size özel şifreli mesajlar vermek olacaktır. Tabii bunun için öncelikle yaşarken 
hazırlık yapmanız gerekir. Bir mesaj belirleyip, bunu şifrelemeniz ve bu şifreli mesajı 
arkadaşlarınıza bildirmeniz gerekir. Böylece öldükten sonra parolayı söyleyerek geldiğinizi 
haber verebilirsiniz. Elbette bu en azından kriptolojiye aşina olmayı gerektirir. Paranormal 
olaylarla ilgilenenler arasında bu tür bir uzmanlığa sahip olan insanlar da çok değildir.Sonuç 
itibariyle 1986 yılında Psşik Araştırmalar Cemiyeti'nin Onursal Başkanı A. T. Oram, sekiz 
medyum araclığıyla bu yöntemle yapılan bir seansta Thoulessle-Ruh bağlantı kurduğu ve 
'görünüşe göre Thouless'in şifreleri hatırlanmadığını açıkladı. 

Benim açımdan en çarpıcı olan, bu yorumlara benim ve Schwartz'm tepkileri arasındaki 
farklılıktı. Dubois, bir ara annemin K harfinden söz ettiğini söyledi. "Bu K harfinin ne anlama 
geldiğini bilmiyorum. Katherine ya da Kaye'in baş harfi olabilir ama tanıdığı bir K'den söz 
ediyor" dedi. Bir an dondum kaldım. Göbek adım Catherine'di. K derken bunu kastediyor 
olabilirdi. Seans sırasında , aile toplantısı gibi herkese bir ölçüde uyabilecek zaman zaman 


isabetli tahminler, zaman zaman ıskalamalarla sürdü.Bununla birlikte, geçmişte paranormal 
araştırmalar yürüten insanları, aracıları ortadan kaldırmayı, doğrudan temas kurmayı 
düşünmeye itecek dolandırıcı medyumlar da vardı. Alexander Graham Beli, bedenlerini terk 
etmişj ruhların kıtalar arasında sekerek dolaşmasını sağlayacak! bir telefon yapmış olsaydı ya 
da Guglielmo Marconi biri şehirden bir diğerine havadan görünmez mesajlar yollayabilseydi, 
öteki dünyayla bağlantı kurmamız kolay olmazmıydı. 

Medyumların ve psişiklerin başarılı olmasının nedeni dolandırıcı olmaları değil, 
karşılarındaki insanların olaya eleştirel gözle bakmamasıydı. Medyumlara giden insanlar, 
zaten ölen yakınlarıyla ilgili söylenecek her anlamlı şeye inanmaya şartlanmış durumda 
oluyordu. Sybo Schouten'in de belirttiği gibi, "Medvumları yaratanlar müşterileriydi. 
6-Ruhlar Aleminden Gelen Sesler-Elektronik Ses Olgusu: 

Uluslararası Hayalet Avcıları Cemiyeti, hayaletlerin dolaştığı söylenen bölgelere hayalet avı 
turları düzenlerdi. Şortlarımız, tişörtlerimiz ve sandaletlerimizle görünüş itibariyle diğer tur 
gruplarından hiç farkımız yoktu. Elimizde kameralar, fotoğraf makinelerimle geziyorduk. 
Diğer turistlerden tek farkımız, bizim ses kayıt cihazlarımızın da olmasıydı, Kayıt 
cihazlarımızda anlamsız seslerde kaydolurdu.Psikologlar bu durumu 'EHfekti Sözele 
Dönüştürme" olarak açıklarlar. Örneğin; bir seferinde B. F; Skinner, bir grup deneğe anlamsız 
sesler dinleterek, anlamlı bir şeyler duyup duymadıklarını sormuştu. Deneklerin tamamı 
sadece anlamlı kelimeler duyduklarını iddia etmekle kalmamış, doğru duydukları konusunda 
da ısrarcı olmuştu. 

insan Zihni anlamsız şesler anlaşılabilir seslere dönüştürmeye programlanmıştır. Londra 
Fiziksel Araştırmalar Cemiyeti'nin onursal başkanlarından C. Maxwell Code, yaptığı bir 
konuşmanın kötü bir kaydı olduğunu söylediği bir kaseti dinlettiği deneklerden, anladıklarını 
önlerindeki kağıtlara yazrnaların istemisti. Denekler anladıklarını iddia ettikleri cümleleri 
kağıda döktüler. Epey karmaşık cümleler de çıkardılar. Oysa kasette anlamsız gürültülerden 
başka bir şey yoktu. 

Konstantin Raudive, bu sözel dönüşüm etkisine oldukça açık bir insan gibi görünmektedir. 
Ellis, araştırması kapsamında bir grup insana Raudive'in kayıtlarını dinletmiş ve neler 
duyduklarını sormuştur. Araştırmaya katılanlar, Raudive'in Lenin' olarak yorumladığı sesin 
aslında, 'Budala' dediğini söylemişlerdir. Raudive kariyerini son dönemlerinde, ölülerin 
mesajlarını (Almanca olarak) ilettiğine inandığı muhabbet kuşlarının konuşmalarını takıntı 
haline getirmiştir. 

Peki bu garip seslerin kaynağı konusunda başka açıklamalar var mıydı? Bu konuda, 
1980'lerin sonlarında elektronik ses olgusu konusunda araştırmalar yaptığını okuduğum 
Alman elektronik devi Telefunken yetkililerine başvurdum. Başvuruma yanıt, 40 yıl boyunca 
şirkette mühendislik ve yöneticilik yapan ve kısa süre önce emekli olan Jürgen Graaff'tan 
geldi. 

Graaff, elektronik ses olgusunu duyduğunu, ancak Telefunken'in bu konuda yaptığı 
araştırmalardan haberi olmadığını söyledi ve ekledi: "Bu seslere kanal etkisi yol açmış 
olabilir." Gönderdiği e-postada, "Iyonosferin elektronik katmanlarındaki garip olaylar, radyo 
ve telsiz yayınlarının çok uzak mesafelere ulaşmasına yol açabiliyor. New York'taki bir taksi 
şoförünün telsiz konuşmaları birkaç dakikalığına da olsa Avrupa'dan dinlenebiliyor. Bilimsel 
açıdan taksi şoförünün telsizinin vericisi bu kadar güçlü olmadığına göre böyle bir şey olası 
değil. Ama oluyor işte. Bu kanal birkaç dakika içerisinde parçalanır ve ses olgusu da ortadan 
kaybolur. Sanırım bu durum elektronik ses olgusunu da açıklayabilir" diyordu 

Örneğin; Doğu Alman bir kadın ne zaman kapağını açsa, fırınının kendisiyle konuşmaya 
başladığını iddia ediyordu. Aynı bölgede yaşayan bir başka adam ise elektrikli ısıtıcısının 
çağrılarıyla uyanıyordu. Bu tür raporların artması üzerine bölgeye gönderilen mühendisler, 
duyulan seslerin radyo yayınları olduğunu tespit etmişti de halk rahatlayabilmişti. 


Graaff, yan yana duran iki metal parça ; örneğin; Bayan Deyin diş telleriyle dolgusunun) 
arasındaki ufak bir boşluğun yarı iletkenlik sağlayabileceğini söyledi. Bu sayede ancak 
kulağınızın içinden duyulabilecek bir yayını alabiliyordunuz. 

Çiftçi arazisindeki çitleri incelerken kısık bir ses duymuş ve "Kutsal ruh benimle konuştu. Ses 
çitlerin altından, yerden çıkan bir telden geldi" diye bağırarak, radyo istasyonunun müdürüne 
koşmuştu. Çiftçinin karşısına çıkan ruh da Raudive ve Jürgenson'la konuşan ruhlar gibi şifreli 
ve kesik kesik konuşuyordu. Graaff ve radyo müdürü bölgeye gittiğinde çitler anlaşılmaz bir 
şeyler fısıldamaya devam ediyordu. Müdür topraktan uzanan teli çıkarınca ruhun sesi 
kesiliverdi. 

Güçlü bir vericinin yakınına giderseniz, siz de kutsal ruhlarla karşılaşabilirsiniz. Örneğin; 
gece karanlığında Amerika'nın Sesi radyosunun vericilerinin çevresindeki çitlerin yanında 
durursanız, tellerin arada sırada yanıp söndüğünü görebilirsiniz. Biraz daha yaklaşırsanız, bu 
tellerin şarkılar söylediğini ya da konuştuğunu da duyabilirsiniz Watson, medyumlara olan 
inancıyla diğer büyük elektrik uzmanlarından ayrılıyordu. Edison, Tesla ve Bell de ruhun 
ölümden sonra varlığını sürdürdüğüne ve eterik bir aleme gittiğine inanıyordu; ancak hiçbiri 
medyumların iddialarına prim vermiyordu.Edison günlüğünde, "Bir başka alemde yaşayan 
varlıklar niye masalara vurarak zaman harcasın ki?" diye yazmıştı. 

Hayalet avcıları, insanların ölüleri görmemesinin-duyulamamasının nedeninin, ölülerin 
iletişim kuracakları elektromanyetik bandın ve işitsel tayfın uç noktalarında olduğu için 
onların sesinin duyamayacağımız ses dalgalarını olduğu, görünememelerinin de 
elektromanyetik bandın uç noktasında olduğu görüşündedirler. Bu yüzden de kızılötesi 
kameralar ve Dave Oester gibi yarasa dedektörlerini kullanırlar. 

Yarasa dedektörü üreten firmanın başkanı Bil Gerosa ya göre üretilen yarasa dedektörlerin 
ruhlarla iletişim amaçlı kullanılması için,gerosa bu yoruma karşıda çıkamam,desteklemem 
de.Sadece Yarasaların Değil,Böceklerin,Televizyonların,Araba Frenlerinin,Çekirgelerin de 
Ultrason Sesler Yaymaktadır. 

7-Bilgisayardaki Ruh: Rousseau çiftinin bilgisayarında Kötü niyetli ruhların yolladığı 
yazılar çıkıyordu.Yapılan çalışmalardan olayın bir Windows 6 ya sızmış bir virüsten 
kaynaklandığı ortaya çıktı. 

8-Elektromanyetik Dalgaların O Etkisi:Kanadalı (Psikolog (O Persingerin yaptığı 
çalışmalarından, elektromanyetik dalgalar kullanarak laboratuarda Hayalet görüldüğü hissi 
yaratılabileceği sonucu ortaya çıkıyordu.- Persingerin elektromanyetik dalgalarına maruz 
kalan bin kişinin yüzde sekseninde çevrede görünmez bir varlık olduğu hissine kapılmıştı. 
Laboratuarda üretilen bu hayaletlerle ilgili, elektromanyetik dalgalara maruz kalmanın 
beyinde melatonin düzeyinin düşmesine yol açtığı şeklindeydi.Psychological Reports' 
dergisinde 2002 yılında bir araştırma yayınlanmıştı. 242 gönüllü üzerinde yürütülen 98 
günlük bu araştırmada, sanrı ve korku gibi sara krizi belirtileri gösteren kişilerin spiritüalizme 
ilgisinin arttığı belirlenmişt.Şakak epilepsisi adı verilen bu durum, genellikle teşhis 
edilemiyordu. Yaşadığı bu gizemli deneyimlere tıbbi bir açıklama getiremeyen hastalar da 
bunların spiritüel olaylar olarak yorumlamaya başlıyor.Kırk sekiz üniversite öğrencisinin bir 
kısmının sağ şakağı, bir kısmının sol şakağı, bir kısmının ise her iki şakağı birden 
elektromanyetik dalgalara maruz bırakıldı. Dördüncü bir gruba ise; sahte ve etkisiz dalgalar 
verildi. Beyinlerinin sağ kısmı elektromanyetik dalgalara maruz kalanlar, diğerlerine oranla 
daha fazla korkmuş ve çevrelerinde görünmeyen bir varlığın dolaştığını hissetmişti.Bir başka 
deyişle elektromanyetik dalgalar insanların sanrılar görmesine yol açmıyor, tam tersine 
algılarını güçlendirerek, paranormal etkileri ve varlıkları görmesini sağlıyor olabilir miydi? 
Persinger her ikisinin de mümkün olduğunu söyledi, insanların elektromanyetik dalgaların 
yarattığı fiziksel deneyimi, kendi kültürel altyapıları nedeniyle 'hayalet olarak'yorumlaması 
olasıydı. Ancak en azından bazı insanların elektromanyetik alanın beyindeki etkileri 
nedeniyle çevrede zaten bulunan ancak normal koşullarda algılayamadıkları bilgileri fark 


etmeleri de olasılık dahilindeydi.Persingerle yapacağım deneyde Kaskın dış düzeyine 
beynime elektromanyetik akımlar göndermekte kullanılacak sekiz küçük elektromıknatıs 
tutturulmuştu. En fazla bir saç kurutucusunun vaydığı miktarda elektromanyetik akıma maruz 
kalacaktım. Fark yoğunlukta değil, gönderilen sinyallerdeydi. Bunları anlattıktan sonra ışıkları 
kapatarak kapıya yöneldi."Hazır mısın?"Hayır. "Evet."Seansın sonlarına doğru bir şeyler 
görmeye ve duymaya başladım. Yüzler ve sesler belirip kayboluveriyordu. Bir ara uzaklardan 
gelen bir polis sireni duydum.Seans bitince, Dr. Persinger içeri girerek bir kanepeye oturdu. 
Hemen, "Bir polis sireni duydunuz mu?" diye sordum. Hayır-Ben duydum. Şu yönden 
geliyordu. 

Persinger başını not defterinden kaldırdı. "Bu oda ses geçirmez."O halde uykuya daldım ve 
rüya gördüm.Yafta yapıştırıyorsun" dedi Dr. Persinger. Bunu yapma kalkarak EEG 
sonuçlarımı incelemeye başladı. "Uykuya falan dalmamışsın.Persinger, doldurduğum testin 
beynimin sol yanının baskın olduğunu ortaya çıkardığını söyledi. Yani en az tepki veren 
gruptandım.Tam arkamda ve sol yanımda bir şeyin varlığını hissetim.Çevremde insanlar 
olduğunu hissediyor ama onları göremiyordum. Renksiz, grimsi insanlardı. Odada yalnız 
olduğumun farkındaydım, ama her şey çok gerçek görünüyordu.Bana en etkileyici geleni, 
Susan Blackmore adındaki paranormal araştırmacının tepkileriydi. 

Persinger New Scientist' dergisi için bir röportaj yapmak amacıyla ziyaret eden Blackmore, 
bir şeyin kendisini bacaklarından çekerek duvara çarptığını ve bir şüpheci olarak olarak 
girdiği odadan hayaletlere inanan bir insan olarak çıkmıştı. Hayaletleri hissedememe sebebim 
şakaklarımın uygun olmaması da olabilirdi. Susan Blackmore hariç, hayaletlere şüpheyle 
yaklaşanlarla inananlar arasındaki fark, beyin yapıları olabilirdi. Ancak şu soruya halen yanıt 
bulamamıştım: Elektromanyetik alanlara maruz kalan insanlar, başkalarının göremediği 
gerçek varlıkları görmeye mi başlıyordu yoksa sadece sanrılar mı görüyorlardı? Bile- 
miyordum 

9-İnfrason-Ultra düşük genlikli Ses Dalgalarının Etkileri:İnfrasonun etkilerinden biri de 
korku hissiydi ve bu insanın kanının damarlarından çekilmesine dolayısıyla ürpermesine yol 
açabilirdi. 14'üncü yüzyıldan kalma bir mahzen bulunmuştu. Tandy, Journal of Soclety of 
Phychical Research dergisinde yayınlanan bir makalesinde,'Kanadalı bir gazeteciye mahzeni 
gezdiren bir tur rehberinin, Gazeteci olduğu yerde dondu kaldı. Bir anda yüzünün rengi 
solduğu sözlerini aktarır.Tandy birtakım ölçümler yapmak amacıyla içeri girer. içeride bir 
şeyler hissedip hissetmediğini sormuştum. Çok kısa bir süreliğine, bir şeyin kendisini yalayıp 
gectiğini hissettiğini söyledi.Tandy mahzende değil ama hemen mahzenin dışında infrason 
frekanslar tespit etmişti. 18 hertzlik varlık, mahzene açılan koridorda yaşıyordu. Ancak 
kaynağı bulunamamıştı. 

Org kullan" diye bir öneride bulundu Tandy. Kiliselerdeki büyük orglar yüksek miktarda 
infrason yayar. Ya da evde bir fil besle."Fillerin de balinalar ve gergedanlar gibi infrason 
kullanarak iletişim kurdukları tespit edilmişti. Hem infrason sesler çıkarabiliyor hem de bu 
sesleri duyabiliyorlardı. 

Pazar ayinleri sırasında da göğsümde tarif edilemez, bir gariplik hisseder, bunu Tanrı'nın 
ayini dinlemediğimi fark etmiş olmasına yorardım. Şimdi anlıyorum ki, buna yol açan orgun 
sesiydi. Sanırım ben de infrason konusunda hassas olan insanlardandım.Dünyaya bu gözle 
bakanlar açısından infrasonun ve titreşen göz kürelerinin etkisi anlamsız ve gereksiz bir 
açıklama olacaktır. Ancak, spiritüalizme pek eğilimi olmayanlar açısından, bilincin ölen 
bedeni terk ettikten sonra varlığını sürdürebilmesi, üstüne üstlük canlılarla iletişim kurmayı 
becerebilmesi daha kapsamlı ve karmaşık açıklamalar gerektirir.İnfrtason etkisinin mi yoksa 
hayaletlerin mi daha olası olduğunu sorarsanız; paranızı iki teori arasında en basit ve en kolay 
olanına yatırmanızı öneririm. Hangi taraftan baktığınıza bağlı.. 

10-Ölüme Yakın Deneyimler: Belki de filüme yakın deneyim denilen şey, Lommel'in 
raporunda yer alan ifadeyle, "Kişiliğin, algıların ve duyguların bedenden bağımsız hareket 


ettiği bir bilinç durumuydu.Greyson tam 29 yıldır ölüme yakın deneyimleri araştırıyor. Ölüme 
yakın deneyimleri tek bir cümlede özetlemek oldukça güç. Basitçe anlatmak gerekirse, ölüme 
yaklaştığı anlarda, bedenini terk ettiğini hisseden kişilerin yaşadığı deneyime, ölüme yakın 
deneyimler adı veriliyor. Bu anlarda bazıları bir buhar gibi ameliyathanenin tavanına kadar 
yükseldiğini, bazıları bir tür tünelin içinden sevgi dolu davetkar bir ışığa doğru ilerlediğini, 
bazıları ise ölen akraba ve dostlarını görür.Tavana yükseldiklerini söyleyen insanlar, 
genellikle kendi bedenleri üzerinde gerçekleştirilen operasyonu tepeden izlediklerini 
söylerler. Bu ifadeler zaman zaman çok ayrıntılı ve isabetli olabiliyor. Ancak birçok kişi, 
hastaların operasyon sırasında duydukları ya da hissettikleri şeyleri, hatta bilinçsiz bir şekilde 
yaşamaktadırlar.Öte yandan ifade edilirse Kalbin dört dakika içerisinde tekrar çarpmaya 
başlaması halinde beyinde kalıcı hasar oluşmaz. Kalp durmasının ardından ,Wes'in yeni 
defibrilatörü kalp atışını sağlayacak. Bu açıdan, Wes gibi hastalar ölüme yakın deneyimlerin 
incelenmesi açısından da ideal denekler durumundalar.Ölüme yakm deneyimlere neden olan 
şey neydi?Bu konuda sayısız teori var. Oksijen yoksunluğu ve anestezide kullanılan ilaçlar, 
en yaygın tahminler arasında geliyor. Gerçekten de oksijen yoksunluğu ve ilaçlat, normal 
koşullarda bile ölüme yakın deneyimlerde görülen tünel, ışık, bedeni terk etme gibi unsurları 
tetikleyebilir. (Esrar, haşhaş, LSD, ketamin, meskalin ve savaş uçağı pilotlarının eğitim 
sırasında yaşadıkları göz kararması da ölüme yakın deneyimlere benzer deneyimlere neden 
olabilir. Yoğun stres, endorfin ve felç de olası nedenler arasında sayılır. 

Bir de şu an Greysonun test ettiği, akıllara durgunluk verebilecek teorisi var: Hafıza ve bilinç 
kişinin bedeninden bağımsız olarak varolabilir ve hareket edebilir. Kalp krizi geçiren 
hastaların yaşadıkları ölüme yakın deneyimle-rin, Van Lommeli şaşırtan bir yönü vardı: 
Beyinleri fonksiyonunu yitirdiği dönemlerde bilinçleri, algıları ve hafızaları çalışmaya devam 
ediyordu. Bu, fişi çekilmiş bir bilgisayarın çalışmaya devam etmesi gibi bir şeydi. Bu 
durumdaki bir kişi sanrılar göremez, hiçbir şey yapamazdı.Bu da van Lommel'in bir başka 
araştırmada belirttiği gibi, bilincin görünmeyen, maddi olmayan bir başka dünyada varlığını 
sürdürdüğü anlamına geliyordu.Hataların sadece% 18 nin ölüme yakın deneyimler yaşamış 
olması, van Lommel'in oksijen eksikliği gibi, tıbbi açıklamaları bir yana bırakmasına neden 
oldu. Oksijen yetmezliği gibi fiziksel bir açıklaması olsaydı, klinik açıdan ölü olan imsanların 
büyük bölümünün, ölüme yakın deneyimleri paylaşmış olması gerekirdi. 

Van Lommel, hastalara verilen ilaçların da ölüme yakın deneyimler yaşama ihtimalleriyle 
ilgili olmadığını belirledi.(Anestezinin ölüme yakın deneyimleri tetiklemesi konusunda Bruce 
Greyson şunları söyler: Anestezi yapılan, ancak ölümle burun buruna gelmeyen insanların 
çok azı ölüme yakın deneyimler yaşarken, ölümle burun buruna gelenlerde bu oran daha 
yüksektir. O halde ölüme yakın deneyimlere ilaçların yol açtığını söylemek zordur.Greysonun 
inandığı birşeye inanıyorum. Kendisine ölüme yakın deneyimlerini ölümden sonra bir 
yaşamın kanıtı olarak değerlendirilip-değerlendirilemeyeceğini sormuştum. Ölüme yakın 
deneyimlerin şu anki bilgimizle açıklanamayacak birtakım şeylerin kanıtı olduğuna inandığı 
yanıtını verdi: Sanırım bilimin yaşamımız boyunca karşılaştığımız her şeye 
açıklayamayacağına inanıyorum.Ölüme yakın deneyim;Lommelin raporunda yer alan 
ifadeyle kişiliğin,algıların ve duyguların bedenden bağımsız hareket ettiği bilinç 
durumuydu.Yapılan bir çalışmada bir deneğin beden dışı yolculuklar yapabildiği ve bunun 
kanıtı olarak başka bir odada bulunan renk ve şekilleri farklı küpleri % 63 oranında doğru 
olarak bulmasıydı.Ölüme yakın deneyimlerde yaşana görüntülerde,cennette % 50 açık bir 
gökyüzü,Yo 50 si bulutları gördüğünü söylemiştir.Cennet tarlarında bir iki kişi-otlayan inekler 
ve sanatını icra eden her ırktan insanlar olduğu şeklinde. Tünelde sürüklenme kültürel 
şekillenmeye bağlı olarak değişmektedir. 

Korkunç insanların bu deneyimlerde çok huzur-koşulsuz sevgi yaşadığı ve buna bağlı 
hayatını yeniden sevgi ve iyiliğe doğru yöneletebilmektedirler.Greysona göre beynin günlük 


aktivitelerini sonlandırması-algısal verilerin susturulması bilincin normalde kapalı duran bir 
kanala erişmesini sağlayabilir. 

Radyo ve televizyon yayınlarını örnek gösterdi. Bütün bu kanallar, bilgi yüklü 
elektromanyetik alanlar hep ortadaydı. Ama televizyonda bir kanalı seçerken, diğerini 
göremiyorduk. Yine de bu diğer kanalların olmadığı anlamına gelmiyordu.bu anlamda ; 
beyini de elektrik dalgaları ses ve görüntüye çeviren televizyonla benzetebiliriz. Kişi beyin 
fonksiyonlarını yitirdiğinde bağlantı kesilir ama hafızalar ve bilinç varlığını sürdürür. Bir 
başka bilim adamına göre İnsanlar açıklamasını bilemediğimiz her şeyi kuantum mekaniğine 
yoruyorlar.Sabom bu yöndeki soruma daha net bir yanıt kendisine ölüme yakın deneyimler 
sırasında, bilincin bedenden ayrılarak algılanamaz şeyleri algılamasının mümkün olup- 
olmadığına sorduğumda, yanıtı kıs olmuştu: Evet.Aynı soruyu van Lommel'e sorduğumda da 
aynı cevabı aldım. "Bunların sanrı ya da uydurma olmadığına eminim demişti. "Bilincin 
bedenden bağımsız hareket edebileceğine beynin devrede olmadığı dönemlerde algılanamaz 
şeyleri algılayabileceğine eminim." 

Yorum:Yukarıda anlatılan olgularda varlıkların ruhlardan ziyade üç harfliler olması da söz 
konusu olabilir. Ancak varlıkları hissedildiği halde her halükarda bu konular ciddi anlamda 
hiçbir zaman bilimsel düzlemde incelenemeyecek olabilir. Bunun nedeni herhalde üç 
harflilerin çok ince boyutlarda olması-örneğin kuark boyutuna yakın-ruhların ise fiziksel 
boyutun daha altında kuarkları oluşturan enerji denizi-hiçlikte bulunmaları olabilir ki bu 
anlamda bu konuların fiziki olarak hiçbir zaman incelemeyeceği anlamına gelmektedir.. 


Kaynakça:Ruh Gerçekten Var Mı-Mary Roach-Yakamoz Yayınları-2007. 


"RUH" KAVRAMININ BİLİMSEL TERMİNOLOJİ VE SİNİRBİLİM 
ÇERÇEVESİNDEKİ ANALİZİ... 


Çağrı Mert Bakırcı-26 Mayıs 2011- evrimagaci.org/ 


Bugüne kadar bize en sık sorulan sorulardan biri, bilimde "ruh" diye bir kavram bulunup 
bulunmadığı. Evrim Ağacı olarak bu tür bilimle alakası olmayan terminolojide varsayılan 
konumumuz "Bir iddianın geçerliliği bilimsel olarak ispatlanana kadar; söz konusu iddia 
geçersizdir." olsa da, sinirbilimle yakından ilgili (ve hatta üzerinde çeşitli konularda akademik 
araştırmalar yapan) insanlardan oluşan bir ekip olarak, sanıyoruz bazı temel noktalarda bazı 
açıklamalar yapmamız gerekiyor. Bu nedenle genel çerçevede bilimin ruh konusuna bakışını 
ele alan bu yazıyı kaleme almak istedik. Tabii konu içerisinde kaçınılmaz olarak felsefeye de 
değinmek zorunda kaldık. Umuyoruz ki okurlarımızın konu hakkındaki terminolojiyi biraz 
daha iyi anlaması ve sinirbilim başta olmak üzere bu konuyu ele alan bilim dallarının söz 
konusu kavrama modern yaklaşımını anlayabilmesini ve daha geniş bir perspektiften 
bakabilmesini sağlayabiliriz. 


Bilimde Ruh Kavramı ve Genel Felsefi Perspektif 


İlk olarak şunu net ve kesin bir biçimde, altını çizerek ve kalın harflerle belirtelim: Klasik 
anlamıyla insanı 'insan' yapan, onu diğer canlılardan ayıran, bize bilincimizi kazandıran, 
fiziksel olmayan, maddelerin üzerinde olan, ölümden sonra da dahil olmak üzere sonsuza 
kadar var olacak olan "ruh" olgusunun bilimsel perspektifte (bakış açısında) hiçbir 
geçerliliği, gerekliliği ve işlevi yoktur. 


Bunun sebebi, günümüzde bu anlamıyla ruhun varlığına dair hiçbir bilimsel kanıtın 
bulunmayışıdır. Hemen akla gelecek olan şudur: "Eğer ki ruh yapısı gereği fiziksel değilse, 
doğaüstüyse, nasıl olur da bilimsel kanıt aranabilir ki?" İşte bu nedenle yazımızın başında 
belirttik: eğer ki böyle düşünüyorsanız, zaten otomatik olarak bilimsel arenanın sınırlarından 
çıkmışsınız demektir. Bu konuda Evrim Ağacı'nın sizin için yapabileceği ek bir açıklama 
bulunmamaktadır. Eğer ki doğada bir şeylerin "bilimle araştırılıp keşfedilemez" olduğunu 
düşünüyorsanız, tartışacak fazla bir şeyimiz bulunmamaktadır. Çünkü İlkelerimiz'de de 
belirttiğimiz gibi, Evrim Ağacı'nın yine "varsayılan konumu", Evren sınırları dahilinde (ve 
muhtemelen ötesinde) bir şey "gerçek" olarak varsa, bilimle (ve muhtemelen sadece bilimle) 


ona ulaşabileceğimizdir. 


Ama eğer ki "ruh" denen olgunun fiziksel olarak araştırılabilir, anlaşılabilir olduğunu 
düşünüyorsanız ve buna rağmen varlıklara "bilinci kazandıran olgu" olduğuna inanıyorsanız, 


devam edelim: 


Bu noktada kritik olan, "ruh" denen şeyin ne olduğunu tam olarak tanımlamaktır. Çünkü işin 
içerisinde şahsi ve örgütlü felsefi akımlar girmeye başladığında, sözcüğün tanımı da bir o 
yana, bir bu yana çekiştirilerek çok farklı anlamlara gelebilmektedir. Örneğin bazı felsefi 
akımlarda ruh "sinir sisteminin faaliyetleri sonucu oluşan algı"yla neredeyse eş anlamlıdır - ki 
bu nedenle, bilimin görüşüyle neredeyse birebir aynıdır. Sadece bu akımlara mensup olan 
filozoflar, bu olguyu tanımlamak için antik bir sözcük olan "ruh"u seçmektedir ve bu bazı 
sıkıntılar yaratmaktadır (yani sorun terminolojiktir). Ancak geriye kalan birçok felsefi 
akımda, "ruh" kavramı doğaüstü, "insana bahşedilmiş", bilim-ötesi ve üzeri bir olguya işaret 
eder - ki bilimin bu akımlarla sıkıntısı da bu noktada başlamaktadır. Dediğimiz gibi, her ne 
kadar böyle bir konuda yapabileceğimiz ek bir açıklama bulunmuyor olsa da, felsefe dahilinde 
bu "ruh" kavramı öylesine ustaca seçilmiş sözcüklerle nitelendirilebilmektedir ki, metafiziksel 
bir olgu bile sanki bilimsel olarak araştırılabilirmiş ve ona dair kanıtlar varmış gibi lanse 
edilebilmektedir. Bu, bilimin karşısındaki en büyük ve sorunlu düşmanlardan birisidir; bu 


nedenle konunun bilimsel olarak ele alınması gerekmektedir. 


Sinirbilimde ve felsefede "zihin vs. beden" (zihin-beden ayrımı) çok uzun süredir tartışılan ve 
halen nihai karara varılamamış olan bir tartışmadır. Zihin bedenle bir bütün müdür, yoksa 
zihin bedenin ötesinde olan bir varlık mıdır? Bilincimiz maddesel midir, madde-üstü müdür? 
Bilinç somut kanıtlarla temellendirilebilir ve araştırılabilir mi, yoksa bilimin sınırlarının 
ötesinde midir? Aslında bilgimizin yetersiz olduğu birçok konuda, tarih boyunca bilime karşı 
bu argümanların sesi yükselmiştir. Her ne konu "anlaşılması güç bir konu" ise, bilimin onu 
anlayamayacağı, somut temellere indirgeyemeyeceği, insanların algısının ötesinde olduğu 
ileri sürülmüş, adeta bilimsel araştırmanın önüne ket vurulmuştur. Bu, her zaman "bilim 
karşıtı gericiler" tarafından yapılmamış, kimi zaman kafası karışmış, modern bilimin hızla 


akıp giden verilerini takip edemeyen, etmekte güçlük çeken filozoflar tarafından da gerek 


istemli, gerek istemsiz olarak yapılmıştır. Aslında bu çok normaldir, çünkü kimi zaman 
bilimin en "ıncık cıncık" denebilecek detay konularında akademik araştırmalar yürüten bilim 
insanları bile, aşırı hızlı bilgi birikimi ve akışını takip edemez, kendilerini güncelleyemezler. 
Kaldı ki, konuda bilimsel geçmişi olmayan ancak derin ilgi duyan birçok insanın bu kadar 
hızlı bilgi akışını takip edip, anlayıp, değerlendirebilmesi mümkün olsun... 


İşte tam olarak bu nedenle bilimde, iddialarımızı şahsi inanç ve felsefelerden ayıklayıcı bazı 
mekanizmalar bulunur. Çünkü ortadaki bir veriyi herkes istediğine çekebilir, istediği gibi 
yorumlayabilir, istediği hayat görüşüne esnetebilir. Burada soru şu olmalıdır: İyi ama, gerçek 
hangisi ? İşte "ruh" konusunda da, diğer bilim-dışı olan veya oldurulan tartışma konularında 
da, bilimin ilgisini çeken soru budur. Okkam'ın Usturası, ispat yükü ve boş hipotez gibi bazı 
felsefi ve bilimsel metotlar, itinayla şahsi görüşleri, temelsiz varsayımları, ispatlanamamış 


argümanları bilime alet edilen konulardan kesip atar, elemeye çalışır. 


Bunu "ruh" konusuna uygulayacak olursak, gelinen nokta şu olacaktır: İspat yükü, iddia 
sahibinin omuzlarındadır. Bilimin en klasik kurallarından birisidir. Eğer ki varlığına dair iz 
bulunmayan bir konuda, varlık iddiasında bulunuluyorsa, bu iddiayı ileri süren kişi, grup ve 
organizasyonlar iddialarını deneysel, tekrar edilebilir, test edilebilir, gözlenebilir veya 
çıkarsanabilir şekilde ortaya koymak ve ispatlamak zorundadırlar. Eğer ki "Bu konu bilimin 
sınırlarını aşar; öyle deneyle meneyle ruh aranmaz." deniyorsa, zaten bilimin gözlerinde 
değerli ve geçerli olan bir argüman geliştirilmiyor demektir. Bu durumda o iddiaya inanmak, 
o iddianın geçerliliğini kabul etmek, kişi ile kendi inanç/felsefe sistemi arasında olan bir 
şeydir. Diğer insanları bağlamaz, genel geçer olarak genellenemez, gerçek kabul edilemez. 
Kişi "Var." diyorsa vardır; "Yok." diyorsa yoktur. Ancak ikisinin de bilimsel realizm ve genel 
geçer "gerçekler" açısından en ufak bir değeri yoktur. 


Sinirbilim ve Ruh Kavramı 


Ruhun bilimsel olarak araştırılabilir olduğu varsayımı üzerinden yola devam edecek olursak, 
sinirbilimin son birkaç on yıldır ortaya koyduğu bulgular açıktır: canlılarda "beden" ve 
"ruh" diye bir ayrım olduğuna dair en ufak bir iz bulunmamaktadır. Tam tersine, 
yapılan her bir sinirbilim çalışması; bilinç, algı, düşünce, farkındalık, öz-farkındalık, vb. 
kavramları daha somut, daha maddeye indirgenmiş, daha net araştırılabilir 
kılmaktadır. 


Sinirbilimde yaptığımız araştırmalar, daha önceden "nereden kaynaklandığı bilinemediği için" 
ruh diye bir "yer doldurucu, joker kavram'"'a atanan olguları, sinir hücrelerine ve 
elektrokimyasal etkileşimlere indirgemeyi başarmıştır. Elbette henüz alınacak çok fazla yol 
var; buna şüphe yok. Ancak özellikle "ablasyon" adını verdiğimiz, çeşitli sinir bölgelerini 


susturmaya veya ameliyat yoluyla çıkarmaya yönelik araştırmalar, bilincimizi, algımızı, bizi 


"biz" yapan sinir yolaklarını net bir şekilde ortaya koyabilmemizi sağlamıştır. Nörobiyolojinin 
bulguları sayesinde, tüm bu "üst düzey fonksiyonların" nedeninin aşırı karmaşık bir şekilde 
bağlanmış sinir ağlarının bir ürünü, kaçınılmaz bir sonucu olduğunu anlıyoruz. Bu verilerden 
yola çıkarak, sadece canlılığın bilincini açıklayabilecek bir Bilinç Teorisi geliştirmeye 
çabalamakla kalmıyoruz; aynı zamanda buradan öğrendiklerimizi yapay sistemlere (yapay 
zeka, yapay nöral ağlar gibi sistemlere) uygulayarak gayet somut sonuçlar elde edebiliyoruz. 
Beynin farklı kısımlarını parça parça modelleyip simüle ettiğimizde veya robotlara 
kazandırdığımızda, o beyin bölgesinin işlevini birebir olacak şekilde model organizma ve 
sistemlere kazandırabiliyoruz. Dolayısıyla yapılan her bir araştırma, beynin farklı bölgeleri 
arasındaki sinerjinin bilinci, algıyı, düşünceyi doğurduğunu doğruluyor gibi gözükmektedir. 


Tabii ki bu konuda birçok "karşıt görüş" de bulunmaktadır; buna da şüphe yok. Her bilimsel 
gelişme, kaçınılmaz olarak karşıt görüşleri doğurmaktadır. Bu görüşlerin bir kısmını 
destekleyecek bazı bilimsel veriler de bulunmaktadır, bu da doğrudur. Ancak eğer ki devasa 
bir makale ve veri yığını bir şeyi desteklerken, çok az sayıda bir diğer veri grubu buna karşı 
olma ihtimali olan bazı veriler sunuyorsa, dev yığından vazgeçip de azınlık araştırmaları 
gerçek kabul edemeyiz. Bu durumda ne yapılmalıdır? İlk olarak, o azınlıktaki araştırmaların 
geçerliliği tekrar tekrar incelenmeli ve gerçekten herhangi somut bir yanlışlamada bulunup 
bulunmadığı doğrulanmalıdır. Ondan sonra, eldeki teoriye bu karşıt verilerin nasıl etki ettiği 
analiz edilmeli ve teorinin sıkıntılı noktaları tespit edilmelidir. Bundan sonra da yeni 
araştırmalarla o boşluklar ve sıkıntılar doldurulmalıdır. Genel olarak akademik literatüre 
bakacak olursak, zihnin bedenle bir bütün olduğu, zihne dair bütün özelliklerin 
nörobiyokimyasal etkileşimlerin ve "beyin" adını verdiğimiz karmaşık sinir ağının kaçınılmaz 
bir ürünü olduğunu ileri süren teoriyi terk etmemiz için herhangi bir sebep bulunmamaktadır. 
Emekleme dönemlerini yeni yeni aşan bu teori, elbette eksiklerinden arındıkça güçlenecek ve 
bize nasıl "biz" olduğumuzu sinirbilim perspektifinden anlatmayı başaracaktır. Fakat evrimsel 
biyoloji, nörobiyoloji, uygulamalı bilimler (yapay zeka gibi) alanlarından gelen veriler, 
sistemin mekanikliğini ve nöron seviyesine bağlılığını açık bir şekilde göstermektedir. Ruh 
denen kavramın beynimizin ta kendisi olduğuna dair ezici çoğunlukta veri bulmak 
mümkündür. Buna az sonra biraz daha detaylı değineceğiz; ancak konuyla ilgili olarak 


Sinirbilim yazı dizimizi okumanızı tavsiye ederiz. 


Ruhun Bilimde Yeri Var mı? 


Peki tüm bu çerçevede "ruh"un yeri nedir? Örneğin "Psikoloji" isimli bilim dalının Türkçe adı 
halen "Ruhbilim" olarak geçmektedir. "Psike" gibi terimler, halen bilimde kullanılmaktadır. 
Bu durumda bilim insanları "ruh hali" gibi terimler kullanırken, beynimizin ötesinde, madde- 


üstü bir kavramı mı ifade etmektedirler? 


Tarihsel olarak baktığımızda "ruh" sözcüğü ve ona atanan tüm "görev ve işlevler"in, 
insanların sinir sisteminin çalışma prensiplerine, çevreden gelen uyarılara verdiği tepkilere ve 
sinir hastalıklarına anlam verememesinden doğan bir "bilim-dışı boşluk doldurucu" olduğunu 
görmekteyiz. Ruh; sinir sisteminin, beynin ve bunların etkileşimli tepkilerinin anlaşılamadığı 
durumlarda kolaya kaçmak veya zihni rahatlatmak amacıyla var edilmiş bir kavram olarak 
görülebilir. Eğer şizofreni ya da Parkinson ya da Huntington gibi bir hastalığın 
semptomlarının bundan 15.000 yıl önce görüldüğünde, etraftaki insanların ne düşüneceğini 
hayal etmeye çalışırsanız, ne demek istediğimizi anlayabilirsiniz. Kontrolsüz kasılmalar, 
titremeler, nöbetler, kişilik bölünmeleri, az önce konuşulan şeyi unutmalar, vs. Bunlar çoğu 
zaman kaçınılmaz olarak "doğaüstü güçlerin müdahalesi" olarak değerlendirilmiştir. Peki bu 
güçler neye müdahale etmektedir? Bizi "biz" yapan "öz"e. O öz nedir? Antik zamanlarda 
yaşayan atalarımızın "kafatasımızın içerisinde 100 milyar kadar nöronu barındıran 
karmakarışık bir sistemin nörobiyokimyasal etkileşimlerinden doğan algılarımız" demesini 
beklemek abesle iştigal olacaktır. Onlar, buna "ruh" demiştir (tabii kelime olarak "ruh" 
demedilerse de, kavram olarak buna işaret etmişlerdir). Ruh, onlar için bir joker eleman, bir 
boşluk doldurucu sözcük olmuştur. Sonrasındaysa bu kavram çeşitli sözcüklerle karşılanarak 
günümüze kadar gelmiş, filozoflarca benimsenmiş ve kullanılmıştır. Kimi karşı çıkmıştır, 


kimi destekleyip dallanıp budaklandırmıştır. 


Bilim dilinde "ruh" derken kastedilen, beynin faaliyetleri sonucu oluşan algıların ve 
davranışların tümüdür. Günümüzde zaten artık bu sözcük neredeyse tamamen bilimden 
çıkarılmış, bilim insanları kastetmek istedikleri şeyler için daha spesifik sözcükler 
belirlemiştir ("algı" gibi, "tepki" gibi, "düşünce" gibi, "duygu" gibi). Bunların hiçbirinin 
doğaüstü veya bilimsel olarak test edilemez olduğu iddia edilmez. Hatta her geçen gün "ruh" 
kavramı, onunla birlikte gelen diğer bilim-dışı kavramlardan ötürü bilimin sınırlarından daha 
da fazla dışlanmakta ve bilimdiışı fanatizmi savunanların mensup oldukları akımları nitelemek 
için kullanılmaktadır. Bunun bir örneği, Evrim Kuramı'nın eş-kaşifi olan Alfred Russell 
Wallace'tir. İleri yaşlarında "ruhçuluk" (spiritualism) denen bir akıma kapılarak bilimden 
uzaklaşmış, gerçeklikle bağını koparmıştır. Charles Darwin, kendisiyle aynı sonuçlara 
bağımsız olarak varan bu bilim insanının entelektüel anlamda yitirilmesine içi acıyarak 
yanaşmış ve bu kapıldığı bilim ve gerçeklik dışı akımlardan söz ederken Wallace'a "Umarım 
çocuğumuzu öldürmüyorsundur." demektedir (çocuktan kastı, Evrim Teorisi'dir). Wallace, bir 
miktar hakkı yendiği için bugün hakkı teslim edilmesi gereken bir araştırmacı olsa da, hayata 
bakışı ve bilimden kopuşu açısından "hüsranla anılan" bir bilim insanı olarak da 


anılmaktadır. 


Psikolojik Bir Savunma Mekanizması Olarak Ruh Kavramı 


Sigmund Freud tarafından tanımlanan "(psikolojik) savunma mekanizmaları", insanların veya 


toplumların psikolojik sorunlarla baş etmek için bilinçsiz bir şekilde geliştirdikleri yöntemler 


olarak özetlenebilir. Freud bu konuyu evrimsel açıdan ele almadıysa da, açıklamalarında son 
derece güçlü (ve muhtemelen farkında olmadan değinilmiş) evrimsel izler bulmak 
mümkündür. En temel savunma mekanizması olarak ileri sürdüğü "baskılama", kötü veya 


istenmeyen bir anının derinlere gömülerek görmezden gelinmesi olarak özetlenebilir. 


Savunma mekanizmaları, Freud'un "ego" diyerek tanımladığı, genel olarak "benlik" ya da 
"zihin" olarak bahsettiğimiz nörobiyolojik kavramı anksiyete (telaşlılık), belirsizlik, 
anlamsızlık gibi baş edilmesi güç duygu ve düşüncelerden korumak için geliştirilmiş 
"savuşturma ve koruma prensipleri" olarak düşünülebilir. İnsanlar; anlayamadıkları, 
açıklayamadıkları, ifade etmekte güçlük çektikleri, bağdaştıramadıkları, basit terminolojiyle 
izah edemedikleri olay ve olguları ya görmezden gelmeye ya da uydurma terimlerle 
karşılamaya meyillidirler. Bu konu genellikle sosyal kurallar ve bireyin toplumla ilişkileri 
çerçevesinde değerlendirilir. Zaten "ruh" gibi bilim dışı açıklamalar da, toplumun kendi 
içerisinde belirsizlik ve bilgisizlikten doğabilecek anksiyeteyi bastırmak, soru işaretlerine 


cevaplar veremese bile cevaplar uydurmak amacıyla geliştirdiği kavramlardır. 


Evrimsel süreç açısından bu şekilde bir düşünce prensibinin ortaya çıkması son derece makul 
ve anlaşılırdır. Zira insanın da mensubu bulunduğu Memeli Hayvanlar sınıfı meraklı 
olmalarıyla, araştırma çabalarıyla, gizemlerin üzerine gitme becerileriyle bilinirler. Bu sayede 
çok geniş coğrafyalara başarıyla yayılabilmiş ve birçok noktada üst düzey avcı veya anahtar 
tür konumuna gelebilmişlerdir. İnsan, bilinç düzeyi en gelişmiş olan (ancak bilince sahip tek 
hayvan olmayan) bir canlı olarak, bunun en uç örneklerinden birisidir. Beynimizde merak ve 
gizemlere yönelik bir açlık olduğu gibi, bunları tatmin etmeye yönelik de kimyasal 
mekanizmalar bulunmaktadır. Bu nedenle bir sorunun üstesinden geldiğimizde, mutluluk ve 
huzur hissederiz. Bir gizemi aydınlattığımızda, tatmin olmuş hissine kapılırız. Bunlar rastgele 
olan şeyler değildir, beynimizin temel çalışma prensiplerinden birisidir. 


Bu çalışma prensiplerinden doğan "joker kavramlar" listesi oldukça uzatılabilir. İnsanlık bu 
kavramları ürettikçe, bilim bu kavramların üzerine gitmiştir. Böylece, o kavramların 
doğmasına neden olan, tam olarak anlaşılamayan olay ve olgular bilim ve mantık 
çerçevesinde açıklanmıştır ve açıklanmaktadır. Buna bağlı olarak, o kavramlara da artık 
ihtiyaç kalmamıştır veya giderek azalmaktadır. Bu sebeple belirsizlikten doğan bir kavram 
olarak "ruh"un bilimde artık yeri olmadığını söyleyebiliriz. 


Bilimde Algılar, Zeka, Bilinç, Farkındalık Nasıl Açıklanıyor? 


Bu konuya tek bir makale dahilinde cevap vermemiz imkansız. Çünkü inanılmaz geniş bir 
bilim sahasından söz ediyoruz. Bunları bırakın bir veya bikaç makaleye sığdırmayı, koskoca 
bir siteye tek başına sığdırmak bile çok zor. Evrim Ağacı olarak, bu konuda daha fazla bilgi 


alınmasını sağlamak için, Sinirbilim yazı dizimizi sürekli olarak güncelleyip geliştirmeye 


çalışıyoruz. Bu dizimizin en uzun dizilerimizden biri olması, konunun ne kadar derin ve 


kapsamlı olduğunu anlamanıza yarayacaktır. Yine de, bu dizimizi okuyarak bazı çok temel 
kavramları ve işleyişleri algılayabileceğinizi düşünüyoruz. 


Ayrıca kaynaklar listesinde okuyabileceğiniz bazı akademik ve popüler makaleler sunuyoruz. 
Ne yazık ki bu makaleler İngilizce... Yine de, İngilizce bilen okurlarımız için faydalı olacağını 
umuyoruz. Zaten yeri geldikçe bu makalelerden bilgileri Sinirbilim yazı dizimiz dahilinde ve 


haricinde (foto-bilgi olarak) işleyeceğiz. 


Çok kısa bir özet olarak, bilimdeki genel gidişatın sinirbilim çevresinde dönen her türlü 
metafizik kavramdan hızla arındırıldığı yönünde olduğunu söyleyebiliriz. Bugüne kadar 
"Somut bir şekilde açıklanamaz; mutlaka madde-üstü bir parçası olmalı." denen her ne varsa, 
bilimsel perspektifte başarıyla açıklanabilmiştir veya en azından ileride somut ve maddeci bir 
şekilde açıklanabileceğine dair çok güçlü veriler elde edilebilmiştir. Ülkemizin en önemli 
sinirbilimcilerinden Prof. Dr. Sirel Karakaş'ın ODTÜ'de |. Sinirbilim Günleri'nde yaptığı 
konuşmada, sinirbilimin çok yakında bir paradigma değişiminden geçeceği belirtilmişti. Bu 
değişim, sinirbilimi çok daha anlaşılır, çok daha bütüncül, çok daha açıklayıcı bir Bilinç 
Teorisi'nin doğmasıyla başlayacağı ileri sürülmüştü. Hızla biriken veriler, sinirbilimin 
karşısına çıkan her türlü metafizik açıklamayı ezip geçebilecek kadar güçlü ve başarılı 
olduğunu göstermektedir. Bu konulardan birçoğuna Sinirbilim yazı dizimizde değindik ve 
değiniyoruz. 


"Ruh" tanımı, bu kavramın savunucuları tarafından doğru düzgün yapılmadığı için, bilimsel 
olarak bu iddiaları araştırmak da çok güç olmaktadır. Bu nedenle yazımızın başında farklı 
felsefi görüşlere bağlı olarak bu kavramın ne kadar değişken olabileceğinden söz etmiştik. 
Ancak mantıksal bir yaklaşım yapılacak olursa, ruh kavramı özellikle beyin araştırmalarıyla 
incelenebilir. Bu nedenle bilim insanları bugüne kadar fonksiyonel (işlevsel) nörogörüntüleme 
tekniklerini kullanmışlardır. Bu yöntem dahilinde beyin çeşitli durumlar altında incelenir ve 
bazı iddialar test edilir. Örneğin düşünce sırasında beyinde neler olduğu takip edilmeye 
çalışılır ve bu sürecin basamakları somut bir şekilde incelenir. Bugüne kadar hiçbir zihinsel 
fonksiyonun fiziksel, somut, maddeci bir altyapıyla ilişkilendirilemediği olmamıştır! Bir diğer 
deyişle, bildiğimiz bütün beyin fonksiyonlarının sinirsel, dolayısıyla fiziksel, somut ve 
maddeci bir altyapısı bulunmaktadır. 


Bu bulgulara karşıt olanların en temel argümanı, zihinle ilgili tüm faaliyetlerin nörolojik 
altyapısının olmasının, metafiziksel bir ruh kavramını dışlamıyor olduğu yönündedir. Yani 
nörolojik faaliyet zihin için gerekli olabilir; ancak bunun üzerine belki de "ruh" isimli bir 
metafizik kavramın varlığı da gerekmektedir. Bu yaklaşım çok fazla seviyede hatalıdır: ilk 
olarak bu iddia, en temel fizik yasalarıyla çelişmektedir. Zira iddianın özünde, metafiziksel bir 
olgunun fizikle etkileşebildiği ve onun çalışmasına etki ettiği ileri sürülmektedir. Bugün 
yaptığımız en uç düzeyde ve hassaslıktaki deneylerde bile, fizik dışı herhangi bir olgunun 
fiziksel yapılara etki ettiğini görmedik. Zaten böyle bir etkiyi görmeyi de bekleyemeyiz; zira 
bu, Lawrance Krauss'un da izah ettiği gibi, Enerji ve Kütlenin Korunumu gibi en temel fizik 
yasalarının yanısıra, Kuantum Alan Teorisi'nin özüyle çelişirdi. İddianın daha sıkıntılı bir 
sorunu, ispat yükünü hiçe sayıyor olmasıdır. Böyle bir "ek varlığa" ihtiyacımız olduğu iddiası, 
varsayılan boş hipotez iddiasına aykırıdır. Eğer ki bu aykırı iddia ispatlanmıyorsa, geçerli 
olduğunu kabul etmemiz için hiçbir neden yoktur. Dolayısıyla hatalıdır (veya öyle 
varsayılmalıdır). Eğer inşa ettiğimiz teoriler içerisine ispatlanmamış, fantezi ve hayal 
dünyamıza dahil kavramları rastgele ekleyecek olursak, teoriler içinden çıkılmaz bir hal 
alacak ve nihayetinde bilim sınırlarının ötesine taşacaktır. Bilim bu şekilde yapılamaz, 


ilerleyemez. 


Zaten beynin fonksiyonları üzerinde yapılan deneyler, "ruh" gibi ikincil bir kavramın 
gereksizliğini tekrar tekrar göstermektedir. Birçok üst düzey zihin fonksiyonunun, birden 
fazla beyin bölgesinin ortaklaşa çalışmasının bir ürünü olduğu ispatlanmıştır. Bu beyin 
bölgelerinin veya sinir düğümlerinin alınması, işlevsiz hale getirilmesi, faaliyetlerinin 
durdurulması halinde üst düzey fonksiyon da oluşturulamamakta ve aksamaktadır. Tam tersi 
bir şekilde, bu parçalar arasındaki faaliyetleri arttırıcı manipülasyonlar yapıldığında, üst düzey 
fonksiyon da şiddetlenmekte ve değişmektedir. Bu durumda beynimizin yapısal olarak çok 
basit; işlev ve karşılıklı bağlılık (interkonektivite) bakımından aşırı karmaşık, ileri düzey bir 
makinadan fazla olduğunu iddia etmek için herhangi bir neden yoktur. Makinanın 
düğmeleriyle oynadığınızda sonuç değişmektedir. Tıpkı bilgisayarımız içerisinde yaşayan bir 
"metafiziksel öz" olmadığı gibi, beynimiz içerisinde de yaşayan metafiziksel bir öz 


bulunduğunu iddia etmemiz için yeterli, gerekli ve geçerli hiçbir neden bulunmamaktadır. 


Sonuç 


Uzun lafın kısası, "ruh" derken ne kastettiğiniz, işin bilim tarafında mı, yoksa felsefe tarafında 
mı olduğunuzu belirleyen ana faktördür. Eğer ki metafizik olan, bilimsel araştırma 
yöntemleriyle açıklanamayacak olan, maddeci olmayan bir "ruh" kavramından söz 
ediyorsanız, muhtemelen yanılıyorsunuz ve bilim neden ve nasıl yanıldığınızı size fazlasıyla 
gösterebilecek kadar bilimsel veriye şu anda sahip. Ancak eğer ki "sinir sistemimizin 
çalışmasından doğan sonuçların tamamı" için "ruh" sözcüğünü kullanıyorsanız ve bir bireyin 


"ruh halinin", davranışlarının, vb. özelliklerinin tamamiyle bilimsel olarak, somut ve maddeci 


bir şekilde açıklanabileceğini ileri sürüyorsanız, bilimsel arenada herhangi bir sorun 
yaşamadan fikirlerinizi aktarabileceğinizi düşünüyoruz. Zira dediğimiz gibi bu şekilde "zeka, 
davranış, algı" gibi sinirsel ürünlerin toplamına "ruh" deyip geçen; ancak doğaüstü veya 
metafizik bir olguya işaret etmeyen birçok sinirbilimci (özellikle de psikolog) şu anda bilim 


camiasında bulunuyor. 


Özet olarak ruh kavramı, sinir sistemimiz sayesinde sahip olduğumuz bilinç, duyu, duygu, 
algı, zeka gibi birçok kavramın neden ve nasıllarını karşılamak için geliştirilmiş bir "joker 
sözcük"tür. Bilimde artık bu sözcüğe, en azından klasik "metafiziksel" tanımıyla ihtiyacımız 
yok. Bilim, bunun çok ötesine geçmiş ve sinirbilim gibi devasa bir saha dahilinde canlı 
davranışlarını didik didik araştırmaktadır. Bu araştırmaların hiçbir kısmında, en ufak miktarda 
bile olsa "Bunu açıklayamıyoruz; asla da açıklayamayız, dolayısıyla 'ruh' diye metafiziksel bir 
varlık nedeniyle olmalı." gibi bir sonuca varılmamış, böyle bir açıklamaya ihtiyaç 


duyulmamıştır. 


Bu gidişle de asla duyulmayacaktır. 
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RUH gs 


Yusuf Şevki Yavuz-islamansiklopedisi.org 


İnsanın hayatiyetini sağlayan, idrak edici ve bilici unsuru. 

Sözlükte “gitmek, geçmek; (hava) rüzgârlı olmak; (bir şey) geniş ve ferahlık verici olmak” 
mânalarındaki revh kökünden isim olan rüh kelimesi terim olarak genellikle “canlılarda 
hayatı sağlayan unsur” şeklinde tanımlanmaktadır. Ruh, bir anlamda kendisinin bir cüzünü 
teşkil eden ve devamlılığını sağlayan “nefes” mânasına da gelir (Râgıb el-İsfahâni, el- 
Müfredât, “rvh” md.; Lisânü'l- Arab, “rvh”? md.). Farklı tarifleri yapılmakla birlikte ruhun 
âlimlerin çoğunluğunun anlayışı çerçevesinde şöyle tarif edilmesi mümkündür: “Ana 
rahminde oluşması sırasında melek tarafından insanın bedenine üflenen ve ölümü anında 
insan bedeninden çıkarılan idrak edici ve bilici hakikati.” Nazzâm, Ebü Mansür el-Mâtüridi, 
Gazzâli, Râgıb el-İsfahâni ve Seyyid Şerif el-Cürcâni”nin tercih ettiği tanımlar da buna benzer 
şekildedir. İnsanın algılayıcı ve bilici varlık olabilmesi için öncelikle biyolojik canlılığa sahip 
kılınan bedeni yaratılır, canlı organizma teşekkül etmeye başlayınca algılayıcı ve bilici özü de 
buna eklenir (Mâtüridi, Te vilâtü Ehli's-sünne, WI, 213, 421; Gazzâli, İhyâ ü ulümi'd-din, II, 
3). İnsan ruhu denilince canlılık, bilinç, akıl, idrak, irade gibi niteliklere sahip bir özden söz 
edilmiş olur. İnsanların hayvanlardan farklı olması ruhlarının değişik yaratılmasından 
kaynaklanır. İnsanlar arasındaki fark da aynı ruh türü içinde değişik mertebelerde 
bulunmalarının sonucudur. Peygamberlerin gayb âleminden bilgi almaları yüksek bir ruhî 
mertebeye sahip kılınmalarıyla irtibatlıdır (Elmalılı, I, 408-410). Dini literatürde nefis 
kavramını ruhla eş anlamda kullananlar bulunduğu gibi nefis ve ruh arasında fark gözetenler 
de vardır. Bazı âlimlere göre ruh hem biyolojik canlılığı hem de algılayan ve bilen insani özü 
ifade ettiği halde nefis sadece ikinci anlamı içerir. Nefsi ateş ve toprak kaynaklı, ruhu nürâni 
tabiatlı kabul edenler de vardır (Âlüsi, XV, 157-158; Reşid Rızâ, IV, 328-329). Nefis kelimesi 
insanın ruh ve beden bütünlüğüne isim olarak verildiği halde ruh bedeni ifade etmek için 
kullanılmaz. 


Kur'an'da ve Hadiste Ruh. Kur'ân-ı Kerim'de ruh kelimesi yirmi bir yerde geçer. Bunların 
dördü “er-râh” şeklinde yalın olarak kullanılmış, on ikisi çeşitli terkiplerle Allah'a izâfe 
edilmiş, dördü “rühu'l-kuds”, biri “er-rühu'l-emin” şeklinde yer almıştır (M. F. Abdülbâki, el- 
Mu'cem, “rüh” md.). Ebü'l-Ferec İbnü”l-Cevzi, Kur'an'da geçen ruh kelimelerinin sekiz 
mânaya geldiğini belirtir: Canlıların hayatiyetini sağlayan ruh, Cebrâil (rühu”l-kuds, er-rûhu’l- 
emin), büyük bir melek, vahiy, rahmet, emir, üflemekle meydana gelen bir tür yel, hayat 
(Vüzhetü'l-a yün, s. 322-324). Cenâb-ı Hakk'ın uyku halindeki insanın nefsini aldığını (ez- 
Zümer 39/42) ve ölümünden sonra ibret olması için Firavun'un bedenini geride bıraktığını 
(Yünus 10/92) bildiren âyetlerde bedenin yanı sıra insanın nefsinin de bulunduğu belirtilerek 
ruh-beden ayırımına işaret edilmiş, âlimlerin çoğunluğu bu âyetlerdeki nefsin ruh anlamına 
geldiğini söylemiştir (Taberi, XI, 106; Mâtüridi, Te vilâtü7-Kur'ân, VI, 105). İnsanın 
yaratılışından söz eden âyetlerde bildirildiğine göre Allah, Âdem'i önce çamur halindeki 
topraktan şekillendirmiş, ardından ona “ruh”undan üflemiş (el-Hicr 15/28-30; Sâd 38/71-72), 
Âdem'in soyunu ise önemsenmeyen bir sıvıdan (sperm) üretip belli bir şekle soktuktan sonra 
ana rahminde ona ruhundan üflemek suretiyle insan haline getirmiştir (es-Secde 32/7-9). 
İnsan türünün üreme mekanizmasına temas eden diğer bir yerde (el-Mü'minün 23/12-16) 


rahimde başlayıp devam eden merhalelerden sonra “başka bir yaratma”dan söz edilmiştir ki 
başta İbn Abbas olmak üzere birçok müfessire göre bu ruhundan üflemeye yapılmış bir atıf 
olmalıdır (Taberi, XVII, 10-11; Mâtüridi, Te vilâtü Ehli's-sünne, II, 396). 


Allah'ın ilk insanın bedenine, ayrıca ana rahminde belli bir aşamaya gelen ceninlere ruhundan 
üflemesi konusunda müfessirlerce çeşitli yorumlar yapılmıştır. Bazı âyetlerde, Meryem'i 
İsâ&ya hamile bırakmak için Cenâb-ı Hakk'ın insan şekline bürünmüş olarak gönderdiği 
Cibril?den “ruhumuz” diye söz etmesini ve, “Meryem'e ruhumuzdan üfledik” meâlindeki 
beyanını (Meryem 19/17-19; el-Enbiyâ 21/91) dikkate alan âlimler Allah'ın “ruhum” veya 
“ruhumuz” tabirleriyle Cibril'i, “üfledim” veya “üfledik” tabirleriyle de Rühulkudüs, 
Rühulemin, Rüh gibi isimleri bulunan Cibril vasıtasıyla insanda ruh yaratmasını murat ettiği 
sonucuna varmıştır. Hz. Âdem'in ve soyunun yaratılışı dile getirilirken kullanılan “ruhumdan 
üfledim” ifadesine de aynı anlam verilmiştir. Bu tür beyanlarla Allah'ın zâtı veya zâtından bir 
parça değil Cibril kastedilmiştir. Şu farkla ki Hz. Âdem ile İsâ'nın yaratılmasında bizzat 
Cibril ilâhi buyruğu yerine getirmiş, insan soyunun yaratılmasında ise Cibril'in emrinde 
bulunan yardımcıları bu emri icra etmiştir. Önde gelen âlimlere göre sadece “er-rüh” şeklinin 
geçtiği âyetlerle de (el-Meâric 70/4; en-Nebe? 78/38; el-Kadr 97/4) Cibril kastedilmiştir. 
Nezdindeki yüksek mertebesini belirtmek için Allah Teâlâ, Cibril'den “ruhum” veya 
“ruhumuz” diye söz etmiştir (meselâ bk. Taberi, I, 404; HI, 2; Mâtüridi, Te vilâtü '/-Kur'ân, I, 
173; VII, 28; Fahreddin er-Râzi, Mefâtihu 'I-sayb, XIX, 219-220; XXII, 218). Bazı âlimler 
ise bu âyetlerdeki “er-rüh”un Cibril dışında büyük bir melek olabileceği görüşündedir 
(Beyhaki, s. 462; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 251; Elmalılı, VII, 5546). Allah'ın insana ruh 
üflemesi ise onda bir ruh yaratıp varlıkları algılama ve bilme gücü vermesi olarak 
anlaşılmıştır (Fahreddin er-Râzi, Mefâtihu'I-gayb, XXI, 65). Mâtüridi, ruhun bedene 
üflenmesini nefesin bir kabın içine üflenmesi halinde onun her tarafına nüfuz edip 
yayılmasına benzetir (Te vilâtü Ehli's-sünne, V, 231, 312). Elmalılı Muhammed Hamdi 
“biyolojik canlılık” anlamına gelen ruhun melek tarafından, “rabbin emri” olan ve Kur'an'da 
nefis olarak da adlandırılan ruhun ise doğrudan doğruya Allah tarafından insana üflendiği 
görüşündedir (Hak Dini, V, 4129). “Ruh rabbimin emrindendir” meâlindeki âyette geçen “er- 
rüh”u (el-İsrâ 17/85) bazı müfessirler, bedenin hayat sahibi olmasını sağlayan ve Allah'ın 
yaratıklarından biri olan insan ruhu olarak yorumlarken bazıları buradaki ruh ile Cebrâil'in, 
başka bir grup da insanlara ruh üflemekle görevlendirilen Rüh isimli büyük bir meleğin yahut 
Kur'an'ın kastedildiğini söylemiştir (Taberi, XV, 155-156; Mâtüridi, Te vilâtü'/-Kur ân, VIII, 
348-349; Beyhaki, s. 459; Fahreddin er-Râzi, Mefâtihu 'I-gayb, XXI, 37-39). 


c 


Ruhun bedenden alınıp tutulmasına “teveffi”, ölüme “vefat”, ölen insana da “müteveffâ” 
denilmiştir. Ayetlerde belirtildiğine göre her nefis ölümü tadar ve sonra Allah'a döndürülür, 
Allah eceli gelen hiçbir nefsin ölümünü ertelemez (el-Ankebüt 29/57; el-Münâfikün 63/11). 
Teveffi fiilinin kullanıldığı âyetlerin birinde açıklandığına göre Allah nefisleri ölümleri 
anında, ölmeyenleri de uykularında alır; haklarında ölüm hükmü verdiği nefisleri tutar, 
diğerlerini ise belirlenmiş ölüm vaktine kadar salıverir (ez-Zümer 39/42). İnsanları Allah'ın 
elçileri olan melekler vefat ettirir (el-En'âm 6/61; el-A'râf 7/37). Yine Kur'ân-ı Kerim'de 
belirtildiğine göre melekler kâfirleri vefat ettirirken ellerini onların üzerine uzatır, yüzlerine 
ve arkalarına vurup kendilerine, “Çıkarın nefislerinizi ...” diye hitap ederler (el-En'âm 6/93; 
el-Enfâl 8/50-51; Muhammed 47/27; krş. Taberi, VII, 276; X, 22). Müfessirlerin bir kısmı, 
Vâkıa süresinin 83-96. âyetlerinde zikredilen ceza ve nimetlerin ölümden itibaren ruhen vuku 
bulacağını kabul etmiştir (a.g.e., XXVII, 212). “Rabbimiz Allah'tır” deyip sonra dosdoğru 
davranan müminlere ölümleri anında meleklerin ineceğini, onlara güvenlik ve cennet müjdesi 
ulaştıracağını bildiren âyette (Fussılet 41/30) söz konusu edilen hayatın da ruhun hayatı 
olması gerekir (4.g.e., XXIV, 116). Müfessirler, ikinci hayat için diriltilen insanların ölüm 
anından kıyamete kadar bulundukları mekânı “uyuma yeri” (merkad) olarak algıladıklarını 


bildiren âyeti (Yâsin 36/51-53) yorumlarken ölümden hemen sonra mümin ruhların cennet 
nimetlerini, kâfir ruhların da cehennem azabını bir şekilde hissettiklerini belirtmişlerdir 
(a.g.e., XXII, 161). 


Çeşitli hadislerde ruh kelimesinin yanı sıra onun yerine nefis ve “neseme” kelimeleri de 
kullanılır (meselâ bk. el-Muvatta `, “Cenâ'iz”, 49; Ebü Dâvüd, “Sünnet”, 16; Nesâi, “Cenâ iz”, 
117). Açık bir şekilde ruh-beden ayırımının yapıldığı hadisler vardır (Buhâri, “Büyü ”, 17-18; 
Müslim, “Fiten”, 110; bk. Wensinck, Miftâhu künüzi's-sünne, “rûk”, “mevt” md.leri). İlgili 
hadislerde belirtildiğine göre ana rahmindeki cenine 120 günlük teşekkül döneminden sonra 
Allah'ın gönderdiği bir melek tarafından ruh üflenir; ölüm anında da meleklerce ruh 
bedeninden alınır (Müsned, II, 323, 398; Buhâri, “Bed'ü'l-halk”, 6, “Enbiyâ ”, 50; Müslim, 
“Kader”, 1). Ruhun kabzedilmesi hadislerde yaygın bir tabir olarak yer alır. Bu hadislerde 
açıklandığına göre peygamberlerin ruhları kabzedileceği sırada cennetteki yerleri kendilerine 
gösterilir ve dünyada yaşamaya devam etmekle cennetteki makamlarını tercih etmek arasında 
serbest bırakılır. Hz. Âişe, Resülullah'ın vefat hastalığında, “Allahım, beni refik-i a'lâya 
ulaştır!” dediğini duyunca, “Onun peygamberler ve sıddiklarla birlikte a'lâ-yi illiyyine 
gitmeyi tercih ettiğini anladım” demiştir (Buhâri, “Meğâzi”, 83; Müslim, “Fezâ ilü'ş-şahâbe”, 
85-87). Resül-i Ekrem, kendisine salâtüselâm getirene mukabele etmek için ruhunun Allah 
tarafından bedenine iade edildiğini söylemiş (Müsned, II, 527; Ebü Dâvüd, “Menâsik”, 97), 
ölürken insanın çekilip alınan ruhunu gözüyle izlediğini haber vermiştir (Müslim, “Cenâ iz”, 
7, 9; İbn Mâce, “Zühd”, 31). Bazı hadislerde insanın ruhunu meleklerin aldığı, bazılarında da 
Allah'ın kabzettiği bildirilir (Müsned, II, 256; Buhâri, “Tevhid”, 3). Ancak söz konusu iki 
hadisin nihai mânaları arasında fark yoktur. Allah'ın kişinin ruhunu alması ölüm emrini ilgili 
meleğe vermesi şeklinde anlaşılmalıdır. 


Hadislerde ölümden sonra insan ruhunun durumu için verilen bilgileri şöylece özetlemek 
mümkündür: Rahmet melekleri tarafından bedenden alınan müminin ruhu semaya yükseltilir, 
açılan gök kapılarından geçirilerek ilâhi rahmet ve cennetle müjdelenir. Azap meleklerince 
kabzedilen kâfirin ruhu ise göğe yükseltilince kapılar açılmayıp kabrine iade edilir (Müsned, 
VI, 140; Müslim, “Cenâiz”, 73, “Tevbe”, 46; İbn Mâce, “Zühd”, 30-31; Taberi, VIII, 176). 
Resül-i Ekrem, Bedir Gazvesi”'nde katledilen müşriklere ait cesetlerin yanına giderek onlara, 
“Rabbinizin size önceden haber verdiği acı sonucu tattınız mı?” diye hitap edince Hz. Ömer, 
“Ruhları bulunmayan cesetlere mi hitap ediyorsun?” diye sormuş, o da, “Onlara söylediğimi 
siz duyamazsınız ama onlar duyar” demiştir (Buhâri, “Megâzi”, 8; Müslim, “Cenâiz”, 26, 
“Cennet”, 76). Yine savaşta şehid düşen Ca'fer-i Tayyâr'ın cennette uçtuğunu bildirmiş, 
şehidlerle sâlih müminlere ait ruhların cennette yeşil kuşların üzerinde diledikleri yerlere uçup 
birbirini ziyaret ettiğini, mümine ait ruhun cennet ağacına asılı durduğunu, Cenâb-ı Hakk'ın 
kıyamet gününde onu cesedine iade edeceğini söylemiştir (Müsned, II, 455; VI, 424-425; 
Buhâri, “Meğâzi”, 9, 28; “Cihâd ve's-siyer”, 6, 14, 19, 21, 22; İbn Mâce, “Cihâd”, 24; İbnü'l- 
Esir, I, 90, 328-329, 361; IV, 249; V, 180; Bedreddin el-Ayni, XIV, 112). 


Ruhun Varlığı ve Özellikleri. Ashabın ruhun varlığına inanıp ruh-beden ayırımı yaptığına 
dair bilgiler çeşitli kaynaklarda yer almaktadır. Hz. Ebü Bekir, Resülullah'ın vefatı üzerine 
defnedileceği yer konusundaki soruya “Allah'ın ruhunu aldığı yere” diye cevap verirken 
ruhun kabzedilmesi tabirini kullanmış (İbnü”-Esir, HI, 36), Hz. Âişe mi'rac olayında Resül-i 
Ekrem'in bedeninin yataktan ayrılmadığını, Allah'ın onun ruhunu yürüttüğünü söylemiş (İbn 
İshak, s. 275; İbn Hişâm, II, 40), Tufeyl b. Amr, Yemâme savaşında şehid olmadan önceki 
gece gördüğü rüyasını yorumlarken, “Başımın tıraş edilmesi boynumun vurulmasıdır, 
ağzımdan kuşun çıkması ruhumun bedenimden ayrılmasıdır” demiştir (İbn Hişâm, Il, 25). Hz. 
Ömer, Uhud Gazvesi'nin sonunda Ebü Süfyân'a, “Bizim ölülerimiz cennette, sizin müşrik 
ölüleriniz cehennemdedir” diye seslenmiş (İbn İshak, s. 313), Abdullah b. Ömer bedenlerin 


toprakta çürüyüp gittiğini, ruhların ise Allah katında bulunduğunu belirtmiştir (İbn Hazm, IV, 
119). Ayrıca ashabın, şehidlere ait ruhların beyaz kuşlar üzerinde bulunduklarına ve sidretü’l- 
müntehâda cennet meyvelerinden yediklerine, cennette arşın altında diledikleri yerlerde 
dolaştıklarına inandığı nakledilmiştir (Taberi, IV, 171, 172). 


Sahâbe neslinden sonra insanın ruh ve bedenden müteşekkil bir varlık olduğu inancı Hasan-ı 
Basri ve diğer tâbiin âlimlerince benimsenip devam ettirilmiştir (Taberi, XXVII, 212; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 289; Ravza Cemâl Husari, s. 224). Hasan-ı Basri, çeşitli âyetleri tefsir 
ederken insanın ruh ve bedenden oluştuğunu belirterek ana rahminde yaratılışı sırasında ruhun 
melek tarafından cenine üflenip ölüm anında yine melek tarafından bedenden alındığını, 
kabirde azap ve nimetin gerçekleştiğini ve şehidlere ait ruhların cennete yükseldiğini 
söylemiştir (Tefsir, I, 188, 427; II, 150, 229, 331, 419). Daha sonra ruh kavramına temas eden 
ve insanın ruh ile bedenden teşekkül ettiğine dikkat çeken ilk kelâmcı Cehm b. Safvân'dır. 
Cehm ruhun var olduğunu, fakat Allah'ın görülememesi gibi ruhun da görülemediğini 
Sümeniyye ile Allah'ın varlığına ilişkin olarak yaptığı tartışmalarda belirtmiştir (Ahmed b. 
Hanbel, s. 66). Ebü Hanife başta olmak üzere erken devir kelâm âlimlerinin çoğunluğu ruh- 
beden ayırımı yapmıştır. Hişâm b. Hakem, Bişr b. Mu'temir, Nazzâm, Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf, 
Taberi ve Mâtüridi gibi âlimler ruh yerine bazan nefis kelimesini kullanmakla birlikte insanın 
ruh ve bedenden meydana geldiğini kabul etmiştir (Taberi, XV, 26; Eş'ari, s. 331; 
Mâtüridi, Te vilâtü'1-Kur'ân, VI, 410; VII, 105). Kelâm ekollerinin kurulmaya başlamasından 
itibaren ruhun varlığı ve mahiyeti konusunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Ebü”l-Hüzeyl el- 
Allâf, Nazzâm, Muammer b. Abbâd, Ca'fer b. Mübeşşir, Ca'fer b. Harb gibi Mu'tezile 
kelâmcıları ruh-beden ayırımı yaparak ruhun varlığını kabul ederken İbn Keysân el-Esam ve 
Kâdi Abdülcebbâr gibi kelâmcılar ruh-beden ayırımına karşı çıkıp ashaptan itibaren gelen bu 
yaklaşımdan uzaklaşmışlardır (Eş'ari, s. 331-337; Kâdi Abdülcebbâr, XI, 310-341). Sünni 
kelâm sistemini kuran Mâtüridi ile Eş*ari ruh ile beden arasında ayırıma gidip ruhun varlığını 
kabul ettikleri halde bu âlimlerin ruha sadece “biyolojik canlılık” anlamı verdiği yolunda bazı 
iddialar ileri sürülmüştür (Yar, s. 48; Dalkılıç, s. 146, 210-212). Ancak bu telakkiler 
kaynaklardaki bilgilerle bağdaşmamaktadır. Zira Mâtüridi, insanın teneffüs yoluyla canlı 
olmasını ruh kelimesiyle belirtmekle birlikte varlıkları algılayan, bazan “nefs-i derrâke” diye 
söz ettiği unsura da ruh demektedir (Te vilâtü Ehli's-sünne, IV, 311-312). Eş'ari de ölüm 
anında bedenden çıkan ruhun varlığını kabul eder ve latif bir cisim olarak nitelediği ruhun 
insan bedenine konulmasını mümkün görür (İbn Fürek, s. 44, 271, 280-281). 


Ashaptan itibaren benimsenen ruh inancı kelâmcıların çoğunluğunca devam ettirilmiştir. 
Hasan-ı Basri, Ebü Hanife, Mu'tezile?'den Bişr b. Mu'temir ve Muammer b. Abbâd ruhun 
varlığından söz eden ilk âlimlerdir. Kelâmcıların ruhun varlığına ilişkin nakli ve akli delilleri 
şöylece özetlenebilir: Âyet ve hadislerde ruhun varlığına dair bilgiler mevcuttur. Hz. 
Peygamber ruh hakkındaki soruya onun Allah'ın bir işi (emr) olduğu cevabını vermiştir. 
Kur'an'da bedenin oluşumu belli bir aşamaya gelince başka bir yaratılışa kavuşturulduğu 
bildirilmiş, hadislerde bu yaratılış melek tarafından cenine ruhun üflenmesi şeklinde 
açıklanmış, uyku ve ölüm anında nefislerin bedenden alındığı ve bunun meleklerce Allah 
adına gerçekleştirildiği haber verilmiştir. Kuran'da Allah'ın âdemoğullarının soyunu 
sırtlarından aldığı ve onlara, “Rabbiniz değil miyim?” diye hitap edip “evet” cevabını aldığı 
bildirilmiştir (el-A'râf 7/172); bu ise insanların bedenleriyle değil ruhlarıyla gerçekleşmiş bir 
olaydır (İbn Hazm, IV, 123-125; V, 204). Cenâb-ı Hakk'ın kendi zâtına nisbet ettiği ruhtan 
insan bedenine üflendiği ifade edilmiş, bedenin ölümünden sonra insanın akletmeye ve 
algılamaya devam ettiğine dikkat çekilmiş, yine insanın razı olan ve olunan bir unsurunun 
(nefs-i mutmainne) Allah'a döndüğü vurgulanmış (Fahreddin er-Râzi, e/-Metfâlibü'1- âliye, 
VI, 132-135; Mefâtihu '-gayb, XXI, 41, 51-52), meleklerin ölüm anında insana hitap ettiğini, 
ölen kişinin de onlara cevap verdiğini bildiren âyetlerde (en-Nisâ 4/97; en-Nahl 16/28-29, 32) 


meleklerin muhatabının ruhlar olduğuna işaret edilmiş (Mâtüridi, Te vilâtü'I-Kur'ân, V, 146, 
340), Hz. Peygamber'in ve müslümanların ölülerine Allah'tan rahmet dilemesi, bedenin 
çürümesinden sonra kişinin rahmete konu olan bir unsurunun devam ettiğine kanıt sayılmış ve 
rüyayı görenin de ruh olduğu belirtilmiştir (Fahreddin er-Râzi, e/-Mefâlibü'1- âliye, VU, 131; 
İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 8, 46; Seffârini, II, 60-63). 


Ruhun varlığına ilişkin akli deliller ise kısaca şöyledir: Çocukluktan ölüme kadar insanın 
bedeni sürekli değişime uğrarken benlik şuurunun hiçbir değişikliğe uğramadan varlığını 
sürdürmesi insanın bedensel varlığından farklı bir unsurunun bulunduğunu gösterir 
(Fahreddin er-Râzi, el-Metâlibü'- âliye, VII, 101). Varlıkları algılama, bilgi üretme ve 
Allah'a inanıp itaat etme kabiliyetinin sadece insanda bulunması da onun diğer canlılardan 
farklı bir unsura sahip olduğunu gösterir. Nitekim riyâzet yoluyla bedenlerini zayıflatan bazı 
insanlarda ruhi güçler gelişebilmekte ve daha ileri düzeyde bir kalbi derinleşme ve zihni 
yoğunlaşma imkânı ortaya çıkmaktadır (Fahreddin er-Râzi, Mefâtihu "-sayb, XXI, 14-15). 


Âlimler, naslarda verilen bilgilerden ve bunların yorumundan hareketle ruhun özelliklerini 
şöyle belirlemiştir: Ruhun cevheri meleklerin cevheri türünden olup nürâni bir özelliğe ve 
bağımsız bir varlığa sahiptir, bedenin şekline bürünüp süratle hareket eder ve uzun mesafeleri 
kısa sürede alır, ilâhi mârifet ve muhabbet sayesinde gücü artar. Onun bedene konulmasının 
hikmeti imtihana tâbi tutulmasıdır. Bedenden çıkarılıp alındığında müminin ruhundan güzel 
koku, kâfirin ruhundan kötü koku yayılır (Hayyât, s. 34; Fahreddin er-Râzi, Mefâtihu 'l-ġayb, 
XXI, 91; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 58-69; Bedreddin el-Ayni, XVII, 26). Allah'a iman ve 
itaat açısından ruhların özellikleri farklıdır. Bazılarında cismani, bazılarında ruhani taraf ağır 
basar. Bu anlamda en yüksek ruhlu insanlar peygamberlerdir, onları sâlihlerle âlimlerin 
ruhları izler (Fahreddin er-Râzi, Mefâtihu 'I-gayb, XXXI, 31; Bedreddin el-Ayni, IV, 48-51). 
Ruh veya nefis bilmek, akıl yürütmek gibi insani niteliklerin kaynağını teşkil eder, beden ve 
duyu organları ise ruhun vasıtaları konumundadır (İbn Hazm, V, 198-203; Reşid Rızâ, IX, 
159-160). 


Ruhun Mahiyeti. Ruhun mahiyeti konusunda âlimler arasında farklı görüşler ortaya 
çıkmıştır. 1. Ruhun mahiyetini bilmek mümkün değildir, çünkü ruh rabbin emrinden olması 
itibariyle gaybi bir konudur. Bu görüşü benimseyen Ali el-Kâri, Ehl-i sünnet âlimlerinin 
ekserisinin aynı kanaatte olduğunu belirtir. Şa'râni ise bu anlayışı Süfiyye çoğunluğu ile bazı 
kelâmcılara atfeder (Eş'ari, s. 334; Bedreddin el-Ayni, XIV, 112; Şa'râni, II, 122). 2. Ruh 
bedenin şekline bürünen ve duyularla algılanamayan madde dışı bir varlıktır. Muhammed 
Abduh, Mâlik b. Enes'e nisbet edilen bu görüşle ruhun bedenin şeklini almış “esir” denilen 
maddeden ibaret olduğunu savunan XX. yüzyıl ruh bilimcilerinin görüşleri arasında benzerlik 
bulunduğunu ileri sürer (Reşid Rızâ, II, 39). 3. Ruh soyut, kutsal ve basit bir cevher olup 
bedenin bütününe yayılmıştır. Madde türünden bir cisim, cevher veya araz değil tek bir 
cevherdir, başlı başına vardır, zaman ve mekânla sınırlı değildir, duyularla algılanamaz. 
Allah'ın “ol? emriyle bedende yaratılmıştır, ruh bedenden alınınca insan ölür. Muammer b. 
Abbâd, Nazzâm, Ebü Mansür el-Mâtüridi, İbn Sinâ, Râgıb el-İsfahâni, Ebü Zeyd ed-Debüsi, 
Gazzâli gibi farklı ekollere mensup kelâmcı ve filozofların yanı sıra bir grup Süfiyye bu 
görüştedir (Eş'ari, s. 329, 333-334; Kâdi Abdülcebbâr, XI, 310; İbn Hazm, V, 202). 4. Ruh 
latif, nürâni ve semavi bir cisimdir, gül suyunun gülün maddesine yayıldığı gibi bedene 
yayılmıştır. Ruh bedene ait bir araz olamaz, çünkü araz sürekli yok olup yeniden yaratılır. 
Eğer ruh araz olsaydı insanın her an farklı bir ruha, kimlik ve kişiliğe sahip olması gerekirdi. 
Naslarda ruhun ölümden sonra azap veya nimeti algılayacağının bildirilmesi de onun cisim 
olduğunu kanıtlar, ayrıca araz için böyle bir durumdan söz edilemez. Latif cisim olması 
duyularla algılanmasını gerektirmez, sadece maddi cisimlere benzemeyen bir cisim olmasını 
zorunlu kılar. İnsanın düşünen, akıl yürüten ve bilen bir varlık olması da ruhun araz niteliği 


taşımasını imkânsız kılar. Latif cisim olan ruh ile insandaki “biyolojik canlılık” anlamına 
gelen ruh aynı şey değildir. Ebü Ali el-Cübbâi, Ebü'l-Hasan el-Eş*ari, İmâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveyni, İbn Hazm, Fahreddin er-Râzi, İbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlimlerle bir grup 
Süfiyye bu görüşü benimsemiştir (Eş*ari, s. 333-334; İbn Fürek, s. 257, 281; Cüveyni, s. 
377; Fahreddin er-Râzi, Mefâtihu '-gayb, XXI, 43-45; XXX, 177; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
177-186). 5. Ruh bedenin canlı olmasını sağlayan bir arazdır. Onun yansımaları konumunda 
bulunan ilim, irade ve hayat gibi nitelikler bedenden bağımsız bir varlığa sahip değildir. 
Ruhun araz değil latif bir cisim veya soyut bir cevher olduğunu ileri sürmek tenâsüh sonucunu 
doğurur. Çünkü bu durumda ruhun âhirette diriltilecek olan yeni bir bedene gireceğini kabul 
etme mecburiyeti doğar. Ca'fer b. Harb, Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf, Bâkıllâni ve Ebü İshak el- 
İsferâyini gibi kelâmcılar bu görüştedir (Eş*ari, s. 337; Kâdi Abdülcebbâr, XI, 310; İbn Hazm, 
V, 201-202). Muhammed Abduh bu görüşün Batılı materyalist düşünürlerin telakkileriyle 
örtüştüğüne dikkat çeker (Reşid Rızâ, IV, 11). 6. İnsan duyularla algılanan bedenden ibaret 
olup onda ruh veya nefis diye anılan bir unsur mevcut değildir. İnsan nefes almak suretiyle 
canlı kalan bir varlıktır, nesneleri algılayan ve bilen şey onun canlı bünyesidir. Nitekim 
Kur'an'da Allah'ın insanı sperm ile aşılanmış yumurtadan veya topraktan yarattığı 
bildirilmiştir. Eğer insan beden ve ruhtan meydana gelen bir varlık olsaydı verilen cevapta 
buna temas edilirdi. Kur'an'da geçen ruh kavramı ise “melek” yahut “vahiy” anlamında 
kullanılmıştır. Hadislerde ruhun kuş olarak tasvir edilmesi ruh inancının Câhiliye 
Arapları'ndan intikal ettiği düşüncesini hatırlatır. Ebü Bekir el-Esam, Kâdi Abdülcebbâr ve 
Ebü'l-Hüseyin el-Basri gibi kelâmcılar bu görüştedir. Bazı yeni araştırmalarda bu görüş öne 
çıkarılıp savunulmuştur (Eş'ari, s. 335; Kâdi Abdülcebbâr, XI, 334-344; Fahreddin er- 
Râzi, Mefâtihu 'I-gayb, XXI, 44, 52; Yar, s. 205; Dalkılıç, s. 45, 52, 55). 


Ruhun Yaratılmışlığı. Âlimlerin çoğunluğu ruhun yaratılmış olduğu konusunda ittifak 
etmiştir. Bazı Şii âlimleri ise Kur'an'da Allah'a nisbet edilmesi ve O'nun emrinden biri 
olduğu bilgisinden hareketle ruhun kadim olduğunu ileri sürmüştür. Buna göre ruh Allah'ın 
zâtından ayrılıp insanın bedenine girmiştir (Seffârini, II, 34-35). Ruhun bedenden önce veya 
bedenle birlikte yaratıldığına dair görüşler şöyledir: 1. Ruhlar bedenlerden önce topluca 
yaratılmış olup zamanı gelince ait oldukları bedenlere gönderilmiştir. Bezm-i elestte 
âdemoğullarının bedenleri henüz yaratılmamışken ruhlarının Âdem'in sırtından çıkarıldığına 
dair âyetin hadislerde yapılan açıklamaları bunu teyit eder. Topluca yaratılan ruhlar “madde 
âleminin son bulduğu yer” anlamına gelen berzahta bulunur. Rahimde yaratılan cenin ruhun 
girişine elverişli hale gelince görevli melek tarafından bedene ruh üflenir. Muhammed b. Nasr 
el-Mervezi, İshak b. Râhüye ve İbn Hazm bu görüştedir. 2. İlgili nasların isabetli yorumu 
ruhların bedenlerle birlikte vücut bulduğunu gösterir. Ana rahminde oluşumunun belli bir 
aşamaya gelmesinden sonra melek tarafından cenine ruh üflenir ve böylece bedenle birlikte 
yaratılmış olur. Ruhların bedenlerden önce yaratıldığına ilişkin rivayetler sahih değildir. 
Âlimlerin büyük çoğunluğu bu görüşte olup önce bedenin, ardından ruhun yaratıldığını 
savunanların görüşü de bu grup içinde mütalaa edilebilir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 279- 
284; Âlüsi, XV, 157; ayrıca bk. BEZM-i ELEST). 


Ölümden Sonra Ruh. Ruhun bedene ait canlılık niteliğinden ibaret bir araz olduğunu ve 
bedende ruh diye ayrı bir mânevi unsurun bulunmadığını ileri süren az sayıdaki kelâmcıya 
göre ruh ölümle birlikte tamamen yok olur. Ruhun varlığını kabul eden bazı Mu'tezile 
kelâmcıları, ölüm anında meleklerce bedenden alınan ruhların bir yerde toplandıktan sonra 
Allah tarafından yok edildiğini söylemiştir (Mâtüridi, Te vilâtü '/-Kur ân, V, 88). Ruhun 
bedende yaratılan ve ondan ayrılabilen bir öz olduğunu kabul eden âlimlerin çoğunluğuna 
göre ölüm, ruhun meleklerce bedenden alınması ve bedenle ilgisinin tamamen kesilmesinden 
ibarettir (İbn Hazm, V, 216-217; Ebü İshak es-Saffâr, vr. 1639). Bundan sonra ruh meleklerce 
ilgili bulunduğu yere götürülür. Müminin ruhuna cennetteki yeri gösterilir ve ruh bir an önce 


Allah'a kavuşmak ister, kâfirin ruhu ise bedeninden çıkmak ve Allah'a kavuşmak istemez. 
Ruhun ölümden sonra yaşama bilincine sahip olması ve melekleri görmesi gaybi bir konu 
olup duyu dışı ve akıl üstü bir meseledir, bu hususta sadece vahiy yoluyla gelen bilgilere 
itibar etmek gerekir (Taberi, XI, 138; Mâtüridi, Te vilâtü Ehli's-sünne, V, 342, 373-374; Ebü 
Abdullah el-Halimi, I, 487; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 28-29, 102-103, 121). 


Ölümden sonra ruhun durumuyla ilgili olarak kabirde ruh-beden ilişkisi, sorguya çekildikten 
sonra azap ve nimet içinde bulunma, berzah âleminde ruhun yeri, kıyamete kadar ruhun 
bekası gibi konular âlimler arasında tartışılmıştır. Ruhun bedene ait bir araz olduğunu 
söyleyen kelâmcılara göre naslarda kabirde vuku bulacağı bildirilen azap veya nimet, ruhun 
devam etmesi yoluyla değil ölüye ait cesedin bir parçasında (acbü'z-zeneb) Allah'ın 
yaratacağı bir tür hayat sayesinde hissedilebilir (Eş“ari, s. 430; İbn Hazm, V, 205; Âlüsi, XV, 
162). Ruhun bedenden ayrı bir unsur halinde ölümden sonra varlığını sürdürdüğünü kabul 
eden âlimler ruhun kabirdeki durumu hakkında farklı görüşler ileri sürmüştür. 1. Kabirde ruh 
dünya şartlarıyla algılanamayacak şekilde bedene iade edilir. Kişi sorgulandıktan sonra 
durumuna göre kıyamete kadar azap veya nimet hisseder. Nimet veya azap hem ruhen hem 
bedenen gerçekleşir. Başta Ebü Hanife olmak üzere bir grup Mâtüridiyye, Eş'ariyye ve 
Selefiyye âlimi bu görüştedir (Ali el-Kâri, s. 292-294; Seffârini, TI, 24-25). 2. Kabirde ölünün 
azap veya nimet hissetmesi ölümden sonra varlığını devam ettiren ruhu vasıtasıyla 
gerçekleşir. Kur'an'da kabrin uyuma yeri olarak isimlendirilmesi, uyuyan insanın rüya 
görmesi gibi kabir nimeti veya azabının, “nefs-i derrâke” diye de anılan ruha kabirde iken 
cennet veya cehennemdeki yerinin gösterilmesi yoluyla gerçekleşeceğine dair açık bir kanıt 
kabul edilebilir. Nitekim sahih hadislerde bu tür açıklamaların yanı sıra kabirden cennete veya 
cehenneme bir kapının açılacağına ilişkin bilgiler mevcuttur (Taberi, II, 39; XXIV, 72). Ebü 
Mansür el-Mâtüridi, İbn Hazm, Gazzâli, Bedreddin el-Ayni gibi değişik ekollere mensup 
âlimler bu görüşü benimsemiştir. 


Ölümden itibaren kıyametin kopmasına kadar geçen dönemi ifade eden berzah âleminde 
ruhun bulunacağı yer konusunda da farklı görüşler ileri sürülmüştür. 1. Peygamberlerin, 
şehidlerin ve sâlih müminlerin ruhları cennette bulunur, orada kuş gibi uçarak dilediği yere 
gider. Ebü Hüreyre, Abdullah b. Ömer, Şâfii, Ahmed b. Hanbel, İbn Kayyim el-Cevziyye gibi 
âlimler bu görüştedir. Bazılarına göre sâlih müminlerin ruhları cennete girmeden ve 
nimetlerinden yararlanmadan sadece cennetteki yerlerini görür (Taberi, II, 39-40; Ebü'l-Muin 
en-Nesefi, s. 46; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 145). Âlimlerin bir kısmı, hadislerde şehidlerin 
ve sâlih müminlerin ruhları ile yeşil kuşların bedenleri arasında yapılan benzetmeye 
dayanarak ruhun cennette bir kuş şekline dönüştürüldüğünü ileri sürmüştür (Seffârini, II, 49- 
50; Âlüsi, XV, 160). İbn Hazm'ın da işaret ettiği gibi bu hadislerde şehidlerle müminlere ait 
ruhlar uçma yeteneği olan kuşa benzetilmiş ve mecazi anlamda cennette kuş gibi uçtukları 
kastedilmiş olmalıdır (e/-Faş/, V, 205). 2. Peygamberlerin ruhları “illiyyin” denilen yüksek 
bir mekânda (göklerin yedinci katı), şehidlerin ruhları cennette, diğer sâlih müminlerin ruhları 
illiyyinde veya “dârü'l-beyzâ” denilen yerde bulunur. Kâfirlerin ruhları ise yerin yedi kat 
altındaki siccinde tutulur. Vehb b. Münebbih, Kâ'b el-Ahbâr, Halimi, Ebü’l-Muîn en-Nesefi, 
Ebü İshak es-Saffâr ve Ayni gibi âlimler bu görüşü benimsemiştir. 3. Müminlerle kâfirlerin 
ruhları berzahta bulunur, burası Hz. Peygamber'in mi'racda gördüğü gök katlarından biridir. 
Resülullah burada müminlerin ruhlarını Hz. Âdem'in sağında, kâfirlerin ruhlarını solunda 
görmüştür. Kur'an'da bunlardan “ashâbü'l-meymene” ve “ashâbü'l-meş'eme” diye söz 
edilmiştir. Muhammed b. Nasr el-Mervezi, İbn Meysere ve İbn Hazm gibi âlimler bu 
görüştedir. 4. Müminlerle kâfirlerin ruhları kabirleri çevresinde bulunur. Müminler cennetteki, 
kâfirler cehennemdeki yerlerini buradan görür. İbn Abdülber, Ebü Abdullah el-Kurtubi gibi 
âlimler bu görüştedir (İbn Hazm, IV, 121; Bedreddin el- Ayni, VII, 209; Âlüsi, XV, 161-162). 
Ölümden sonra ruhların bulunacağı yerlere dair başka görüşler de ileri sürülmüş, ancak bunlar 


sahih rivayetlere dayanmadığından itibar görmemiştir (Şa'râni, Il, 138; Seffârini, TI, 50-51). 
Ölülere ait ruhların birbiriyle ve uykuda olan dirilerin ruhlarıyla buluşup görüşmesi berzah 
âlemine ilişkin inançlar arasında yer alır. Ölen insanlara ait ruhların buluşması ve dilediği 
yerlerde dolaşmasının bunların Allah nezdindeki derecelerine göre olduğu kabul edilir. Bu 
konuda Hz. Peygamber'e atfedilen hadislerin yanı sıra İbn Abbas ve Abdullah b. Mübârek'in 
bazı âyetler için yaptığı yorumlara istinat edilir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 32; Seffârini, II, 
56-59; Âlüsi, XV, 163). 


Ruhların ölümden sonraki durumuyla ilgili bir başka husus da kıyametin kopması anında 
ruhların yok olup olmadığı meselesidir. Ölümden sonra ruhun var olmaya devam ettiğine 
inanan âlimlerin bir kısmına göre kıyametin kopması anında ruhların da yok olması gerekir, 
çünkü âyetlerde her nefsin öleceği ve kıyametin kopması sırasında Allah'tan başka her şeyin 
helâk olacağı açıklanmıştır (Âl-i İmrân 3/185; el-Kasas 28/88). Melekler dahil bütün 
varlıkların yok olacağı dikkate alınırsa ruhların da yok olması kaçınılmaz hale gelir. Aksi 
takdirde insana zati bekâ nisbet edilmiş olur, bu ise zati bakımdan insanın fâni oluşuyla 
bağdaşmaz. Bir grup kelâmcı ile Elmalılı gibi yeni devir âlimleri bu görüştedir (Âlüsi, XV, 
159; Elmalılı, 1, 550-552). Ölümden sonra ruhların varlığını devam ettirdiğini kabul eden 
âlimlerin çoğunluğuna göre ise kıyamet anında ruhlar yok olmaz, çünkü ölüm nefsin yok 
olması değil meleklerce bedenden çıkarılıp alınmasıdır. Kıyamet anında Allah'tan başka her 
şeyin helâk olması bu sırada ölmemiş bulunan varlıkların ölmesi anlamına gelir. İlgili âyette 
süra birinci üfürülüşte Allah'ın diledikleri hariç göklerde ve yerde bulunanların helâk olacağı 
anlatılırken (ez-Zümer 39/68) “bayılmak” anlamına gelen “sa'ika” fiilinin kullanılmasından 
ruhların bayılacağı sonucunu çıkarmak mümkündür (Seffârini, Il, 37-40; Mustafa Sabri 
Efendi, IV, 210). Ölüm anında ruhun yok olduğunu ileri süren bir grup kelâmcıya göre süra 
ikinci defa üflenmesiyle başlayacak olan diriliş dünyadaki bedenin aynen yaratılması suretiyle 
gerçekleşecektir. Ölümden sonra nesneleri algılayan bir unsur olarak ruhun var olmaya devam 
ettiğini kabul eden ve çoğunluğu oluşturan kelâmcılara göre ise diriliş, dünyadaki bedene ait 
asli cüzlerin aynıyla veya misliyle iade edilmesinden sonra vücut bulan bedene ruhun 
döndürülmesiyle vuku bulacaktır (Taberi, VII, 210-211; Abdülkâhir el-Bağdâdi, s. 235; 
Mustafa Sabri Efendi, IV, 209-210). 


Sonuç olarak ruhun varlığına ve ölümden sonra mevcudiyetini sürdürdüğüne dair inançların 
Kur'an ve sahih hadislere dayanan bir temeli bulunmadığına ilişkin tezlerle bu tür inançların 
felsefe kültürünün İslâm dünyasında yayılmasından sonra ortaya çıktığını ileri süren iddialar 
isabetli görünmemektedir. Çünkü Kur'an'da ruh ve nefis kavramlarına açıkça yer verilmiş; 
insanın yaratılışında Allah'a nisbet edilen ruhtan bedene üflenildiği, ölümü anında ise ölüm 
meleklerince bedenden çıkarılıp alındığı ve meleklerin hitabını duyduğu, bunun 
çevresindekiler tarafından algılanmadığı bildirilmiş; ölüm sırasında kâfirlerle fâsıkların, “Şu 
an tövbe ettim” dedikleri ve bunun gayba muttali olduklarına işaret ettiği haber verilmiş; vefat 
ettirilen Hz. İsâ'nın Allah'ın katına yükseltildiği belirtilmiş ve bunun, ölen bedenin ilâhi bir 
sünnet olarak (Abese 80/21) kabre konulması sebebiyle ruhunun Allah katına yükseltilmesi 
anlamına geldiği mi'rac hadislerinde anlatılmıştır. Kütüb-i Sitte'de nakledilen meşhur 
hadislerde ruhun varlığı ve ölümden sonraki durumuna ilişkin açık bilgiler verilerek uçma ve 
dilediği yere gitme özelliği bulunan kuşa benzetilmiş, muteber kaynaklarda ashabın da ruhun 
varlığına ve kulluk derecesine göre ölümden sonra farklı konumlarda mevcudiyetini 
sürdürdüğüne inandığı nakledilmiştir. Bundan dolayı ruha dair inançların felsefe kültürünün 
İslâm dünyasına girmesinden sonra ortaya çıktığı iddiası kaynaklardaki bilgilerle örtüşmez. 
Felsefe kültürünün ruhun varlığıyla değil mahiyetiyle ilgili tartışmaları etkilediği söylenebilir. 


Kelâm ilminin teşekkül devrinde âlimlerin ruh meselesini ele alması ve farklı görüşler 
benimsemesi konuyla ilgili nasları yorumlamalarının bir sonucudur. Kelâmcıların başlangıç 


döneminde ruhun varlığını büyük bir çoğunlukla kabul ettiği, sadece İbn Keysân el-Esam gibi 
bazılarının onun varlığını reddettiği görülür. Âlimlerin çoğunluğunca ruh konusunda yapılan 
tartışmalar ruhun mahiyeti üzerinde yoğunlaşmıştır. Ancak gaybi tarafı öne çıkan bir konu 
olduğundan duyularla algılanan nesnel varlıkların özelliklerinden hareketle geliştirilen 
kanıtların ruhun mahiyetini keşfetmek için yetersiz olduğunu kabul etmek gerekir. Bedende 
yaratılışı ve bedenden çıkarılıp alınmasının meleklerce gerçekleştirilmesi ruhun gaybi 
boyutunu kanıtlayıcı mahiyettedir. Ruhun metafizik boyutunu görmezlikten gelmek ve 
bedenle irtibatı sebebiyle sadece beden üzerinden giderek tahliller yapmak gayba iman 
yönünü ortadan kaldırır. Esasen ruhun mahiyetini nihai bir çözüme kavuşturmak mümkün 
değildir. Nitekim Kur'an'da insanlara az bilgi verildiği belirtilerek bu gerçeğe işaret edilmiştir 
(el-İsrâ 17/85). Ruhu Âdem'in bedenine üfleme işini gerçekleştiren Cebrâil'in (Fahreddin er- 
Râzi, Mefâtihu 'I-gayb, VIII, 57) aynı zamanda ilâhi bilgileri peygamberlere ileten bir elçi 
olması dikkate alındığı takdirde başta Nazzâm, Mâtüridi ve Gazzâli olmak üzere önde gelen 
kelâmcıların ruhu “insanın varlık ve olayları algılayıp değerlendiren bir unsuru” diye 
tanımlamaları isabetli kabul edilebilir. Ruhun latif cisim veya araz olduğunu ileri süren 
kelâmcıların delilleri (İbn Hazm, V, 206-216) onu daha çok duyuların algıladığı maddi türden 
bir varlığa indirgemektedir. Halbuki ruh rabbin emrinden olup gaybi boyutu bulunan bir 
varlıktır. 
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ve'r-rüh fi'l-fikri'Linsâni ve mevkıfü İbn Kayyim (Doha 1993); Ebü Sa'de Muhammed 
Hüseyni, en-Nefs ve hulüdühâ inde Fahriddin er-Râzi (Kahire 1989); Zeki Tüffâha, en- 
Nefsü'l-beşeriyye ve nazariyyetü 't-tenâsüh (Beyrut 1987); Muhammed Seyyid Ahmed 
Müseyyir, er-Rüh fi dirâsâti'l-mütekellimin ve'T-felâsife (Kahire 1988); Bikâl, Sırru'r- 
rüh (Kahire 1990); Abdürrezzâk Nevfel, Min esrâri'r-rüh (Kahire 1998); Muhammed 
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MİCHİO KAKU'NUN GÖZÜNDEN GELECEK 20 YIL 


Elif Yılmaz, Raşit Gürdilek-Şubat 12, 2016-kurious.ku.edu.tr/ 


Bilim Dalları:Bilişsellik Fizik 


Koç Üniversitesi 20. yılını, sicim kuramcısı, popüler bilim yazarı, Discovery ve National 
Geographic belgesel dizilerinin vazgeçilmezi New York Şehir Üniversitesi Teorik Fizik 
Profesörü Michio Kaku ile birlikte kutladı. Koç Üniversiteli öğrenci ve akademisyenleri 20 yıl 
sonrasının teknolojisini betimleyen nefes kesici bir zaman yolculuğuna çıkaran Kaku, yakın 
uygarlık tarihinde birbirini 80 yıl arayla izleyen atılım ve kriz döngüleri olan buhar ve elektrik 
devrimlerinden, günümüzün biyoteknoloji, nanoteknoloji ve robotik alanlarındaki hızlı 
ilerlemesine dayanan yüksek teknoloji devriminin eşiğimize getirdiği ürün ve süreçlerden 


çarpıcı örnekler sundu. Kaku sunumun ardından Kule dergisinin sorularını yanıtladı. İşte 
teknolojinin getireceği sosyolojik ve felsefi sorunlardan bilimin geleceğine; sicim kuramından 
evrene, daha doğrusu evrenlere kadar uzanan söyleşimiz... 


Teknoloji alanındaki hızlı gelişmenin olası sosyal ve politik sonuçları neler olabilir? 
Teknolojik ilerleme bilgisayar kullanabilenlerle “geri kalanlar” arasında açıldığı 
söylenen sayısal (dijital) uçurumu kapatacak mı sizce? 

Bir kere sayısal uçurum kehaneti gerçekleşmedi. Bugün yoksul çocuklar internette 
dolaşıyorlar. Tüm hayatları internet. Kendilerini orada buluyorlar. Sorun sayısal uçurum 
değil. Sorun işlerde. Örneğin ABD'de (ve herhalde Avrupa'da da) çalışılacak birçok iş var. 
Ama artık bunlar daha çok teknik birikim gerektiriyor. Ne var ki, insanları bu işler için 
yetiştirmiyoruz. Biz insanları 1950”lerde yaşamaları için yetiştiriyoruz. Üniversitelerin 
çoğundan mezun olan gençler, 1950'nin işleri için fevkalade hazır oluyorlar. Sorun şu ki, artık 
böyle işler yok. 


Şimdi politikacılar sorunu nasıl görüyor; bilim nasıl görüyor, ona bir bakalım: Politikacılar, 
eski hukukçular olabilir. Hukukta kazançlarla kayıplar dengededir. İnsanları yola getirmek 
için dava edersiniz. Hukukçular politikaya atıldıklarında da aynı şey söz konusudur. Kayıplar 
kazançları dengeler. İşleri yürütmek için halkı vergiye bağlarsınız. Dolayısıyla insanların 
pastadan aldıkları pay küçüldükçe küçülür. Ben bir bilimciyim ve bize daha büyük bir pasta 
gerektiğini düşünüyorum. Ben bir kuantum fizikçisiyim. 


Dünyanın zenginliğinin büyük kısmı kuantum fiziğinin icadı olan lazer ve transistöre dayalı. 
Demek ki bilim varlık yaratıyor. Ancak, çoğu kimse bunun farkında değil. Bilimi de sıfır 
toplam bir şey olarak görüyorlar. Zengin daha zengin, fakir daha fakir olduğu için, onlara göre 
zenginlerden daha çok vergi alınırsa işler düzelecek. Oysa işler öyle değil. O zaman yatırım 
mümkün olmaz. Zenginlerin daha da zenginleşmesinin nedeni, değişen iş pazarı. Zenginler, 
eğitimli olduklarından bilgisayarların ve internetin harika gücünden yararlanıyorlar, fakirin 
gelir kaynağıysa yalnızca iki eli. Zengini sonsuza kadar vergilendiremezsiniz. Dolayısıyla 
yapılacak iş zenginden alıp fakire vermek yerine, fakiri bu yeni sayısal uçurumda kendi 
kendine yeter hale getirmek için eğitim düzeyini yükseltmektir. 


Sunumunuzda önümüzdeki 20-30 yıl içinde göreceklerimizi anlattınız. Peki, daha da 
ileride teknolojinin bu hızlı ilerleyişi, beraberinde daha iyi bir yönetim, hatta 
bütünleşmiş bir dünya yönetimi getirir mi? 

Teknolojinin kısa dönemdeki etkisinin “daha fazla demokrasi“ olacağını düşünüyorum. 
Ancak demokrasinin kalitesi oy verenlerinki kadardır. İnsanlar aşırı milliyetçi, hatta sınırlar 
konusunda bencil olurlarsa ulusların arasındaki çatışmalar ileride de olacaktır. Dolayısıyla 
gelecekte de uluslar olacaktır; ama önemlerini giderek yitireceklerdir. Uluslar olacaktır, çünkü 
bir ulus içinde ortak bir dilimiz ve kültürümüz var. Vergilendirmeye, para birimine gelince, 
unutmayalım ki, ulusları, vergi toplamak, ulusal sınırlar içinde kârını artırmak için kapitalizm 
yarattı. Dolayısıyla ileride de vergiler olacak, ama bunlar daha global, bölgesel nitelik 
kazanacak. Daha şimdiden her yerde çocuklar bile iki dil konuşuyorlar. Bir tanesi bir Avrupa 
dili, öteki de kendi dilleri. 2100 yılındaysa artık yerel kültürün yanı sıra ikinci kültür, 


”gezegen kültürü” olacak. Daha şimdiden bunu görüyoruz: Gezegen kültürü futbol ve rock'n 
roll. Her yerde gençlerin müziği aynı, giyim kuşam aynı. Yani, Tip-I uygarlıkta sosyal yaşam 
böyle olacak”. 


Ünlü fütürist Ray Kurzweil, bilgisayarların insan beyninin paralel işlem gücünü kendi 
hızlarıyla birleştirmesiyle teknolojinin hızının olağanüstü artacağı ve bu yüzyılın 
sonunda insanların biyolojik olmaktan çıkıp biyolojimakine karışımı haline geleceğini 
öngörüyor. Ne dersiniz? 


Ben bir fizikçiyim. Dolayısıyla (önerilen bir şeyle ilgili olarak) ilk sorduğum fizik kurallarına 
aykırı olup olmadığıdır. Aykırı değilse o zaman sorulması gereken, bazı şeylerin ne zaman 
gerçekleşebileceğidir. Dolayısıyla ben de Ray Kurzweil'ın tez danışmanı olan, yapay zekânın 
babası Marvin Minsky?e sordum: Makineler ne zaman insanlar kadar akıllı olacak? Bana dedi 
ki, “Artık zaman konusunda kehanetlerde bulunmuyorum.” Çünkü 1960'larda, bugün hâlâ 
pişmanlık duyduğu kehanetlerde bulunmuştu. Şimdi ben Ray Kurzweil yanılıyor demiyorum. 
Öngörülerinden birçoğu pekala gerçekleşebilir; ama bana kalsa, bunları daha uzun bir zaman 
çerçevesine yerleştirirdim. 


Zamanla cyborg'laşmamız meselesine gelince, aslında bir anlamda olmuşuz bile. Kimileri 
insan bedeniyle oynanmasını itici buluyor; ama mağara adamı günlerimizden beri kendi 
bedenimizle oynuyoruz. En ilkel insanların vücutlarında dövmeler vardı. Bunlar vücudumuzu 
değiştirmenin en basit biçimleri. Şimdiyse iç kulak implantları, hiç olmazsa renkli noktaları 
ve insan siluetini gösterebilen yapay retinalar var. Günün birinde, uzaydan gelen yabancılarla 
karşılaşacağız. Bunlar kısmen biyoloik, kısmen mekanik olabilirler. Uzay yolculuğu çok 
tehlikeli, çok zorlu bir iştir. Astronotları böyle tehlikeli bir ortama sokmadan önce onları hem 
genetik hem de mekanik olarak geliştirmek isteyebilirler. Yine bazılarına itici gelebilir; ama 
torunlarımız insan vücudunda ne gibi değişimler yapmak istediklerine kendileri karar verecek. 
Örneğin, tasarlanmış çocuklar isteyebilirler. Bunların deneyleri şimdiden farelerde yapılıyor. 
Genleriyle oynanarak akıllı ya da gelişkin kaslara, iri vücuda sahip olanlar geliştirilebiliyor. 
Dolayısıyla ileride tasarımlı çocuklar yönünde bir eğilim olacaktır. Günümüzden yüz yıl sonra 
Tip-1 uygarlık haline geldiğimizde bazılarımız genetik, bazılarımız da mekanik olarak 
geliştirilmiş olabilir. Ama halk demokratik bir şekilde, bu teknolojiyi ne kadar geliştirmek 
istediğini oylayacaktır. 


Kişisel görüşüme gelince, bu teknolojiyi kozmetik değil, tıbbi amaçlar için kullanmalıyız. 
Bunu yasalarla kısıtlamak gerekebilir; aksi halde insan ırkıyla kumar oynamış oluruz. 


Bir sonraki kriz ne zaman olacak? 

80 yıllık aralıklarla bir devrim gerçekleşiyor, balon gibi genişliyor ve sonunda patlıyor. Önce 
buhar, sonra elektrik, ardından yüksek teknoloji. Dördüncüsü biyoteknoloji, nanoteknoloji ve 
yapay zekânın birleştiği moleküler bilim olacak. Ancak bu teknolojiler henüz yeterince 
gelişmemiş. Ama yine de birleşerek gelecek için servet yaratacaklar. Robot endüstrisi, 
otomobil endüstrisi kadar büyük olacak, herkesin bir sürü robotu olacak. 


Peki, kriz ne zaman ve ne şekilde ortaya çıkacak? Robotlar isyan mı edecek? 

Biz mağara adamları ve mağara kadınlarıyız. Mağara adamları, sürüler halinde avlanırlardı. 
Sürü zihniyeti denen bir şey vardır. Genel akımın bir parçası olmak isteriz. Borsalar neden 
çöküyor? Sürü halinde liderin peşinden gittiğimiz için. Herkes, “Tamam para işte burada” 
diyor ve oraya yatırıyor. Bir kriz doğuyor ve balon patlıyor. Sonra sil baştan. Bu ne yazık ki, 
insanın hamurunda var. Yasalar çıkardığımızda balonun büyümesini sınırlıyoruz; ancak ne 
yazık ki, şimdiki balon pek denetim altına alınmış değil. Dolayısıyla 80 yıl sonra yeni bir 
balon şişmeye başlayabilir. Dediğim gibi moleküler teknoloji henüz başlangıç aşamasında, 
meyvelerini derlemeye hayli zaman var. 


Meyve demişken, sicim kuramınızdan bahsedelim. Sunumda gösterdiğiniz teknoloji, daha 
geniş bir perspektifle insan uygarlığı 20. yüzyılın iki büyük kuramına, görelilik ve kuantum 
mekaniğine dayanıyor ki, bunlar parçacıkları noktasal cisimler olarak kabul ediyor. Sicimlerse 
titreşen sicimlerin değişik frekansları olarak... Peki sicim kuramı doğru çıkarsa bunun da 
şimdikinden değişik teknolojik meyveleri olacak mı, yoksa yalnızca evren hakkındaki 
bilgilerimizi mi derinleştirecek? 


Evet ve hayır! Etki felsefi ve sosyal olacak, ama belki pratik etkiler de olabilir. Biraz felsefe 
yapalım: Çevremizde gördüğümüz her şeyi açıklayacak kadar zengin bir paradigma ne 
olabilir? Her şeydeki karmaşıklığı açıklayacak zenginlikteki tek paradigma müziktir. Müzikte 
bazı güzel melodiler oluyorsa, bunları meydana getiren titreşen sicimlerdir. DNA'ya bakın. 
DNA, yaşamı kodlar. Tüm yaşam, titreşen iki sicim üzerinde kodlanır. Dolayısıyla sicim 
kuramı, maddenin çeşitliliğini açıklayan bir paradigmadır ve felsefi açıdan güzeldir. Ama 
pratik açıdan sicim kuramı bir evrenler kuramıdır. Her çözümü bir evrene karşılık gelir. 

Kaç evren olabilir sizce, 109“ gibi bir sayıdan bahsediliyor... 

Evet, öyle bir hesap da var; ama biz sonsuz sayıda olduğunu düşünüyoruz. Işığa bakın. Işık, 
Maxwell'in denklemlerine uyar; ama Maxwell'in denklemlerinin sonsuz çözümü vardır; 
ampul, el feneri, lazer gibi. Sicim kuramının da sonsuz çözümü vardır. Bu çözümlerin her biri 
bir evren olduğuna göre de milyonlarca ve milyonlarca evren var demektir. Peki, bizim 
yaşadığımız evren? Kimileri diyor ki sicim kuramı bir evreni seçer ve bu evren de içinde 
bilincin bulunabildiği evrendir. 


Antropik sicim kuramı... 

Evet, antropik ilke arka kapıdan sızıyor. Her neyse, bilinç, yaratılması son derece zor bir 
şeydir. Her şeyden önce kararlı madde gerektirir. Örneğin kararlı protonlar. Sicim 
kuramlarının büyük çoğunluğundaysa proton kararsızdır ve dağılır gider. Protonu sicim 
kuramında kararlı yapmak çok zordur. Dolayısıyla bize göre kararlı madde gerektiren bilinç 
ender bir şeydir ve tüm olası evrenler içinde bilinç bizim evrende mümkün olabilmiştir. Öteki 
evrenler var olabilir, ama onlar hakkında konuşacak kimse olmadığı için bir işe yaramazlar. 


LHC’de Higgs bozonunun bulunmasıyla Standart Model büyük ölçüde tamamlandı deniyor. 
Ancak, LHC uzun bakımının ardından tam güçle, yani şimdikinin iki katı güçle çalışmaya 


başlayınca, karanlık madde parçacıkları ve ilave boyutların olası işaretlerini de aramaya 
başlayacak. Sizce bunların bulunma şansı nedir ve ne zaman bulunabilirler? 


Bir sonraki parçacığı ne zaman bulabileceğimizi kimse bilmiyor. Her şeyden önce, sözünü 
ettiğiniz Standart Model, yüzde 4'lük bir kuramdır. Evrenin yüzde 4'ü, Standart Model 
tarafından gayet güzel açıklanır. Gel gelelim yüzde 96 ortada yok. Onun için biz sicim 
kuramıyla yüzde 96'nın içini doldurmaya çalışıyoruz. Sorun bir estetik sorunu. Standart 
Model, bilimin gördüğü en çirkin kuramdır. En garip hayvanlardan olan bir aardvark 
(yerdomuzu), bir orniterenk ve bir de balina alın; bunları seloteyple birbirine bağlayın ve 
deyin ki, “Bu görmüş olduğunuz doğanın en güzel evrimsel başarısıdır; dünyada milyonlarca 
ve milyonlarca yıllık evrimin nihai ürünüdür!” Kimse Standart Model'in son kuram olduğu 
fikrinde değil. Hattâ kuramı ortaya koyanlar bile doğru dürüst bir model olamayacak kadar 
çirkin olduğu görüşündeler. Kütle çekimini kapsamıyor, üzerinde oynanabilecek 90 serbest 
parametre var. Üç kuşak kuark belirliyor; toplam 36 kuark eder. Dolayısıyla kimse bunun 
temel bir model olduğunu düşünmüyor. Dolayısıyla şimdi ötesi aranıyor. 


LHC Higgs parçacığını bularak Standart Modeli tamamladı ama biz bunun üzerinde başka bir 
oktav (ses ya da titreşim ölçeği) olduğunu düşünüyoruz. Eğer sicim kuramı doğruysa, 
Standart Model en düşük oktavdır. Daha yüksek oktavların süper parçacıklar (Sparticles — 
Sparçacıklar) olduğunu düşünüyoruz; ama bunların kütlelerini bilemiyoruz. Bunlar eğer çok 
ağır parçacıklarsa, bunları (hızlandırıcılarda) bulamayabiliriz. Şimdi Japon hükümeti, 
ekonomiyi canlandırmak ve prestij amacıyla LHC’nin halefi olacak Uluslararası Doğrusal 
Hızlandırıcı (ILC) projesinin peşinde koşuyor. Karanlık madde için en güçlü aday da fotonun 
süper karşılığı olan fotino. Kararlı ve yüksüz. Karanlık maddede aranan da zaten bu. Nötron 
gibi, onu da alsanız avucunuzdan yere geçer, dünyanın öteki ucuna kadar gittikten sonra geri 
gelir ve böyle gide gele salınmaya başlar. Bunun, tüm bu süper parçacıklar sınıfı için geçerli 
olduğunu düşünüyoruz. Çünkü sicimler en alttan en üst perdeye kadar titreşimlerdir. LHC ve 
ILC bir sonraki kuşak parçacıkları bulabilirler de, bulmayabilirler de. Bunun için, simetri 
kırılmasının ölçeğini bilmemiz lazım ki, bunu bilmiyoruz. Evrenin başlangıcında süper 
simetri tarafından bir arada tutulan bir süper kuvvet olduğunu düşünüyoruz. Evrenimiz, 
ağaçlar, dağlar, hava, gezegenler, her şey kırılmış durumda. Evren paramparça. Ama zamanın 
başlangıcında evren mükemmeldi. Evreni bir arada tutan süper simetriydi, Ama bizim var 
olmamız için bu süper simetrinin kırılması gerekiyordu. Ve simetri çatladığında Büyük 
Patlama meydana geldi. Yani Büyük Patlama, süpersimetri kırılmasının bir ürünü. Ama bu 
kırılmanın ölçeğini, yani orijinal evrenin hangi şiddetle parçalandığını bilmiyoruz. Dolayısıyla 
kafamızdan bir değer koyuyoruz. Bu hoşumuza gitmiyor; ama ne yapalım. Özetle, bu parçacık 
çok ağırsa, onu bulamayabiliriz. Bu onun var olmadığı anlamına gelmez; makinelerimiz onu 
bulup çıkaracak kadar güçlü değil demektir. Ama ben iyimserim. Karanlık maddeyi oturma 
odalarımızda bulacağımızı düşünüyorum. Karanlık madde oturma odalarımızda bizle birlikte, 
çünkü dünya bir karanlık madde rüzgarına karşı hareket ediyor. Ama birbirleriyle pek ilişkiye 
giremiyorlar. Ama günün birinde dev bir kazan yapıp içini deterjanla doldurup bir karanlık 
madde parçacığının bir protona çarpıp parçalamasını bekleyeceğiz ve o zaman deneylere 
başlayabileceğiz. 


Galiba İtalya'da bir süre önce benzer bir deneyde karanlık maddeyle ilgili olumlu 
işaretler gördüklerini açıklamışlardı. 

Evet, pozitif işaretler gördüklerini sandılar, ama sonraki deneylerden hiçbirinde bu sonuçlar 
görülemedi. 


Sonsuz sayıda evren olduğunu söylediniz; kanıtlamak mümkün mü? 

Paralel evrenlerin varlığını ve Büyük Patlama?'dan önce ne olduğunu deneysel olarak 
kanıtlamak mümkün olabilir. Belki on yıl içinde, LISA (Laser Interferometry Space Antenna 
— Lazer Girişimölçer Uzay Anteni) adlı aracı, Büyük Patlama'dan kaynaklandığı düşünülen 
kütleçekim dalgalarını aramak üzere uzaya gönderebileceğiz. Aradığımız evrenin bebeklik 
resimleri, ama evreni ana rahminden çıkarken, belki kendisini ana evrene bağlayan bir göbek 
kordonuyla birlikte görebiliriz. Bu nasıl olacak? Sicim kuramına göre, Büyük Patlama 
sonrasındaki radyasyona bakarak grafiği geriye doğru yürütüp Büyük Patlama öncesine 
götürebiliriz. Sicim kuramı size Büyük Patlama öncesi ve sonrasındaki evrenleri verir. 
Dolayısıyla Büyük Patlama sonrasındaki radyasyonu bildiğimizde zamanda geriye götürerek 
Büyük Patlama öncesi evrene ulaşabiliriz. Biliyoruz ki, evrenimiz genişleyen bir tür köpük. 
Bu bize Einstein'ın gösterdiği resim. Aynı kuram, bir “Multiverse” ya da “çoklu evrenler” 
içinde bir köpük banyosundaki gibi çok sayıda köpük olabilir ve bu köpükler çarpıştığında ya 
da bir köpük daha küçük köpüklere bölündüğünde bir Büyük Patlama meydana gelebilir. 
Dolayısıyla Büyük Patlama'nın bir “Multiverse” ürünü olduğunu düşünüyoruız. 


Multiverse deyince sonsuz sayıda evreni mi kast ediyorsunuz, yoksa kuantum 
kuramının (mevcut yoruma alternatif) çoklu dünyalar yorumundaki gibi meydana 
gelen her olayda olası çözümlere ayrılan paralel evrenleri mi? 

Evet, ilişkili olmakla birlikte ötekinden biraz farklı. Ama fizikçilerin birçoğu kuantum 
kuramının çoklu evrenler yorumuna eğilim gösteriyor; çünkü çoklu evrenlere inanmazsanız 
pek çok paradoksla karşılaşıyorsunuz. Örneğin Eugene Wigner, Schrödinger'in kedisi 
probleminin, dalga fonksiyonunu çökertecek nihai gözlemcinin Tanrı olmasıyla 
çözülebileceğine inanıyordu. Yani aynı anda hem ölü hem de canlı olunabileceğini 
açıklamanın bir alternatifi, kozmik bir varlığın sizi gözetliyor ve kedinin canlı mı, ölü mü 
olacağına karar vermesi oluyordu. Çoklu evrenler yorumuysa daha basit bir açıklama 
getiriyor. Kedi hem ölüdür hem de canlıdır; çünkü evren (her birinde alternatiflerden biri 
bulunmak üzere) ikiye bölünür. Dolayısıyla arkadaşlarım ki, aralarında birçok Nobel Ödüllü 
bilimci var, çoklu evrenler kuramına sıcak bakıyorlar. 


*Burada Kaku, Rus fizikçi Nikolai Kardashev'in akıllı uygarlıklar sınıflandırmasına 
gönderme yapıyor. Bu sınıflandırmaya göre Tip-I, kendi gezegeninin tüm enerji kaynaklarını 
kullanabilen uygarlıklar. Tip-II, kendi yıldızının (Ör. Güneş) tüm enerjisinden 
yararlanabilenler. Tip-1lI, kendi gökadasının (Ör. Samanyolu) enerjisini kullanabilenler. Tip- 
IV ise tüm evrenin enerjisini kullanabilen uygarlıklar. Biz henüz yalnız fosil yakıtlar 
kullanabildiğimizden sıfır tip uygarlık sayılıyoruz. 


MADDE 
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~ Ar mâddat k (#mdd mr.| hammadde, materyel ~ OFa mâdag & ahşap hammaddesi, 
tomruk 


Tarihte En Eski Kaynak 


| Kıpçak Türkçesi Sözlüğü (1500 yılından önce) | 


Önemli Not: Bu kaynak kayıtlara geçmiş ve bu kelimenin kullanıldığı yazılı ilk kaynaktır. 
Kullanımı daha öncesinde sözlü olarak veya günlük hayatta yaygın olabilir. 


Kelime Kökeni 


Arapça mdd kökünden gelen mâdda' #34 "hammadde, materyel" sözcüğünden alıntıdır. 
Arapça sözcük Orta Farsça (Pehlevice veya Partça) mâdag & "ahşap hammaddesi, tomruk" 
sözcüğünden alıntıdır. 


Ek Bilgi 

Felsefede Aristoteles"in hy/e (1. ahşap hammaddesi, 2. madde) karşılığı olan sözcük, tıpkı 
Yunanca aslı gibi esasen "ağaç, tomruk, ahşap" anlamındadır. Karş. Latince materia (1. ağaç, 
ahşap, 2. madde). || Arapça madd (yayılma, uzama) fiiliyle bağdaştırılması popüler bir 
yanlıştır. 


Kelime Telaffuzu 


Madde kelimesiniz telaffuz edilişini Telaffuz sözlüğünden dinleyebilirsiniz, Madde nasıl 
telaffuz edilir? 


BİLİM VE EVRİM: TABİAT RİSALESİ PENCERESİNDEN MANZARALAR 
Mustafa Akca-16.04.2016- risalehaber 
Bilim 


Evrimin gerçekleşip gerçekleşmediği, gerçekleştiyse de bunun nasıl olduğuna ilişkin 
tartışmalar bir yana, evrim konusunda gözden kaçırılan temel husus, bu değişimin neye 
dayanarak gerçekleştiğidir: Evrim —ki gerçek olduğu varsayımı ile- tasarımın, yaratımın bir 
formu mudur; yoksa tesadüfen oluşun, sebeplerin veya tabiatın mı bir sonucudur? 


Göz önünde cereyan eden durum şudur: Canlılığın/hayatın tabiatta husule gelen 
varyasyonlarını ortaya koymaya çalışan bilimin ürettiği veriler; evrimci felsefenin marifetiyle, 
“inanç, din, yaratım (güncel tabirle akıllı tasarım), yaratıcı,” nokta-i nazarından 
değerlendirmeye tabi tutulmaktan men edilmekte; varlıklar yaratıcı olarak kör tesadüfün ve 
yaratılış süreci olarak tabiat olaylarının bir sonucu olduğu iddiasının bir enstrümanı olarak 
kullanılmaya çalışılmaktadır. Üstelik modern bilim ile modern felsefe arasında bir bütünlük 
ve uyumluluk olduğu dayatılmaktadır. Hâlbuki bilim ve felsefenin işlevleri, konuları, 


hedefleri ve kullandıkları araçlar birbirinden farklıdır. Bilim adamının yaptığı ile felsefecinin 
yaptığı birbiriyle sadece ilintilidir. Bilim adamı aynı zamanda teorisyen de felsefeci de 
olabilir. Fakat bilim adamı olarak yaptığı çalışmalar ile teorisyen ve felsefeci olarak ortaya 
koyduğu hükümler aynı temele dayanmaz, aynı şekilde değerlendirilemez. 


Bu bakımdan evrimbilimin çalışmaları ile, bu çalışmalardan bazı sonuçlar ve yargılar çıkartan 
evrimci felsefeyi ayrı şekilde değerlendirmek gerekir. Problemimiz esasında evrimbilimin 
yaptığı çalışmalar değil, evrimci felsefesinin bakış açısı ve yorumlarıdır. Evrimbilim 
çalışmalarını yapan kişinin aynı zamanda evrimin felsefesini de yapması bilim(sel veriler)le 
felsef(i düşünc)eyi birleştirmeye yetmez. Zira bilim araştırmakta, deney yapmakta, 
algoritmalar ortaya koymakta, veri ve bilgi kümeleri üretmekte; Felsefe ise — sanat (zevk) ve 
edebiyat (duygu) gibi- bu verileri ve bilgi kümelerini soyut alana taşıyarak inanç, paradigma, 
fikir üretmektedir. 


Hüküm ortaya koymak, felsefi düşünce üretmek, teori tesis etmek için başka bilimlerin de 
verilerinden ve yaklaşımlarından faydalanmak, mantık, gramer ve istatistik benzeri alet 
ilimlerine de başvurmak gerekmektedir. Bilimin tabiatta elde ettiği bulgular (veri) ile bu 
bulguların süzgeçten geçirilmesi, düzeltilmesi, doğrulama işlemlerine tabi tutulması ve 
istatistiki olarak düzenlenmesi ile oluşan (bilimsel) bilgiler, artık sahibini bekleyen 
kullanılmaya hazır birer emtia gibidir. Bu bilgiler teknoloji üretimi için kullanılacağı gibi 
düşünsel, sanatsal ve yazınsal faaliyetlerde kullanılmak üzere muhataplarını beklemektedir. 


Felsefe, sanat, edebiyat gibi faaliyetlerin ilgisini çekecek derecede belirginleşen bu bilgiler; 
olaylar, olgular ve varlıklar üzerinde yapılacak yorumlama, duyumlama, şekillendirme gibi 
faaliyetlere kaynak oluşturmaktadır. Tabiat Risalesi'nde bilimin ürettiği bilgilerle ilgili bu 
durum “Evet, madem mevcudat var ve inkâr edilmez. Hem, her mevcut san'atlı ve 
hikmetli vücuda geliyor. Hem madem kadim değil, yeniden oluyor” şeklinde ifade edilir. 
Ortada duran bu kâinatın varlığı inkâr edilmemekte ve kâinat hakkında bilgi toplayan bilimin 
verileri de önümüzde durmaktadır. Üretilen bilgilerin doğru şekilde yorumlanması 
gerekmektedir. İşte felsefe, edebiyat, sanat gibi faaliyetler bu kâinatı ele alırken bir yaklaşıma 
dayalı olarak değerlendirmelerde bulunacak ve üretilen malzemeler bu yaklaşıma göre şekil 
alacaktır. Bu bağlamı ifade etmek üzere Bediüzzaman cümlesine şöyle devam eder 
“Herhalde, ey mülhid, bu mevcudu, meselâ bu hayvanı, ya diyeceksin ki, esbab-ı âlem 
onu icad ediyor, yani esbabın içtimaında o mevcut vücut buluyor; veyahut o kendi 
kendine teşekkül ediyor; veyahut, tabiat muktezası olarak, tabiatın tesiriyle vücuda 
geliyor; veyahut bir Kadir-i Zülcelâlin kudretiyle icad edilir. Madem aklen bu dört 
yoldan başka yol yoktur. Evvelki üç yol muhal, battal, mümteni, gayr-ı kabil oldukları 
kat'i ispat edilse, bizzarure ve bilbedâhe, dördüncü yol olan tarik-i vahdâniyet şeksiz, 
şüphesiz sabit olur.” 


Bediüzzama'nın, Risalelerinde bilimi tartışmaya açtığı görülmez. Zira bilim mevcudatın 
varlığını, onların sanatlı ve hikmetli olduklarını (ölçülü olduklarını ve abes olmadıklarını) 
gösteriyor, sürekli yenilendiklerini yani kadim olmadıklarını ortaya koyuyor. “Madem 
mevcudat var ve inkâr edilmez” denilmekle bilimin kavramsal ve edimsel alanının esasında 
hemen herkes tarafından ortak sonuçları veren “mevcudat” ile sınırlı olduğu ifade 
edilmektedir. Bu sebeple, bilimsel alandan felsefi alana, doğrudan mevcudatın kökeninin 
açıklanmasına geçilebilmektedir. 


Bilim bilerek ve isteyerek yanlış veri üretmez. Yanlış veriler; kullanılan cihazların, seçilen 
örneklemin, uygulayıcı insanların vs. eksikliklerinden kaynaklanan hataların ortaya çıkması 


sonucunda elde edilir. İstatistik benzeri bir takım alet ilimleri yoluyla bu veriler belirli bir 
düzeltmeye tabi tutularak doğruya en yakın bilgiler elde edilmesi mümkündür. Teknolojinin 
gelişimi ile veri sıhhatinin arttığı ve böylece daha hassas ve doğru bilgilerin elde edildiği 
söylenebilir. Kim yaparsa yapsın, aynı yöntemler ve ekipmanlarla elde edilecek veriler ve 
ulaşılacak bilgiler % 99,999 ile aynı olacaktır. Görüleceği üzere bilim meselesini tartışmak, 
uygulanılan yöntemleri tartışmaktan öteye gitmez. Bilim, bir şeyin nesnesine odaklanır, o 
nesne hakkında etraflı bilgi edinmek için çabalar. Nesnenin safahatı (vaka) bilimin konusu 
iken; nesnenin anlamı, bağlamı, ahlaki değeri vs. gibi konular bilimin değil artık felsefenin, 
dinin, inancın, düşüncenin kapsamına giren olgulardır. Dolayısıyla iki asırdır iddia edilegelen 
iman, inanç ve din sahibi bir insanın bilimle uğraşamayacağı, gerçek bir bilim adamı 
olamayacağı tezi çarpıtmadan ve yalandan ibarettir. 


Kişiye göre değişmekle beraber, insanın 5-6'lı yaşlara kadar sadece somut ve nesnel olanı 
algılayabildiği ve çoğunlukla soyutlama yapamadığı gözlemlenir. Bu dönem yukarıda ifade 
edilen “bilim yapma” safhasının bireydeki izdüşümüdür. İnsan, gözlemledikçe ve psikolojik 
özellikleri geliştikçe soyut alana girmeye çalışır. 5-6'lı yaşlardan buluğ çağının sonuna kadar, 
yani yine kişiye göre değişmekle beraber 13-18 yaşlara kadar soyut kavramların elde edilmesi 
insanın hayvani boyuttan çıkıp insani sıfatları kazanmaya başlamasını anlatır. İnançların, 
düşüncelerin, zevk ve duyguların şekillendiği; felsefe, sanat, edebiyat gibi soyut alanı açığa 
çıkartan ve soyut üreten araçların elde edildiği bu sorgulama ve içselleştirme dönemiyle 
birlikte insan kendi gerçeğini tanımlamaya ve varlık hakkında hükümler çıkarmaya 
başlamıştır. 


Tabiat Risalesinde “Madem mevcudat vardır” denilerek çocukluk dönemini (yani bilim 
evresini) geçen Bediüzzaman, soyut alanla tanışan kişiye, kâinatı kendisiyle 
açıklayabileceğimiz dört yol (teorem) olduğunu ifade eder. Somut olanla soyut olan 
arasındaki ilişkiyi keşfeden, şekillendiren, dillendiren “akıl” bu dönemde adeta temel 
fonksiyon konumunu almaktadır: “Madem aklen bu dört yoldan başka yol yoktur. Evvelki 
üç yol muhal, battal, mümteni, gayr-ı kabil oldukları kat'i ispat edilse, bizzarure ve 
bilbedâhe, dördüncü yol olan tarik-i vahdâniyet şeksiz, şüphesiz sabit olur”. 


Tabiat Risalesinde mevcudatın varoluşuyla ilgili olarak ortaya konulan yollar ile bunlar 
hakkında serdedilen misaller artık felsefi düzleme ayak basan ve soyut olanı keşfetme 
dönemindeki dimağa seslenmektedir. Ortada kalmış bir vaziyette tereddüt içindeki bu dimağ 
devamlı sorgulamakta, çevresinden örnekler alıp değerlendirmekte, yani felsefe yapmaktadır. 
Felsefe yapmak, sanat zevkini oluşturmak ve hayal dünyasını geliştirmek bu dönemin 
kaçınılmaz faaliyetleridir. 


Bu evredeki dimağın önünde varlıkla ilgili olarak sorgulaması gereken dört akli yaklaşım 
vardır: Birinci yaklaşım “esbab-ı âlemin içtimaıyla teşkil-i eşya ve vücud-u mahlükat — yani 
sebeplerin varlıkları yaratması”, ikinci yaklaşım “teşekkele binefsihi, yani, varlıkların kendi 
kendine teşekkül etmesi”, üçüncü yaklaşım “İktezathu't-tabiat, yani, tabiatın varlıkları 
yapması”, dördüncü yaklaşım “vahdet yolu, yani kâinatın bir yaratıcıya isnad edilmesi”. 


Bu sonuçlardan hiçbirini kabul etmeyen beşinci bir yaklaşım da vardır ki bu konuda çekimser 
kalmak anlamında “bilinemezci-agnostik” olmaktır. Agnostik olan kişi bir hüküm 
vermemekte, düşüncesini bir bağlama bağlayamamakta, kendini ve mevcudatı hükümsüz 
kılmakta, hiççiliğin yolunu açmaktadır. Mevcut olanı bir bağlamla ilişkilendir(e)meyen 
agnostikler, yukarıda sayılan ve aklen başka bir yol olmadığı bilinen yaklaşımlardan herhangi 


birisine dâhil olmamaktadır. Varlığını anlamlandırmaktan vazgeçmek, insaniyeti kabul 
etmemektir ki, bu bir inanca tekabül etmeyen/edemeyen bir tercih şeklidir. 


Bediüzzaman, bu dört akli problematiğin üçünün imkânsız oluşunu misallerle ortaya 
koyduktan sonra dördüncü yolun (vahdaniyet/ilahi tasarım ve yaratım yolunun) hak olduğunu 
gösterir ve şöyle ifade eder: 


“Elhasıl: Madem mevcudat var. Madem On Altıncı Notanın başında denildiği gibi, mevcudun 
vücuduna, taksim-i akli ile, dört yoldan başka yol tahayyül edilmez. O dört cihetten üçünün — 
her birinin üç zâhir muhallerle- butlanı kat'i bir surette ispat edildi. Elbette, bizzarure ve 
bilbedâhe, dördüncü yol olan vahdet yolu, kat'i bir surette ispat olunuyor. O dördüncü yol ise, 
baştaki v Yİ 3 cal sakal hú lk dil Şİ âyeti, şeksiz ve şüphesiz, bedâhet derecesinde, Zât-ı 
Vâcibü'l- Vücudun ulühiyetini ve her şey doğrudan doğruya dest-i kudretinden çıktığını ve 
semâvat ve arz kabza-i tasarrufunda bulunduğunu gösteriyor.” 


Bediüzzaman bilimin, ilmin, araştırmaların bize şunu gösterdiğini ifade ile şöyle devam eder: 
“Ey esbabperest ve tabiata tapan biçare adam! Madem her şeyin tabiatı, her şey gibi 
mahlüktur; çünkü san'atlıdır ve yeni oluyor. Hem her müsebbep gibi, zâhiri sebebi dahi 
masnudur. Ve madem her şeyin vücudu pek çok cihazat ve âletlere muhtaçtır.” 


Artık bilimsel alandan çıkılacak ve felsefi/düşünsel/akli alana geçilecektir. Bilimin ortaya 
çıkardıklarının sayılmasından sonra akli hüküm şöyle ortaya konulur: “O halde, o tabiatı icad 
eden ve o sebebi halk eden bir Kadir-i Mutlak var. Ve o Kadir-i Mutlakın ne ihtiyacı var ki, 
âciz vesâiti rububiyetine ve icadına teşrik etsin? Hâşâ! Belki doğrudan doğruya, müsebbebi 
sebep ile beraber halk ederek, cilve-i esmâsını ve hikmetini göstermek için, bir tertip ve 
tanzim ile zâhiri bir sebebiyet, bir mukarenet vermekle, eşyadaki zâhiri kusurlara, 
merhametsizliklere ve noksaniyetlere merci olmak için, esbab ve tabiatı dest-i kudretine perde 
etmiş, izzetini o suretle muhafaza etmiş.” 


Böylelikle Bediüzzaman nesnesi, oluş ve akışı bilim tarafından ortaya konulan mevcudatın ve 
olayların nokta-i istinadının akli olarak nereye dayandırılacağını/dayandırılması gerektiğini 
göstermektedir. Risale-i Nurların hemen her sayfasında, metinler içinde bilimin nesneleri 
(çaylar, ırmaklar, dağlar, feza, gök cisimleri, hayvanlar, bitkiler... vs) ve durumları ortaya 
konulur. Sonra bu nesne ve olayların bağlamına, yorumlanmasına geçilir; akli, vicdani, 
psikolojik, sosyolojik, mantıki... deliller serdedilir. 


Evrim 


Evrim konusu, esasında mevcudata ait tâli bir mesele olup yukarıda sayılan dört yoldan başka 
beşinci bir yola tekabül etmemektedir. Bediüzzaman, esasa yönelik olmayan tali konulardan, 
dolaylı şekilde ve dört yolun mizanlarına vurarak bahseder. Öncelikli olarak mevcudatın 
varlığı neye/kime dayandırılacağı en temel ve kritik sorudur; sonrasında mevcudatın meydana 
gelişi nasıl olmuştur gibi meselelerin çözümlenmesi bu sorunun cevabına göre ele alınacak 
tali konulardır. 


Evrim meselesinde iki sorunun cevaplanması gerekmektedir: 1) evrimin olup olmadığı, 2) 
evrim var ise bunun yukarıda açıklanan dört mahreçten hangisine istinat ettiğidir. Biyolojik 
evrimin var olduğunu iddia eden ve ispat etmeye çalışan kesimlerle buna karşı çıkan 
kesimlerin gözden kaçırdıkları nokta işte bu ikinci sorudur. 


İslam düşünce geleneğinde mevcudatın iki şekilde ortaya çıktığı söylenir: İbda ve İnşa. 
Bediüzzaman da bu yaklaşıma paralel olarak varlıkların "ibda ve ihtira ile maddesiz, 
örneksiz ve benzersiz olarak hiçten icat edildiğini veya inşa ve terkip ile mevcut olan anasır 
ve eşyadan toplamak sureti ile ona vücut verildiğini" söyler. Her iki şekilde de yaratma 
faaliyetinin tek faili "Zat-ı Ferd-i Zülcelâl olan Allah'tır. Yani yaratılışın sahibi ve isnadı 
Allah'tır, tabiat ve tesadüf değildir. Bazı Müslüman âlimlerin ve filozofların evrimci 
yaklaşımı andıran ifadeleri çoğunlukla “inşa ve terkip”in nasıl olduğuna dair açıklamalarında 
bulunmaktadır. 


Evrim meselesinin doğru olup olmadığı tartışmasına girmeden, bu sürecin isnadının ne 
olacağı tartışılsa mesele çözümlenecektir. 


Sayalım ki evrim gerçek olsun; görüleceği üzere materyalistler evrimi tek Allah inancının 
(vahdaniyet) karşıt görüşü olarak sunmaya heveslenmektedir. Sıkıntı da esas olarak bu 
noktadadır. Akıllı tasarımın (yani bir kâdir-i mutlak tarafından mevcudatın yaratılmasının) 
karşısına evrimi yerleştirmek elma ile armutu karşılaştırmak demektir. Akıllı tasarımın 
karşıt görüşü evrim değil, yukarıda bahsi geçen üç muhalif görüştür. Evrim Teorileri 
Yaratılış Hakikatinin eşdeğer karşıtı değildir. 


Evrim konusu bağlam ve muhteva bakımından “ibda ve inşa” kavramları dâhilinde tartışılacak 
bir içeriğe sahiptir. Bu iddia, ancak ve ancak Allah'ın maddeyi ve canlıları bu şekilde yaratıp 
yaratmadığı problematiği içinde değerlendirilebilir. Diyelim ki evrim gerçektir; o zaman bu 
gerçeklik tesadüfe mi tabiata mı sebeplere mi veya bir yaratıcıya mı dayandırılacaktır? 
Yukarıda bahsi geçen ilk üç istinad noktasının muhal/imkânsız olduğu ispat edilirse, o halde 
evrim iddiası yaratıcının yaratım formlarından birisi olarak görülebilecek ve tartışılabilecek 
bir konudan öteye gitmemektedir. 


Birkaç asırdır genel itibarıyla bilim yap(a)mayan ve bilimsel faaliyetlere ciddi düzeyde 
katıl(a)mayan Müslümanlar, bilimsel faaliyet üzerine bina edilen felsefe ve teorilerin de 
ortaya konulmasında ve tartışılmasında muhatap alınma şanslarını yitirmiş durumdadırlar. 
Bilim yapanların, bunun felsefesini de yapacağı, sonuçlarını da belirlemeye çabalayacağı 
ortadadır. Bilimin birkaç asırdır Batı'da üretilmesi, Batının donuklaşmış skolastik Hristiyanlık 
yaklaşımı ile olan acı tecrübesi bilimsel bulgular üzerine yapılan felsefenin de -özü itibarıyla 
maddenin ezeliyetine inanmak demek olan- materyalizme bina edilmesini netice vermiştir. 
Dünyanın başı bilimle değil, işte materyalist felsefeye dayanan bu yaklaşımın yaşamımızı 
olduğu kadar bilim dünyasını da baskısı altına almasından mustariptir. 


İnsanın evrimi 


İnsanlığın evrim sonucunda ortaya çıktığı, kabaca bilindiği şekliyle maymundan geldiği 
iddiaları ise yine yaratılışın inşa ve terkip boyutuna tekabül etmektedir. 


Kur'anda ilk insanın ve ilk canlıların yaratılışı çeşitli ayetlerde ele alınmaktadır. İlk olarak 
topraktan ilk canlı hücrenin yaratılması, sonrasında da onun tekâmül ederek ergin forma 
ulaşmasından bahsedilir. Böylece her türün ilk atasına ait temel formlar ibda tarzında 
yaratılmıştır. Daha sonrasında da türler ve sınıfların tekrarlı ve benzer şekilde üremeleri yani 
inşa ve terkip bakımından bugünkü canlı embriyolojisinin açıkladığı şekilde devam edişi 
gerçeklemiştir. Bugünkü insan türünün ilk atası olarak Âdem aleyhisselamın, daha önceki 
formasyonlarından farklı olarak, Kur'an'da geçtiği şekliyle “isimler”i bilmesidir ki âdemin 
soyutlama kabiliyetinin geliştiğini ve kitab-ı kebir-i kâinatı okuyabilecek ve iradi olarak 


Allah'ı takdis ve tenzih edecek olgunluğa ulaştığını, bu olgunluğun da ilahi kelamın 
açılımlanmasını netice verdiğini göstermektedir. 


Âdemin temel formunun —buna arketipin veya prototipin (ilk örneğin) oluşması da diyenler 
vardır- gelişmesi ve dünyada halife olacak bir kıvama gelmesi hengâmında, meleklerin tabiri 
ile “yeryüzünde kan dökmüş” yani vahşet ve bedeviyet halinde, ilahi kelâma muhatap 
olmadan yaşamış “insansı”ların gelmiş olması akıldan da kutsal metinlerde de uzak değildir. 
Tabiat, tesadüf ve sebeplerin yaratıcı olamayacakları ispatlandıktan sonra Âdem ister toprakta 
meydana gelen bir hücrenin gelişiminden oluşan “insansı” formun, tarihsel gelişim sürecinde 
“soyut kavramları algılayabilecek” düzeye gelmiş bir evre-modelidir denilsin; ister tek 
prototipe dayalı olarak aniden oluşmuş olan bir modeldir denilsin, ister maymundan evrilmiş 
olduğu söylensin isterse başka şekilde oluştuğu iddia edilsin; üstelik bu oluşuma “evrim” ismi 
de verilmiş olsun; bu isimlendirmeler ve açıklamalar insanın oluşumunu yaratılışın bir şekli 
olmaktan kurtaramayacaktır. Cenab-ı Hakkın birbirinden farklı anlamları olan ve hepsi de 
yaratımın bir boyutuna işaret eden “Haleka, Bede'e, Fatara, Bera'e, Zera'e, Enşe'e, 
Felake, Ceale, Sevve, Savvera, Ehyâ ve Bedi” gibi isim ve fiillerinin insan modeli 
üzerindeki faaliyetleri ile; insanoğlunun biyolojik, psikolojik, sosyolojik vs yönden 
gelişimi/tekâmülü mümkün olmaktadır. 


İnsanın ana rahmindeki gelişimini anlatan “nutfe, alaka, mudğa, azm (kıkırdak, kemik), lahm 
(kas —ve yağ-)” gibi evrelerden sonra insan yavrusunun oluşması, doğum sonrasında somut 
olandan soyut olana doğru psikolojik gelişimi; ilk insan olan ademin prototip olarak 
yaratılması, halife olması, peygamber olması ile şaşırtıcı derecede benzerlik göstermektedir. 
İnsan ana rahminden çıktığında ancak eğitim ve öğretimle (isimlerin ve kavramların 
öğretilmesi ile) soyut alana geçebilmektedir. Eğitim almayan ve soyut kavramı elde edemeyen 
insanın diğer hayvanattan farkı kalmamakta; biyolojik olarak kodlanmış bulunan savunma, 
yeme, içme gibi ihtiyaçlarını karşılamak üzere içgüdüsel olarak yaşamaktan 
kurtulamamaktadır. Bu ise, Âdem aleyhisselamdan önce ve onunla birlikte pek çok insansı 
(soyut boyutuna geçememiş, beşer) varlığın bulunduğu düşüncesini kolaylaştırmaktadır. 
Durum böyle değil de başka şekilde de gerçekleşmiş olabilir. Hâsılı, insanın ortaya çıkışı ile 
ilişkili olarak pek çok düşünce, yaklaşım, teori mevcuttur. Bunlar yapılacak araştırmalarla, 
kutsal metinler üzerinde gerçekleştirilecek çözümlemelerle ve akıl yürütmeyle ortaya 
konulacak ikincil, üçüncül derecede tali konulardır ve hakikatte bu yaklaşımlar karşısında 
tamamen teslimiyetçi veya reddiyeci olmanın bir anlamı yoktur. 


Risale-i Nurda evrimle ilgili olarak Mahlükatın her nev'ine, her ferdine ve o nev'e ve o ferde 
münasip bir vücudun verildiği belirtilmektedir. Hiçbir canlı türünün zincirleme olarak geçmişi 
ve geleceği kuşatacak şekilde sonsuza dek devam etmesinin aklen mümkün olmamasından; 
mahlükatın her bir türüne mahsus bir vücut verilmekle birlikte, bu türlerin başka türlere 
değişim sağlamasının, yani evrimin temel yaklaşımının gerçek olamayacağı 
vurgulanmaktadır. “İnkılâb-ı hakikat (bir gerçeğin zıddına dönüşmesi) olmaz” denilmekte, 
çünkü “nev-i mütevassıtın (iki farklı türün birleşmesinden türeyen yeni bir türün) silsilesi 
(soyu) devam edemeyecektir. Tahavvül-ü esnaf (türlerin temel fiziksel, kimyasal, genetik 
özelliklerinin köklü şekilde değişime uğraması), inkılâb-ı hakaikin (bir gerçeğin zıddına 
dönüşmesi gibi olacağından) gayrısıdır (mümkün değildir) (Muhakemat -Üçüncü 
Makale/Unsuru"1-Akide). Bu bakımdan Bediüzzaman'ın evrimci biyolojinin “türler arası 
geçiş” şeklindeki yaklaşımını (mesela insanın maymundan, kuşların dinozorlardan türemesi 
gibi) kabul etmediği anlaşılmaktadır. 


Bediüzzaman her bir nev'in bir âdemi ve bir büyük pederi olduğunu belirtmekte; hikmet 
(felsefe), fenn-i tabakatü'l-arz (jeoloji) ve ilm-i hayvanat (Zooloji) ve nebatat'ın (botanik) 
bildirdiği iki yüz bini aşkın canlı türünün âdemleri hükmünde olan mebde-i evvellerinin (ilk 
başlangıçları/prototipleri) her birinin müstakil şekilde ortaya çıktığını ifade etmektedir. 


Sonsöz 


Evrimci felsefenin öne sürdüğü tezlerden daha çok, bu tezleri neye dayandırdığı çok daha 
önem arz etmektedir. Müslüman bir bilim adamı, evrim bilimin bulgularını alıp doğrudan 
yaratılışın bir formu olarak takdim edebilir; zira her şeye kadir olan ve varlığı aklen 
ispatlanabilen bir yaratıcıya inanmaktadır. Ateist bir bilim adamının ise evrim bilimin 
bulgularına dayanarak kadir-i mutlak bir yaratıcının bulunmadığını ispat etme şansı ise 
bulunmamaktadır; zira yaratıcının kabulü veya reddi ancak mevcudatı var edenin kim ya da 
ne olduğu aklen ispat edilmesi ile mümkün olmaktadır. Evrimin tamamıyla doğru kabul 
edilmesi ile dahi tesadüf, tabiat veya sebeplerin yaratıcı oldukları aklen 

ispatlanamadıkça; evrim yine kadir-i mutlak bir ilahın yaratışını ifade edecektir. Dolayısıyla 
bir kadir-i mutlak zorunlu olarak müsebbib'ül esbab olarak görüldükten sonra, mevcudat 
şöyle veya böyle oluşmuştur şeklindeki tezlerin bir diğerinden kıymetçe ve kemmiyetçe farkı 
olmayacaktır. 


Görüleceği üzere evrim konusu esasında bir teferruatın tartışılmasından 

ibarettir. İnsanın bir meniden veya topraktan yaratıldığına inanıp, herhangi bir canlı formdan 
tekâmül ettiğine inanamamak ve abes görmek bilgisizlikten kaynaklanmıyorsa karşı tarafın 
yanlışından beslenen bir inattan güç alındığı düşünülmelidir. Canlılığın kökenini araştıran iki 
bilim adamından birisinin yaratılışa inanması ve diğerinin inanmaması pek ala mümkün ve 
mantıklıdır. Mantıklı olmayan ve kabul edilemez olan ise, bilimin ve bilim adamının, 
dolayısıyla insanlık âleminin baskı altına alınıp dinsizliğe mecbur edilmeye çabalanmasıdır. 


Vesselam. 


ADEM TATLI: EVRİM SOSU KATILMIŞ 2018 NOBEL KİMYA ÖDÜLÜ! 
15.10.2018- risalehaber 


Prof. Dr. Adem Tatlı, 3 Ekim 'de açıklanan 2018 Nobel Kimya bilim ödülü sahiplerinin evrim 
propagandalarına dikkat çekti 


Prof. Dr. Adem Tatlı, 2018 Nobel Kimya bilim ödüllerinde evrim teorisinin öne çıkarıldığını 
söyledi. Ödülü alan bilim adamlarının sözlerini hatırlatan Prof. Tatlı, “Bunlar halkı kandırmak 
için evcilleştirmeyi evrim olarak takdim ediyorlar. İşte bunların evrimden anladığı budur. 
Daha doğrusu, cerbeze yapıp laf kalabalığı ile toplumda evrim algısı meydana getirmek 
istiyorlar” dedi. 


Konuyu “Bayat Evrim sosu katılmış Nobel ödülü” başlığı ile değerlendiren Prof. Dr. 
Adem Tatlı'nın yazısı şöyle: 


2018 Nobel Kimya bilim ödülünü kazananlar 3 Ekim 2018'de açıklandı: ABD'nin 
Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü'nden kimya mühendisi Frances H. Arnold ödülün yüzde 
50'sini, ABD'nin Missouri Üniversitesi'nden biyolog George P. Smith ile İngiltere'nin 


M.R.C. Moleküler Biyoloji Laboratuvarı'ndan biyokimyacı Sir Gregory P. Winter ise 
ödülün geri kalan yüzde 50'sini yarı yarıya paylaşmaya layık görüldü. 


Bu bilim insanlarının yaptıkları, rekombinant DNA teknoloji olarak adlandırılan genetik 
teknikleri kullanarak protein tabiatlı yeni enzimlerin sentezini sağlamak olmuştur. 


Kullanılan teknik böyle olmakla beraber, evrimcilerin telkiniyle olsa gerek, metotlarında 
evrimi kullandıklarını ısrarla vurguluyorlar. 


Dr. Arnold, bu başarısını şöyle izah ediyor: 


“Ben hep bir protein mühendisi olmak istemişimdir. Biyolojik dünyanın mühendisi olmak 
istiyordum. Uzun yıllar boyunca ‘rasyonel (mantıklı) tasarım’ dediğimiz bir yönteme 
başvurduk. Mantık ve bilgimizi kullanarak yeni enzimler, yani kimyasal tepkimeleri 
hızlandıran proteinler yaratmaya çalıştık. Ancak enzimler çok sayıda aminoasitten oluşan, 
karmaşık moleküllerdir ve ufak değişimlerin protein fonksiyonunda ne gibi değişime sebep 
olacağını öngörmek zordur. Bu nedenle evrime başvurmak zorunda kaldık. Doğanın 
ürettiklerini kopyalamaya çalıştık ve evrim adını verdiğimiz bu harika sürece döndük. Evrim 
sayesinde molekülleri, tıpkı kedi veya köpekleri yaptığımız gibi evrimleştirmek mümkün.” 


2018 Nobel Kimya Ödülü'nün diğer sahipleri ise Dr. Smith ve Dr. Winter'dir. Bunlar 
bakteriyofajları (bakteri enfekte eden virüsler) kullanarak bazı ilaçların sentezini 
sağlamışlardır. 


Eskiden de sınırlı olarak uygulanan bu metot, rekombinant DNA teknolojisi ve gen 
mühendisliği olarak ifade edilirdi. Şimdi buna evrim sosunu ekleyip şöyle takdim ediyorlar: 


“Bu ikili de araştırmalarında evrimin temel prensiplerini kullandılar. Dr. Smith'in araştırması, 
1980'li yıllara dayanıyor. Faj görüntüleme adını verdikleri bir yöntem için bakteriyofajları 
kullandılar. Bu yöntemde bakteriyofajların dış kısımlarını kaplayan proteinler, belirli genlerin 
ürettikleri proteinlere karşılık gelecek şekilde düzenlenmektedir. Daha sonra, son derece 
spesifik hedeflere bağlanan antikorlar kullanılarak bu virüsler adeta ‘avlanır’; böylece 
araştırıcının ilgisini çeken özellikteki proteinleri taşıyan bakteriyofajlar tespit edilebilir. 
Böylece bir “seçilim baskısı? yaratılmış olur. Bu seçilen proteinlere karşılık gelen genler, 
yeniden bakteriyofajlara eklenir ve tekrardan seçilime tâbi tutulur. Böylece, evrim kullanarak, 
nesiller içinde giderek daha özelleşmiş proteinler elde edilebilir. Bu, tasarım illüzyonu 
yaratıyor olsa da (yani akıllı bir bilinç tarafından tasarlanmış gibi gözüken proteinlere 
erişilmesini sağlıyor olsa da), aslında tamamen doğal bir sürecin belirli özelliklere göre 
yönlendirilmesinin bir ürünüdür. Doğada bu görevi, doğanın öngörülmez şekilde süregelen 
değişimleri ve bu değişimlerden doğan seçilim baskıları yapar. Laboratuvarda ise bu 
yönlendirmeyi yapan insandır. 


“Dr. Winter ve Dr. Smith araştırmalarında bakteriyofajların genlerine antikorlara ait genleri 
eklemiştir. Daha sonra bu bakteriyofajların dış kaplamalarındaki antikorları üretmeleri 
sağlanmıştır. Sonrasında ise ufak ufak bir molekülü kullanarak istediği özellikteki proteinleri 
seçme işlemini yapmıştır. Bu yöntem sayesinde çok kısa sürede çok fazla sayı ve çeşitte 
antikor üretmek mümkün olmuştur. 


Dr. Winter şöyle diyor: 


“Bu yöntem sayesinde artık çok daha yüksek verimliliğe ve çok daha az yan etkiye sahip 
antikor ilaçlar üretebiliyoruz. Günümüzde en çok satılan 15 ilaçtan 11 tanesi bu yöntem 
sayesinde geliştirilmiştir. 


“90'lı yıllarda antikorların tedavide kullanılabileceğine kimse inanmıyordu. Bizim 
yöntemimizle geliştirilen ilk ilaç olan “Adalimumab”, ‘Humira’ adı altında satıldı ve 2002'de 
onaylandıktan sonra “Romatoid artirit?, sedef hastalığı, inflamatuvar bağırsak hastalığı gibi 
birçok hastalığın tedavisinde kullanıldı. Ürettiğimiz diğer antikorlar ise kanser hücrelerini 
öldürebiliyor, şarbonu etkisiz hale getirebiliyor. Lupusun ilerlemesini yavaşlatabiliyor. Hatta 
bazı değerleri Alzheimer gibi hastalıkların tedavisinde bile kullanılabilir.” (7) 


Aslında onların yaptıkları çalışmalarda kastettikleri ve evrim olarak ileriye sürdükleri 
tekâmül ve tahavvüldür ve bunlar kanundur. Yani kâinatta bütün varlıklar her an Allah'ın 
emri ve izni ile değişmekte, başkalaşmakta ve farklılaşmaktadır. Fakat bilimi materyalist 
felsefeye alet edenler, bu manadaki evrimi, cerbeze ile evolüsyon manasında, yani bir canlı 
türünden bir başkasının meydana gelmesini ifade eden evrimle eş manada kullanarak batıl 
düşüncelerini bilim kisvesi altında vermeye çalışıyorlar. Böylece yanlış evrim algısını 
meydana getirmek istiyorlar. 


Dr. Arnold yukarıdaki ifadesinde cümlenin başında doğru söylüyor. Yapılan kimyevi 
çalışmalarla bazı değişik moleküllerin ortaya çıkması mümkündür. Buradan hemen bir 
genellemeye giderek bayatlamış evrim sosu bilim gibi takdim ediliyor. Arkasından şöyle bir 
cümle kuruluyor: 


“Evrim sayesinde molekülleri, tıpkı kedileri veya köpekleri yaptığımız gibi evrimleştirmek 
mümkün!” 


Moleküllerin yeni kombinasyonları ile kedilerin ve köpeklerin evrimleştiği iddiası arasında 
nasıl bir bağlantı vardır? Bunları kim ve nerede ve nasıl evrimleştirmiştir? Bir kedi veya 
köpek üzerinde değişim yaparak yeni bir canlı türü mü elde edilmiştir? Gerçekte böyle bir şey 
yoktur. Şimdi bir dağ koyununu evcilleştirince evrimleşmiş mi oluyor? Ya da bir şahin 
kuşu evcilleştirilmekle o evrimleşerek yeni bir kuş türü mü olmuştur? 


Bunlar halkı kandırmak için evcilleştirmeyi evrim olarak takdim ediyorlar. İşte bunların 
evrimden anladığı budur. Daha doğrusu, cerbeze yapıp laf kalabalığı ile toplumda evrim 


algısı meydana getirmek istiyorlar. 


Ateist evrimciler, bilime bayat evrim sosu katarak burada yapıldığı gibi, “evcilleştirmeyi” 
evrimleştirme olarak el çabukluğu ile takdim ediyorlar. 


Bu konuda şu ifade de oldukça dikkat çekicidir: 


“Her üç akademisyen de, doğadaki evrim yasasını ve evrimsel biyolojinin teorik temellerini 
kendi alanlarına uygulayıp, bilimde çığır açtıkları için bu ödüllere layık görüldü. ” 


Bu tip açıklamalar bu ödülün bayatlamış evrim felsefesini yeniden ortaöğretimde ders 
olarak konması için planlandığı intibaını veriyor. 


Nitekim bu ödülleri verenlerden Nobel Komitesi'nde bulunan Claes Gustafsson, ağzındaki 
baklayı şöyle çıkarıyor: 


“Bu araştırmacıların yaptığı, evrimi kullanarak bir devrim yaratmak oldu”. 
Bazı proteinlerin sentezlenmesi nasıl evrim oluyor? Bu metotlar önceden de kullanılıyordu. 


Benzer açıklamalar, 1950-1960'lı yıllarda Türkiye'de tereyağının insan vücuduna zararlı 
olduğu, bunun yerine “Vita” nebati yağlarının yenmesi gerektiği Amerika'da bilim insanları 
(0) tarafından beyan ediliyordu. Aynı şekilde 1960'lı yıllarda sütün bırakılıp onun yerine 
okullarda çocuklara Amerikan süt tozundan yapılan sütün içirilmesinin faydaları 
anlatılmakla bitirilemiyordu. 


Haber Türk televizyon programında muhtemelen 2009 yılında üç bilim insanı evrimi, biz de 
üç kişi yaratılışı savunuyorduk. Program arasında evrimci bir Prof; “Papa da evrimi kabul 
etti. Dünyada bir siz kaldınız. Siz de kabul edin bu iş bitsin” diyordu. 


Ekonomik ambargolar, her türlü anarşi ve terör olayları ile bu milletin üzerine yüklenildiği bir 
sırada, 3 Ekim 2018 tarihli İngiliz gazetesi “The Guardian”da, Türkiye'de evrimin 
ortaöğretim müfredatından çıkartılmış olmasının rahatsızlık meydana getirdiğinin dile 
getirilmesinin manası nedir? 


Nobel Bilim ödülünün “Evrimsel biyoloji” adı altında takdimi, Nobel Bilim Ödüllü Sayın 
Aziz Sancar'ın evrimi tasdik ettirici tarzda beyanata zorlanması, bütün bunlar sizce 
sıradan olaylar mıdır? 


Hür bilim insanlarının düşünceleriyle bağdaştırılamayan bu hadiseler, dünyada materyalist 
felsefeye dayalı evrimcilerin bilim insanları üzerinde, maddi ve manevi çok büyük 
nüfuzlarının ve baskılarının olduğu iddialarını haklı çıkarmaktadır. Bilimin üzerinden bu 
baskı kalkmadıkça, bilim insanlarının elde ettikleri bilgiler hakkındaki ifadeleri yeterince 
inandırıcı olmayacak ve hep tereddütle karşılanacaktır. 


1 https://evrimagaci.org/2018-nobel-kimya-odulu-evrimin-kimya-alanindaki-uygulamalarina-verildi-7413 
(Alındığı tarih 10 Ekim, 2018); K. Chang. The New York Times. Nobel Prize in Chemistry Is Awarded to 3 
Scientists for Using Evolution in Design of Molecules. (Alındığı tarih: 10 Ekim 2018); E. Gibney, et al. 
Nature. ‘Test-tube’ evolution wins Chemistry Nobel Prize (Alındığı Tarih 10. Ekim, 2018). 


BU KİTAPTA BİLİM VE DİN KUCAKLAŞIYOR 


07.12.2015-Ömer Özcan- risalehaber 


Bu kitabın en çarpıcı özelliği, bilim ile iman ve inancın birbirine paralelliğinin, fen ve felsefe 
bilimlerinin kendi dilleriyle ortaya konulmuş olmasıdır. 


On yıllardır körpe dimağlara görsel olarak aşılanan dört ayaklı maymundan iki ayaklı dikelen 
insana doğru hayali evrim fotoğraflarının üzerine kocaman bir kırmızı çarpı işareti daha 
konuldu. Din başka bilim başka, ikisi bağdaşmaz safsatasının da üstüne kalın bir çizgi çekildi, 
yepyeni sayfalar açıldı. Bilimin diliyle din ve inanç, dinin nuruyla bilim ve fen keyfiyeti yeni 
bilimsel keşiflerle yeniden ele alındı... 


Bir kitaptan bahsedeceğim. Kitabın adı: “Bilimlerin Işığında YARATILIŞ.” 


Bu kitabın en çarpıcı özelliği, bilim ile iman ve inancın birbirine paralelliğinin, fen ve felsefe 
bilimlerinin kendi dilleriyle ortaya konulmuş olmasıdır. Buna siz kâinattaki eserlere Allah 
adına bakma, ya da eserlerin arkasında Allah'ın kudret elinin gösterilmesi de diyebilirsiniz. 
Bir başka ifade ile mana-yı harfi ile varlıklara nazar etmedir. 


“Gerçek Sonsuz ve Evrenin Başlangıcı”, “İlk Yaratılış ve Sonrası”, “Sicim Teorisi ve Esir 
Maddesi”, Nuraniyet ve Kuantum Âlemi”, “Mu'cize-Fizik Kanunları İlişkisi”, “Canlıları 
Tanıyan Allah'ı Bilir”, “Evrenin Fizik Ötesi ve Holografi”, “Bilim Kılıfı Giydirilmiş Bir 
Teori: Darwinizm”, “Bilimde Gelişmeler ve Pozitivizmin Yıkılışı.” 


Tırnak içinde saydığımız bu soru ve konu başlıkları bu kitaptan alıntılanmış ara başlıklardır. 
Aynı kitapta benzeri yüzlerce konu ve soru başlıkları daha var. Bu kitapta bilim ve din 
kucaklaşıyor. Kitabı hazırlayanlar sıradan insanlar değil. İzahlar, ispatlar çok kuvvetli bilimsel 
yayınlara ve bilhassa son dönem araştırmalara ait yüzlerce yerli ve yabancı kaynaklar 
taranarak yapılıyor. 


Bu kitapta Kur'an, Hadis, Risale-i Nur ve sair yayınlardan yapılan çok sayıda alıntılarla hem 
bilimsel izahlar takviye ediliyor, hem de iyi anlaşılamamış ayet, hadis ve nurlarda geçen bazı 
hakikatler akıl ve kalbi tatmin edecek delillerle şerh ve izah ediliyor. Mesela; Nurani varlıklar 
için zaman ve mekânın söz konusu olmadığı, Atomaltı parçacıklarla Nuraniyet bağdaştırılarak 
bir anda çok yerde olma mevzuu ikna noktasında zirveye taşınıyor. Kader meseleleri 
muazzam bir tevhid dersi ile birlikte gidiyor bu kitapta. Tabiatçıların, tesadüfçülerin, 
Darwincilerin, maddecilerin işi bitiyor kitabın sonuna doğru... İşsiz kalıyor onlar... 


Prof. Dr. Âdem Tatlı koordinatörlüğünde Uluslararası Eğitim Gönüllüleri Derneği 
(ULUGDER) marifetiyle “Bilimlerin Işığında YARATILIŞ” adlı bir kitap hazırlandı. Fizikten 
kimyaya, biyolojiden tıbba, psikolojiden sosyolojiye, ilahiyattan felsefeye kadar kendi 
sahasında uzman otuz akademisyen bilim adamı tarafından hazırlanan eser büyük boy 666 
sayfa olup, 14 bölümden oluşuyor. Kitap Üsküdar Üniversitesi tarafından basıldı. İlk takdim 
Prof Dr. Osman Çakmak (Yıldız Teknik Ün.), Takdim Prof Dr. Âdem Tatlı (Dumlupınar 
Ün.), Takriz Prof. Dr. Edip Keha (Karadeniz Teknik Ün.), Önsöz Prof. Dr. Nevzat Tarhan 
(Üsküdar Ün.) tarafından yazılmış. 


YARATILIŞ 


Kitapta ilmi makaleleri olan 31 ilim adamının isimleri şöyle: 


Prof. Dr. Âdem Tatlı, Prof. Dr. Osman Çakmak, Mehmet Kırkıncı, Prof. Dr. Edip Keha, Prof. 
Dr. Nevzat Tarhan, Prof. Dr. Caner Taslaman, Prof. Dr. Yunus Çengel, Dr. İdris Görmez, 
Prof. Dr. Alâeddin Başar, Prof. Dr. Alparslan Özyazıcı, Prof. Dr. Mehmet Çiftçi, Prof. Dr. 
Hasan Acar, Prof. Dr. İdris Mehmetoğlu, Prof. Dr. Metin Bülbül, Prof. Dr. Orhan Erdoğan, 
Prof. Dr. Mustafa Nutku, Prof. Dr. Musa Kâzım Yılmaz, Prof. Dr. Veysel Güllüce, Doç. Dr. 


Kazım Uysal, Prof. Dr. Ömer İrfan Küfrevioğlu, Prof. Dr. İhsan Ömeroğlu, Prof. Dr. Murat 
Sarıcık, Prof. Dr. Ali Akmaz, Prof. Dr. Cafer Marangoz, Op. Dr. Selçuk Eskiçubuk, Prof. Dr. 
Turan Güven, Prof. Dr. Zeki Eker, Prof. Dr. İsmail Kocaçalışkan, Prof. Dr. İsmet 
Hasanekoğlu, Doç. Dr. Köksal Pabuçcu, Prof. Dr. Selahattin Çelebi 


Yirmi altı profesör, iki doçent, iki doktor ve İslam Âlimi Mehmed Kırkıncı hoca efendinin de 
katkılarıyla hazırlanan kitap ülkemizde eğitim ve ders kitaplarına kaynak teşkil edecek 
nitelikte hazırlanmış. Öğretmenler, liseliler, üniversiteliler, akademisyenler, araştırmacılar, 
yazarlar, meraklılar bu kitap çok önemli, bu kitap çok farklı, bu kitap sizin için... 


SORU: BİR KADININ ALNINDAN BOYNUZ ÇIKTIĞI YAZIYOR. BU İNSANIN 
EVRİMİNE DELİL OLUR MU? 
07 Eylül 2020- Adem Tatlı- nurdanhaber.com/ 


Cevap: Aslında bir yaratıcıyı kabul etmeyen ateistlerin düşüncelerine göre insan tesadüfen 
meydana gelmiştir. Bir yaratıcısı yoktur. Böyle tesadüflerin ürünü olan insanın alnında 
boynuz çıkmasına değil, çıkmamasına şaşmak gerekir. Eğer ateist evrimcilerin iddia ettiği gibi 
her şey gelişigüzelliğin ve tesadüfün eseri olsaydı, gözünün inek gözü gibi alnından, kulağın 
merkep kulağı gibi sırtından çıkmasına ne mâni olacaktı? 

Hâlbuki öyle olmuyor. Her organ hem istenen şekil ve yapıda ve hem de en uygun yerinde ve 
üstelik bütün insanların yapısı hep aynı şekilde. İşte bütün bunlar, insanı bir hücreden alıp bu 
hale getiren, organlarını en güzel şekilde planlayıp yerine yerleştiren Allah'ı, güneşin 


gündüzü gösterdiği gibi gösteriyor. 


Gözü ve kulağı gerekli yere yerleştirmek kadar, onların bu fonksiyonlarını yerine 
getirebilmeleri için, beyin ve diğer organları ve duyguları da yaratmak ve işler hale getirmek 


önemlidir. Gözü yaratmak ayrı bir sanattır. Görmeyi yaratmak, daha başka bir maharettir. 
EVRİM PROPOGANDASI 

20.07.2020-Adem Tatlı-nurdanhaber.com/ 

Belgesel Adı Altında Bir Filimle Evrim Propagandası: Gençlerden birisi internetten soruyor: 


Siz niçin evrimle insanın maymundan meydana geldiğini kabul etmiyorsunuz. Ben belgesel 
seyrettim ve ara formların varlığına ve insanın maymun meydana geldiğine inandım. Siz niçin 


topraktan yaratıldığını ileri sürüyorsunuz? 


Geçmişe ait belgesel adı altında bir filmi seyretmekle, ya da müzede sergilenen bir takım 
fosillere bakmakla insanın ve diğer canlıların geçmişi hakkında sıhhatli bir hükme varmak 
mümkün müdür? Asla mümkün değildir. Niçin mümkün değildir? Çünkü geçiş formlarıyla 
alakalı yaklaşık yüz elli yıldır ileri sürülen fosillerin hepsinin bir takım yanıltmalarla, 


sahtekârlıklarla takdim edildiği anlaşılmıştır. Ortada güvenilir tek fosil dahi yoktur. 


Bunlarla alakalı sadece iki örnek zikredeceğim. 


Birisi Nebraska Adamı'dır. 

Nebraska Adamı (Hesperopithecus Heroldcooküi) 

1922 yılında Henry Fairfield Osborn tarafından Batı Nebraska'da büyük bir azı dişi bulunmuş 
ve bu diş, Hesperopithecus haroldcookii (Nebraska Adamı) olarak adlandırılmıştır 


Şekil 1. Nebraska Adamı (Hesperopithecus heroldcookü). Bir domuz azı dişine dayanılarak 
çizilmiş resim. 

Günümüzden takriben 500 bin yıl önce yaşadığı tahmin edilen bu varlığın, insanın tarih 
öncesi atasına ait olduğu, yarı maymun, yarı insan özelliği taşıdığı ileri sürülmüştür ve bu 


düşünce ile yukarıdaki resim çizilmiştir. 
Bu dişin 1926 yılında bir domuza ait olduğu ortaya konmuştur. 


Belgesel adı altındaki filimler de hep bu fosile dayanarak yapılmaktadır. Bu işin başını da 
Fransa çekmektedir. Ressamlara, evrimcilerin hayallerindeki yarı maymun yarı insan 
resimleri çizdirilmekte ve bunlar daha sonra bir atlasta toplanarak basıp piyasaya evrimin 


delilleri olarak sürülmektedir. 


Bir taraftan da bununla ilgili senaryolar yazdırıp, bu senaryolara göre maymun postu 
giydirdikleri insanlara bu rolleri oynatarak, evrim belgeseli olarak dünyaya servis 
yapmaktadırlar 

(Şekil 2. 
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Şekil 2. Domuzun bir azı dişine dayanılarak çizilen ve Nebraska Adamı adı verilen bu 


senaryolar, insanın geçmişine ait belgesel olarak sunulmaktadır. 


İkinci misal ise, Piltdown Adamı'dır. 


Piltdown Adamı (Eanthropus Dawsoni) 

1912 yılında Londra Tabiat Tarihi Müzesi Müdürü Arthur Smith Woodward ile tıp doktoru 
Charles Dawson tarafından, İngiltere'nin Piltdown yakınındaki bir çakıl çukurundan bir çene 
ile kafatası fosili, bir merasimle çıkarıldı. Çene kemiği maymununkine, dişlerle kafatası ise 
insanınkine çok fazla benzerlik gösteriyordu. Bu materyaller, “Piltdown Adamı” (Eanthropus 
dawsoni) olarak adlandırıldı. Yaşı da 500 bin yıl olarak tespit edildi. 

Yaklaşık 40 yıl bu fosilin insanla maymun arasında farklı ve benzer özellikleri hakkında 


ciltlerce kitap yazıldı. 


Alman bilim adamı S. Zuckerman bir ekiple bu fosili araştırmak istedi. Önce müsaade 


edilmedi. Uzun bir gayretten sonra 1950 yılında bu izni alabildi. 


Önce Piltdown Adamı'nın yaşını tespit için, kemiklerin topraktan absorbe ettikleri fluorid 
miktarı testine tabi tutuldu. Şayet fosil iddia edildiği gibi toprakta 500 bin yıl kalmışsa, çok 
fazla fluorid ihtiva etmesi gerekiyordu. Fakat bu fosilde hiç fluorid yoktu. 


Böylece Piltdown Adamı'na ait materyalin fosil olmadığı ve bulunduğu zaman toprakta bir 


yıldan fazla kalmadığı anlaşıldı. 


Daha sonra ciddi bir incelemeye tâbi tutulan kemiklerin, eskiye ait olduğu görüntüsünü 
vermek için potasyum dikromat ile lekelendirildiği anlaşıldı. Çene kemiği üzerindeki dişler, 


yıpranmış ve aşınmış bir görüntü verecek tarzda eğeylenmişti. 


Bununla, 10 yaşındaki bir orangutan çenesi insan kafatasıyla birleştirilip insan dişleri de çene 


kemiğine monte edilerek, maymun-insan arası bir varlığa benzetilmek istenmiştir (Şekil 3). 


Bu işin sorumluları arandığı zaman kimse suçu üzerine almadı. Bu işi tezgâhlayıp büyük bir 
merasimle çakıl çukurundan çıkaran Arthur Smith Woodward ile tıp doktoru Charles Dawson 
ise ölmüştü. Konuyu takdim eden dergi ve diğer yayın organları da mesuliyeti kabul 


etmediler. 


1930”lu yıllarda “İnsanın önce beyni mi, yoksa vücudu mu gelişti?” tartışmalarına, Piltdown 
Adamı'ndan delil getirilerek cevap veriliyordu. Nitekim Smith, bu konuya işaret ederek şöyle 


der: 


“Piltdown Adamı'nın en ilgi çekici tarafı, ‘insanın evriminde ilk sırayı beynin aldığı’ 
yolundaki düşünceleri haklı çıkarmasıdır. “İnsanın kafa yapısının gelişimi sayesinde 
maymunluktan kurtulduğu’ fikri en gerçekçi görüştür. İnsan, beyni aşırı şekilde gelişmiş bir 
orangutandan ibarettir. İşte, Piltdown kafatasının önemi, bu hükümleri kesin şekilde doğ- 
rulamasından gelmektedir. 


Clark Howell ise, Piltdown Adamı'yla ilim çevrelerinin 50 yıl aldatıldığına dikkati çeker: 


“Piltdown Adamı, insan kafatası ve maymun çenesinden oluşan yaratıktan başka bir şey 
değildi. Bu, bilerek tezgâhlanan bir aldatmacaydı. Bunu, “insanın 500 bin yıl önce yaşamış 
maymunla ortak atası’ olarak takdim ettiler. Bu konu üzerinde yaklaşık 500 kitap yazıldı. 
Paleontologlar bu buluşla 50 yıl boyunca boş yere oyalanıp durdular”. 

Yaklaşık 50 yıl, dünyanın en büyük otoritelerinin araştırmalarına rağmen, Piltdown 
sahtekârlığının anlaşılmaması, şimdi diğer fosiller hakkındaki şüpheleri daha da artırmıştır. S. 
Zuckerman, Java Adamı'na ait Dubois fosillerinin ilim adamları tarafından ciddi bir 
araştırmaya tâbi tutulunca neticenin Piltdown Adamı'nınkinden farklı olmayacağı ka- 


naatindedir. 


Şekil 3. PİLTDOWN ADAMI (Eanthropus dawsoni). İnsan kafasına orangutan çenesi 
takılmıştır. 
“İnsanın atası” olarak kabul edilen bu fosilin çenesinin orangutan maymununa, kafatası ve 


dişlerin insana ait olduğu ve çeneye uydurmak için eğelendiği anlaşılmıştır. 


Sonuç 

I-İnsanın Evrimi ile ilgili ileri sürülen 7-8 fosil vardır. Bunların hiç birisi gerçeği 
yansıtmamaktadır. Bunların çoğu evrimcilerin düşüncelerine göre alçı modellerle 
şekillendirilmiş ve yarı maymun ve yarı insan şekli verilmiştir. Bir kısmı da farklı canlı 
gruplarına ait kemik parçalarının birleştirilmesiyle teşkil edilmiştir. 

2-İnsanın evrimi meselesi, masum bir ilmi çalışma olmaktan çıkarılmış ve tamamen ateizmin 


ideolojisine alet edilmiştir. 


3-Evrim belgeseli olarak sunulan filmlerin gerçekle hiçbir ilgisi yoktur. 

4-Bu konu ile ilgili bazı müzelerde sergilenen fosillerin büyük bir kısmı alçı ile tamamlanmış, 
alçının rengi fosilin rengine uydurulmuştur. İşin içinde olmayanlar, hele hele bir metre 
uzaktan bakanlar bunların sırrını çözemezler. 

5-Evrimcilerin kendi ağzından, evrimle ilgili ileri sürülen fosillerle alakalı 
değerlendirmelerinden birkaç tanesini aşağıda vermek istiyorum: 

Pennsylvania State Üniversitesi”nden Antropoloji Profesörü Robert Eckhardt, Hominoid 


serisinde insanın atasının varlığını gösteren fosilin olmadığını şöyle ifade eder: 


Hominoidler serisi, insanın hominid (insanımsı) atası olduğunu gösteren morfolojiye sahip bir 


fosil yoktur. 


Ünlü paleontolog evrimci David Pilbeam, geçmişte ileriye sürdükleri teorilerinin ideolojik 
olduğunu dile getirir: 


“İnsanın geçmişiyle ilgili, içimize yerleşmiş bulunan ön kabullerin farkındayım. Bunları 
zihnimden çıkarmak için gerçekten çaba gösteriyorum. Geçmişteki teorilerimiz, elde olan 
gerçek bilgimizden çok, bizim o andaki ideolojimizi yansıtıyordu!” Arizona Devlet 
Üniversitesi antropoloğu Geoffrey Clark, 1997 yılında yazdığı eserinde, insanın geçmişini 
tespitte peşin bir kanaat ve hükümle hareket edildiğine dikkati çekerek şöyle der: Bir asırdan 
fazla bir süredir bilim adamları, modern insanın kökenleri konusunda bir uzlaşmaya varmaya 
çalışıyorlar. Niçin başarılı olamadılar? Çünkü paleoantropologlar farklı eğilimlerden, ön 
yargılardan ve varsayımlardan yola çıkmaktadırlar. Bu nedenle insanın evrimini açıklayan 
modeller sırt sırta binmiş iskambil kâğıtlarına benzemektedirler. Bir kâğıdı hareket 


ettirdiğinizde, tüm yapı çökme tehlikesiyle karşı karşıya gelir. 
Nature dergisi başyazarı Henry Gee, fosillerin yetersizliğine dikkati çekerek şunu söyler: 


Hiçbir fosil, nüfus kâğıdıyla gömülmez. Fosilleri ayıran zaman aralıkları öylesine uzundur ki, 
ata ve soy yoluyla onların mümkün olan bağlantıları hakkında hiçbir şey söyleyemeyiz. Yazılı 
kayıtlarla bir insan tarihini birkaç yüzyıl öncesine götürmek bile hayli zordur. Yaklaşık beş ile 
10 milyon yıl öncesi arasındaki birkaç bin canlı nesli, insan evrimine ilişkin tüm deliller 
küçük bir kutuya sığabilmektedir. Dolayısıyla, ata ve soy çizgileri şeklindeki hâlihazırdaki 
insan evrimi şeması, olgudan sonra yapılmış, tamamen bir insan icadıdır ve insanın ön 
yargılarına göre şekillendirilmiştir. Bir fosil dizisini alıp onun bir nesli temsil ettiğini 
savunmak, test edilebilir bir bilimsel hipotez değil, çocukları uyutmak için anlatılan 
masallarla aynı geçerliliğe sahip bir değerlendirmedir. Eğlendirici, hatta öğretici olabilir, ama 


bilimsel değildir. 


Bütün bunlar, maymunla insanın arasında ortak bir bağ kurmaya çalışanların ne kadar 
bilimden uzak ve tamamen ideolojik davrandıklarının ve onlara evrim konusunda 


güvenilmemesinin en açık delilidir. 


Bu neticeler, insanın hayvan neslinden gelmediğini, özel olarak doğrudan insan olarak 


yaratıldığını göstermektedir. 
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‘EVRİM’ TEORİSİNİN KADIRILMASINA TEPKİ 


03.10.2018- nurdanhaber.com/ 


İngiliz gazetesi The Guardian’da yayınlanan bir makalede Türkiye ve İsrail'e tepki 
gösterildi. Guardian'ı rahatsız eden konu ise Darwin'in Evrim Teorisinin müfredattan 
çıkarılmış olması. 

İngiltere merkezli gazete The Guardian'da ilginç bir makale yayınladı. Makalede Türkiye ve 
İsrail'e tepki gösterildi. Tepkinin nedeni ise Darwin'in Evrim Teorisi'nin müfredattan 


çıkarılması. 


Michael Dixon imzalı makale “Darwin'in ve evrimin okullardan kaldırılması geriye doğru bir 


adımdır.” diyerek başlıyor. Daha ilk satırlarda ortaya çıkan rahatsızlık yazı boyunca sürüyor. 


Ayrıca Doğa Tarihi Müzesi Direktörü olan Michael Dixon makalesinde, “Geçtiğimiz 
haftalarda, hem İsrail'den hem de Türkiye'den Charles Darwin'in evrim teorisinin okul 


müfredatlarından kaldırılmasıyla ilgili alarm verici raporlar geldi.” ifadelerini kullandı. 


Darwin Ve Evrim Teorisi Kaldırıldı 


Lise son sınıf biyoloji dersinin müfredatında yer alan, “Hayatın Başlangıcı ve Evrim” ünitesi 
çıkarıldı. 


Evrim ünitesi, “Canlılar ve Çevre” başlıklı bir ünite ile değiştirildi. Yeni ünitede, öğrencilere, 


çevre şartlarının genetik değişimlerin sürekliliğine olan etkisi anlatılıyor. Milli Gazete 


ASTROFİZİĞİN DARWİN'E İTİRAZI 


06.12.2017- Prof.Dr. Zeki EKER-Akdeniz Üniv. Fen Fakültesi.-Uzay Bilimleri ve 


Teknolojileri Bölümü-Antalya- nurdanhaber.com/ 


Soy Ağacı Türlerin Ortaya Çıkışına Kanıt Olamaz 

İşaratü’l- İ’caz adlı eserinde üstad Bediüzzaman Said Nursi diyor ki: “Ezel cihetine sonsuz 
olarak giden hiçbir new'i yoktur. ... Bu nev'iler için birer âdem ve birer evvel-baba lazımdır. 
... Çünkü bu nevi'lerin teselsülü, yani sonsuz uzanıp gitmeleri batıldır. Ve bazı nev'ilerin 
başka nevw'ilerden husula gelmeleri tevehhümü de batıldır. Çünkü, iki nev'iden doğan nev, 
alelekser ya akimdir veya nesli inkıtâ'a uğrar, tenasül ile bir silsilenin başı olamaz.” 
Charles Darwin tarafından 1859 yılında yayınlanan “Doğal Seleksiyon ile Türlerin Kökeni 
(On the Origin of the Species by Natural selection)” adlı bir kitap? ile ilan edilen canlı 
türlerinin ortaya çıkışı ile ilgili evrim görüşü neredeyse bir buçuk asırdan beri biyologların 
paradigması haline gelmiştir. Bu görüşü bilimsel olarak eleştiren veya kabul etmeyenler 
paradigma savunanları tarafından afaroz edilip, bilimsel olmamakla itham edilmektedir. Artık, 
mızrak çuvala sığmaz hale gelmiştir. Türlerin ortaya çıkışı ile ilgili evrim görüşünün 
geçersizliği, sadece sınırlı sayıda müslüman biyolog ve ilahiyatçı tarafından değil, Astrofizik 
de dahil olmak üzere, Moleküler Biyoloji, Biyokimya, Sosyoloji, Dinler Tarihi, Jeoloji, Tıp, 
Paleontoloji, Antropoloji gibi onlarca farklı alanda ve 10 ülkeden kendi sahasında uzman 
bilim adamları tarafından 30 Kasım — 2 Aralık 2017 tarihleri arasında Şanlıurfa'da 
gerçekleşen I. Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresinde bilimsel ölçüler 
çerçevesinde tartışılmış “.. bir türden bir başka türün tesadüfen meydana geldiğini ifade eden 
Evolusyon manasındaki evrim ... herhangi bir delile dayanmayan felsefi bir 

görüştür.” sonucuna varılmıştır. 

Astrofizik Biyolojiden bağımsız, farklı bir alan olması bakımından ilgisiz gibi görülebilir. 
Ancak, yıldız astrofiziğinin sonuçları hem üstad Bediüzzaman Said Nursi'yi hem de 
yukarıdaki kongre sonucunu doğrudan desteklediği gün gibi ortadadır. 

Sadece Astronomi ve Astrofizik değil, genelde her hangi bir bilim dalı konusuna önce 
tanımlama sonrasında sınıflama ile başlar. Tanımlama ve sınıflama tamam olmaz ise o bilim 
dalında ilerleme mümkün olmaz. Bilgi ve teknoloji eksikliği bakımından yıldızların 
tanımlanması ve sınıflanması, biyolojide yapılan canlılığın tanımı ve canlıların sınıflanmasına 
göre geç kalmıştır. Ortaçağda İslam alimlerinin canlıları sınıfladığı bilinmektedir. Aynı 
gelenek batıda da devam etmiştir. Darwin'in 1859 yılında yaptığı da aslında o günlerde 
mevcut olan canlıların sınıflandırılmasını gösteren “soy ağacı”na bakıp canlı türlerinin nasıl 
var olduğu hakkında bir görüş önermekten başka bir şey değildir. 

Astrofizik açısından bakıldığında ise görünen manzara şudur: Galile'nin 1609 yılında 
keşfettiği mercekli teleskoptan sonra insanların yıldızlara olan ilgisi artmaya başlamıştır. 


Yıldızların paralaksı (eski dilde ihtilaf-ül manzar), yani uzaklığı 1838 yılından sonra 


ölçülebilir hale gelmiştir. Yıldızın uzaklığını bilmeden gerçek parlaklığını bilmek mümkün 
değildir. Yıldız gerçekte çok parlak, ama çok uzak olduğu için sönük görünüyor olabilir. Aynı 
şekilde, sönük bir yıldız yakın olduğu için göze parlakmış gibi görülebilir. Bu yüzden ancak 
1838 yılından sonra uzaklığı ölçülebilen yıldızlar arasında gerçek parlaklıkları kıyaslama 
imkanı ortaya çıkmıştır. Böylece yıldız astrofiziğindeki en büyük atılım, yıldız yüzey 
sıcaklıklarının bir göstergesi olan renklerine ve yıldız ışığının prizmadan geçirilip tayflarının 
incelenmesine bağlı olarak, yıldızların tayf türü sınıflamasının yapılmasından sonra mümkün 
olmuştur. 1911 yılında Ejnar Hertzsprung ve 1913 yılında Henry Norris Russell birbirlerinden 
bağımsız olarak, yıldızların göreli (Güneş'e göre) gerçek parlaklıklarını bir eksende, 
renklerinden veya tayflarından bulunmuş sıcaklıklarını da diğer eksende işaretleyerek bir 
diyagram hazırlamışlardır. Bu ilkel diyagram aslında yıldızların zahiri parlaklıklarına göre 
değil göreli gerçek parlaklık ve sıcaklıklarına göre yapılan ilk sınıflamadır. Bu diyagram 
duyarlı ölçümlerin birikmesiyle, günümüz astrofiziğinin en temel veri bankası haline gelmiş, 
adına da Hertzsprung — Russell, kısaca H-R diyagramı denmiştir. Örnek bir H-R diyagramı 


aşağıda gösterilmektedir. 
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Şekil 1 — Yıldız türlerinin sınıflandırılması — H-R diyagramı — Yıldızların soy 

ağacı ( http://peter-mulroy.sguarespace.com/stars/) 

Düşey eksende yıldızların ışınım güçü (Güneş'e göre ), yatay eksende Kelvini biriminde 
sıcaklıkları vardır. Gücü kendine eşit olduğu için düşey eksende 1 den geçen yatay çizgi 
üstünde Güneş ( Sun& ) diye işaretlenmiştir. Ayrıca, sıcaklığının 6000 K (6000-273— 

57279 O) olduğu görülmektedir. Diyagram üstünde her bir nokta bir yıldızdır ve yıldızların 
diyagramda homojen dağılmadığı açıkça görülmektedir. Yıldızların en çok konumlandığı 
bölge, sol üst köşeden, sağ alt köşeye uzanan hat boyuncadır. Bu hat üstündeki yıldızlara 
anakol (MAIN SEQUENCE) yıldızları denir. Dünya'ya en yakın yıldız Alpha Centauri, gök 
yüzünün en parlak yıldızı Sirius, ve diğerleri: kutup yıldızı 


(Polaris), Pollux, Aldebaran, Betelgeuse, Denep, Rigel, Spika gibi bilinen yıldızlar da 


işaretlenmiştir. Anakol dışında yıldızlar azdır, ancak belli başlı birkaç yerde toplanmışlardır. 
Devler (GIANTS), süperdevler (SUPERGTANTS) ve beyaz cücelerin (WHITE DWARFS) 
toplandığı bölgeler görülmektedir. Devler bölgesindeki bir yıldızın ışınım gücü, aynı 
sıcaklıkta (3000-5000 K) bir anakol yıldızına göre 100 veya 1000 kat daha fazladır. Aynı 
sıcaklıkta 100 veya 1000 kat daha fazla ışınım yapması için bu yıldızların 10 veya 30 kat daha 
büyük olmalarıyla mümkündür. Işınım gücü yıldızın hem sıcaklığına hem de büyüklüğüne 
bağlıdır. Bu yüzden, çapı büyük olan yıldızlara dev yıldızlar denmiştir. Süperdevler devlerden 
daha büyüktür. Bir de, Güneş'ten daha sıcak oldukları halde daha az ışınım yapan yıldızlar 
vardır. Bu yıldızlara da beyaz cüceler denmiştir; çünkü Güneş'e göre çok küçüktürler (Dünya 
kadar). 

Yıldızları kendi aralarında karşılaştırabilmek düşüncesiyle hazırlanan H-R diyagramı, farklı 
yıldız türlerini ortaya çıkarmıştır. Yıldız türlerini gösteren bu diyagram, bu nedenle, farklı 
canlı türlerini gösteren canlılık soy ağacına benzemektedir. Canlılık soy ağacının temsili bir 


gösterimi aşağıda görülmektedir. 


Şekil 2 — Dünya'da yaşayan canlıların sınıflandırılması — Canlılık soy 

ağacı (http://www.origin-of-mitochondria.net/?attachment, id—164) 

Biyoloji ile astrofizik karşılaştırıldığında görülecektir ki, biyolojinin 1859 da ulaştığı düzeye, 
astrofizik ancak 20nci yüzyılın ilk çeyreğinde ulaşabilmiştir. Işık yayarak enerji kaybeden 
yıldızın soğuması ve enerjisi bitince öleceği termodinamik ilke olarak zaten beklenen bir 
durumdur. Şekil 2 deki gibi, aslında yeryüzündeki canlıların sınıflandırılmasından ibaret olan, 
“Canlılık Soy Ağacı”na bakıp, şimdi teori diye iddia edilen, türlerin ortaya çıkışı görüşüne 
benzer tarzda, astrofizikçiler de Şekil 1 deki gibi bir diyagrama bakıp, hemen bir yıldız evrimi 
görüşü ortaya attılar. İlk görüş Sir Arthur Eddington’ tarafından savunuldu. O günlerde, 
uzaklıkları henüz ölçülemediğinden, Süperdevler ve beyaz cüceler diyagram üstünde yoktu. 


Birkaç tane dev yıldız dışında, yıldızların neredeyse tamamı anakol üstündeydi. Öncelikli 


amaç, diyagramdaki dağılımı açıklamaktır. Sıkışan gazların ısınacağını zaten termodinamik 
söylemektedir. Galaksi içinde, yıldızlar arasında, bulut gibi yaygın halde bulunan yıldız 
maddesi kendi çekim kuvveti (gravitasyon) altında büzülmeye başlar. Büzülme sıkışma 
demektir ve yıldız maddesi ısınmaya başlar. Sıcaklığı 2500-3000 K olduğunda yıldız 
gökyüzünde görünür hale gelir. Böyle bir yıldızın H-R diyagramında konumu anakolun sağ 
alt ucudur. Görülür hale gelen yıldızın üstüne madde düşmeyede devam etmektedir. Düşen 
madde yıldızın kütlesini arttırdığı gibi, daha fazla sıkışmasına sebep olduğundan yıldız 
giderek ısınır. Bu da yıldızın diyagram üstünde sağ alt köşeden sol üst köşeye doğru anakol 
üstünde, yer değiştirmesine sebeb olur. Sol üst köşeye gelen yıldız Eddington limitine 
ulaşmıştır. Yani sıcaklığı o kadar artmıştır ki, yıldızın radyasyon basıncı çekim kuvvetine eşit 
hale geldiği için çökme durmuş, yıldız ulaşabileceği en büyük sıcaklığa, en büyük kütleye, en 
hızlı dönme hızına ulaşmıştır artık. Bundan sonra, yıldız artık kütle kaybetmeye (yıldız 
rüzgarları), soğumaya, ve dönmesi yavaşlamaya başlar. Anakolda geldiği yolu takip ederek 
başladığı noktaya geri döner; daha da soğuyarak gözlenemez hale gelir. Köşeden köşeye 
hareket binlerce yıl süreceği için diyagramda yıldızların yeri değişmez gibi görünür. 
Yıldızların bir kısmı, muhtemelen yarısı, anakol üstünde yukarı, geri kalanlar da aşağı doğru 
hareket ediyor olmalıdır. 

Bu görüş günümüz yıldız evrimi teorisinin, teori haline gelmeden önceki halidir ve tutarlı bir 
hesaba dayanmadan görünüşü kurtarmak maksadıyla daha çok tasvire dayalı açıklamalar ile 
kurgulanmıştır. Astrofizikçiler bu ilk görüşün doğru olmadığını 1940 lardan sonra anlayabildi. 
Yıldız iç yapısı ve evrimi teorisinin 1940 lı yıllara kadar anlaşılamamış olmasının sebebi, 
yıldız çekirdeklerinde gerçekleşen, yıldıza enerji temin eden, nükleer füzyonun tam olarak 
bilinmemesidir. Bu ilk teoriyi açıklayan Sir Arthur Eddington, Einstein'in 1905 de yayınladığı 
E= m c(kütle enerjiye dönüşebilir, çıkan enerji kütle ile orantılı, orantı katsayısı da ışık 
hızının karesidir) formülünü kullanarak yıldızların hidrojen füzyonu ile enerji üretebileceğini 
iddia eden ilk kişidir. Ancak, füzyon reaksiyonlarının nasıl ve hangi hızda gerçekleştiği bilgisi 
henüz ortada yoktur. Bu bilgiye ancak 1940 lı yılların başında ulaşılmıştır5. Mevcut üç tane 
yıldız içyapısı denklemine, füzyon ile enerji üretimini hesaba katan dördüncüsünün eklenmesi 
ve dört denklemin çözülmesinden sonra anlaşılmıştır ki yıldız evrimi Sir Arthur Eddington'un 
tasvir ettiği gibi değildir. 

Önce, anakoldaki yıldızların hidrojen füzyonu ile enerji üreten yıldızlar olduğu anlaşıldı. Sıfır 
yaş anakolu tarif edildi. Sıfır yaş anakolu; hidrojen yakmaya yeni başlamış yıldızların H-R 
diyagramında konumlanıp oluşturduğu çizgidir. Bir yıldız hidrojen füzyonu ile enerji 
üretimine başladığı anda (tanım gereği sıfır yaşında) kütlesine bağlı olarak bu çizgi üstünde 
yeri bellidir. Hidrojen füzyonu en uzun safhadır. Bir yıldız ömrünün %90 ında hidrojen yakar 
helyum üretir. Geriye kalmış ömrünün %90 ında ise helyum yakarak karbon üretir. Yıldızın 
kütlesi yeterliyse (kütlesi Güneş'ten en az 20 kere büyükse) geri kalmış %1 lik ömrü içinde 


demire kadar diğer elementleri üreten füzyon reaksiyonları ile enerji üretir. Kütleli yıldızların 


anakol ömrü kısadır (birkaç milyar yıl), Güneş gibi yıldızların anakol ömrü göreli olarak daha 
uzundur (10 milyar yıl). Yıldız kütlesi küçüldükçe anakol ömrü uzar. Örneğin, Güneş'in yarısı 
kadar kütleye sahip bir yıldızın ömrü galaksimizin yaşından (<12.5 Milyar yıl) daha büyüktür. 
Bu yüzden anakolun sol üst tarafında genç, kütlesi büyük, en sıcak yıldızlar vardır, sağ alt 
tarafında ise kütlesi küçük, en soğuk ve en yaşlı (maximum galaksimizle aynı yaşta) yıldızlar 
bulunur. Yıldızları en çok anakol üstünde buluyoruz çünkü yıldızın anakol ömrü, anakol 
dışındaki ömrüne kıyasla çok uzundur. Günümüz hesaplarına göre, yıldızlar sıfır yaş anakolu 
üstündeki konumlarına aşağıdaki şekilde görüldüğü gibi farklı farklı yollardan gelirler. 
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Şekil 3 — Anakol öncesi evrim (yıldız teşekkülü veya tekamülü) hesaplarına göre farklı 
kütledeki yıldızlar farklı yollar izleyerek sıfır yaş anakolu üstündeki konumlarına gelirler. 
Sıfır yaş anakolu kırmızı düz bir çizgi ile gösterilmiştir (http://universe-review.ca/F08- 

star05 .htm ) 

Bir yıldızın anakola ulaşma süresi onun anakol ömrüne göre daha kısadır ve kütlesi 
büyüdükçe anakola gelme süresi de kısalır. Farklı kütleli yıldızlar için hesaplanmış anakola 
gelme yolları ve süreleri Şekil 3 üstünde görülmektedir. Bir yıldızın kimliğini, yani bir 
bakıma türünü belirleyen, onun sıfır yaş anakolu üstündeki konumudur. Kütlesi ve kimyasal 
karışımı belli olan yıldızın sıfır yaş anakolu üstündeki yeri (sıcaklığı, ışınım gücü ve yarıçapı) 
de bellidir. Sıfır yaş anakolu üstündeki her bir konum soy ağacında ayrı bir tür gibidir. Bir 
yıldız çekirdeğindeki nükleer enerjinin miktarına (bu da kütlesine ve kimyasal karışımına 
bağlıdır) ve yıldız lüminositesine (birim zamanda kaybettiği enerji) bağlı olarak 

evrimleşir. Türden türe geçiş yoktur. Farklı türdeki yıldızların doğumdan sonraki (sıfır 
yaşından sonraki) evrim yolları aşağıdaki şekilde (Şekil 4) gösterilmiştir. Her bir yol, yıldız iç 
yapısı denklemlerinin bilgisayarlar yardımıyla nümerik olarak çözümünden elde edilmiş 


yollardır. 
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Canlılık Soy Ağacı (Şekil 2) türlerin ortaya çıkışına kanıt olamaz. İlim teferruattır. Ancak, 
teferruatı anlayıp takip edebilmek az da olsa ilim ehlinden olmayı gerektirir. Yıldızların nasıl 
teşekkül ettiğini, nasıl evrimleştiğini takip edemeyenler merak etmesin, sonucu anlamak hiç 
de zor değildir. Bu sonuca nasıl vardığımızı avam lisanıyla anlatmak gerekirse kısaca durum 
şundan ibarettir: Darwin 1859 yılında Şekil 2 deki gibi bir soy ağacına bakıp, canlı türlerinin 
ortaya çıkmasıyla ilgili bir görüş ortaya atmıştır. Günümüz biyologları, aslı Dünya’daki 
canlıların sınıflandırılmasından ibaret olan bu ağacı, bir kanıt gibi kullanmaktadırlar. 
Biyologların yaptığı bu hatayı yıllar sonra astrofizikçiler de yapmışlardır. Yıldız soy ağacına 
bakıp, sadece görünüşü kurtarmak veya açıklamak için ilk yıldız evrimi görüşünü öne 
sürmüşlerdir. Sir Arthur Eddington'un savunduğu bu ilk görüş, biyologların bu gün evrim 
teorisi diye savundukları Darwin'in iddiası; türlerin ortaya çıkışı görüşüne benzemektedir 
çünkü yıldız anakol üstünde önce soğuktan sıcağa doğru, sonra sıcaktan soğuğa doğru yani 
türden türe atlayarak evrimleşmektedir. Ancak, 1940 lardan sonra, yeni hesaplar, yıldız 
evriminin türden türe geçiş tarzında değil, aynı tür bir canlının (mesala insan) teşekkülü, 
doğumu (sıfır yaş anakoluna oturması) ve hayat safhaları ve ölümü şeklinde olduğunu ortaya 


koymuştur. 


Açıkça görülmektedir ki, yıldız evriminin, hangi yolu takip edeceğini, nasıl gelişeceğini H-R 
diyagramına (Şekil 1 deki yıldız soy ağacına) bakarak aklen kestirmenin bir yolu yoktur. Bu 
yüzden, yıldız türlerinin dağılımına ve benzerliğine bakarak, türden türe geçişi öngören Sir 
Arthur Eddington'un yaptığı ilk yıldız evrimi görüşü ilk bakışta doğru ve turarlı gibi görülse 
de, yıldız evrimi hesapları bu ilk tahminin yanlışlığını göstermiştir. Aynı durum, yani türden 
türe geçiş olmadığı gerçeği, galaksi evriminde (bir sonraki yazımızda anatılacaktır) de 


görülmektedir. 


Nasıl ki, tevhid ve nübüvvetin ispatları, yalnız delil-i nakli ile doğru olmaz çünkü devir lazım 
gelir. Hz Muhammed (S.A.S) peygamberdir çünkü Kur'anı getirmiştir. Kur'an Allah 
kelamıdır çünkü Hz Muhammed'den (S.A.S) nazil olmuştur diye biri diğerine delil 


gösterilmez çünkü tartışma kısır döngü içine girer. Benzer şekilde, Darwin'in evrim görüşü de 
kısır döngü içindedir. Söz konusu görüş zaten soy ağacına bakıp oluşturulmuştur. Bu yüzden 
aynı Soy ağacı aynı görüşe kanıt olamaz. Başka soy ağacı yok ne yapalım? Zamanla canlı 
örneklerinin çoğalması, soy ağacını değiştirmez, ancak dalların sayısını arttırır. Yıldız soy 
ağacı gibi, canlılık soy ağacı da türlerin nasıl ortaya çıktığını söylemez, o sadece bir 
sınıflamadır. Zorlama olmayan, zevahiri kurtarma amacı gütmeyen, yani soy ağacına 
bakmadan, temel kuvvetler ve etken faktörlerin eksiksiz kurgulandığı bağımsız bir teori var 
ise, yıldız evriminde olduğu gibi, hesaplar sonunda çıkan sonuçlar yıldız soy ağacındaki gibi 
dağılımı doğruluyor ise o teori doğrudur denir. Aksi takdirde, görünüşü kurtarma amacı ile 


önerilen bir teori zaten aynı sonucu vermek durumundadır. 


Yıldız evrimi evrenin evrimine, galaksi evrimi (bir galaksinin doğmasından ölümüne kadar 
geçirdiği safhalar) de yıldız evrimine göre daha karmaşıktır. Karmaşıklık kademeli olarak 
artar; Güneş Sistemi ve gezegenlerin evrimi, Dünya atmosferinin evrimi ve nihayet yer 
yüzünde canlıların ortaya çıkması. Yıldız evrimi teorisi bugün büyük bir aşama kaydetmiş 
olsa da, hala detaylardaki eksiklerini tamamlama yolundadır. Galaksi, Güneş Sistemi ve 
Dünya atmosferinin evrimi ile ilgili araştırmalar devam etmektedir; henüz tam olarak 
anlaşıldığı söylenemez. Kaldı ki, karmaşıklığı kıyas götürmeyen, temel kuvvetleri ve etken 
faktörleri yıldızlar ve galaksilere hiç benzemeyen, yer yüzünde canlılık ve canlı türlerinin 


ortaya çıkışı benzer şekilde anlaşılabilsin. 


Belli ki, biyologlar canlı türlarinin açıklanmasında 1859 yılından beri ciddi bir aşama 
kaydedememişler, ilk öneriye takılıp kalmışlar, ötesine geçememişlerdir. Bu konuda 
yapılması gereken aynı görüşte (belli ki hatalı) ısrar değil, yıdız evriminde olduğu gibi türden 
türe geçişin olmadığını vurgulayan yaratılış gerçeğini göz önünde bulundurarak, yaratılışın 


sırlarını, hikmetlerini, gerekçelerini anlamaya ve anlatmaya çalışmak olmalıdır. 
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IRKÇILIĞIN BİR İDEOLOJİYE DÖNÜŞMESİ 
26.12.2017-Mehmet Nuri Turan- nurdanhaber.com/ 


19. yy ın ortalarında Charles Darwin'in kaleme aldığı the Origin of Species (Türlerin 
Kökeni) adlı çalışmasında yaradılışı inkar ederek, doğa gözlemleri sonucunda biyolojik evrim 
sonucuna ulaşmış bunu da doğal ayıklanma (güçlü türlerin ayakta kalması) yoluyla 
açıklamıştır. Ancak bu açıklamayı ne kendisi nede onun çalışmasını bilimsel kabul edenler 
ispatlayabilmiştir. Risale-i Nur okuyanlar bu meseleyi çok net bilirler. İspat edemedikleri gibi 
Üstad hazretleri başta Yirmiüçüncü Lem'a olmak üzere külliyatın genelinde bu ve benzeri 
fikirleri açık, seçik delillerle çürütmüştür. Tabi başka bir çok İslam alimlerininde bu yönde 
çalışmaları var. 

Darwin teorisinden önce Thomas Robert Malthus tarafından ortaya konulan “Nüfus Teorisi” 
yani nüfüs artışının neticesinde sınırlı kaynakların insanlara yetmeyeceğinden, dolayısıyla 
nüfusun artmaması için insanlar arasında ayıklanma gerektiği fikri ve Herbert Spencer'ın 
içtimai hayattada “en güçlü olanın ayakta kalması” gerektiği düşüncesiden mütşekkil olan bu 
üç sapık fikir birleşince sosyal Darwinizim ortaya çıktı. 

Sosyal Darwinizm, Darwin'in evrim teorisinin genişletilerek sosyal alana uygulanmasıdır. Bu 
kavramın savunucuları bunu şöyle izah ederler. Bireysel organizmalar arasındaki rekabette 
çevreye en uygun olanın varlığını devam ettirmesi gibi bireyler, toplumlar ve uluslararası 
rekabette de varoluş mücadelesini kazananın hayatta kaldığı sosyal bir evrim sürecini ifade 
eder. Bu fikiride olanlara göre fakirler ve geri kalmış toplumlar, beceriksiz, kafası fazla 
çalışmayan, insanlardır, kendilerini yönetemezler onların mutlaka daha gelişmiş olan 
zenginlerin yönetmesi ve yararsız olanların ayıklanması lazım. Sosyal Darwinizm, yaşamak 
için mücadele düşüncesinin toplumsal hayata yansıtılmasıdır. Bu teori, ekonomik alanda 
laissez-faire (bırakınız yapsınlar) anlayışı; toplumsal ve siyasi alanda ise ırkçı ve emperyalist 
düşüncelere dayanak oluşturmak için kullanılmıştır. 

Bediüzzaman Hazretleri bunu şöyle ifade eder. 

“Amma hikmet-i felsefe ise, hayat-ı içtimaiyede nokta-i istinadı “kuvvet” kabul eder. 

Hedefi, “menfaat” bilir. Düstur-u hayatı, “cidal” tanır. Cemaatlerin rabıtasını, “unsuriyet, 
menfi milliyeti” tutar.Semeratı ise, “hevesat-ı nefsaniyeyi tatmin ve hâcat-ı beşeriyeyi 
tezyid'dir. 

Halbuki kuvvetin şe 'ni, tecavüzdür. Menfaatın şe'ni, her arzuya kâfi gelmediğinden üstünde 
boğuşmaktır. Düstur-u cidalin şe'ni, çarpışmaktır. Unsuriyetin )şe'ni, başkasını yutmakla 
beslenmek olduğundan, tecavüzdür... 


, 


İşte bu hikmettendir ki, beşerin saadeti selb olmuştur.” 


Darwin'nizim hem koministler hemde Nasyonel Sosyalistler (faşitler) için ilham kaynağıdır. 
Kominizm'e ilhamlığı yaradılışı inkardır. Bundan dolayı biyolojik evrime inanlar mutlak 
Ateisttirler. Faşizme ilhamı ise hayat cidaldir düsturunu benimsediği için. Faşistler ise, Sosyal 
Ateisttirler, çünkü zati ilahiyi kabul etmekle beraber sosyal ve içtimai yaşamda Allaha ait olan 
Rububiyet sıfatını inkar ederler. Ayrıca dini kullanmaya ihtiyaçları olduğundan toptan 
reddetmezler bunun yerine kendilerine milli din teşekkül ederler. Yeryüzündeki ırkçılar her 
halükarda Sosyal Ateisttirler. 

Sosyal Ateisliğin iyi anlaşılması için Hitler'in Kavgam, Yusuf Akçura'nın Üç Tarzı Siyaset, 
Mustaf Kemalin Nutuk adlı kitaplarını tavsiye ederim. 

Sosyal Darwinizmi ve onun neticesi olan ırkçılık illeti on dokuzuncu yüzyıldan beri bütün 
dünyayla beraber İslam alemini yangın yerine çevirdi ve koca İmparatorluğun dağılmasına 
sebep oldu.Gelecek makalemizde bu illetin İslam coğrafyasını nasıl ve kimlerin eliyle 


sokulduğunu işleyeceğiz. İnşallah. Selametle kalın. 


BİLİM VE İSLAM-2 
26.01.2018-Prof.Dr. Zeki EKER-Akdeniz Üniv. Fen Fakültesi.-Uzay Bilimleri ve 


Teknolojileri Bölümü-Antalya- nurdanhaber.com/ 
modern mitolojiyi, ilahsız yaratılışın yapboz tablosunu bir müslüman nasıl okur? 


Günümüzün yaratılış efsanesini şekillendiren modern bilimin önde gelen temsilcilerine! göre 
kâinatın yaratılmasında, sevk ve idare edilmesinde ilahlar veya ilahelerin etkisi yoktur. Buna 
rağmen Isaac Newton, Albert Einstein ve günümüzde Stephen Hawking gibi fizikçilerin ilk 
yatıcının varlığını inkar etmedikleri bilinmektedir. Ancak yine de, yaratıcı olarak tasvir edilen 
İslam inancına uygun Kur'an da ifade edilen Allah değil, ilk yaratılış anından sonra everene 
ve gelişimine hiç müdahale etmeyen, olayları veya gelişmeleri gravitasyon, elekromanyetik 
kuvvet gibi temel kuvvetlere, momentum ve enerjinin korunumu gibi temel yasalara ve 
evrensel sabitlere bırakan bir ilahtır.? 

Görünüşte, modem bilim var oluşu başlatan, kuralları koyan, evrensel sabitleri belirleyen 
yaratıcı bir ilahı inkar etmez. Ama, satır aralarında empoze ettiği anafikir ise budur: Enerjinin 
maddeye dönüşmesi (maddenin yaratılması), kâinatın, galaksilerin, yıldızların, Güneş 
Sisteminin, Dünya'nın ve insanlığın şekillenmesi (yaratılması) bir yaratıcıya değil, temel 
kuvvetlere, bilimsel yasalara ve evrensel sabitlere bırakılmıştır. Öte yanda, modem bilimin 
temsilcileri arasında, Pierre-Simon Laplace gibi bir yaratıcıyı bütün bütün inkar eden bilim 
adamları da mevcuttur. Güneş Sistemi'nin ve Dünya'nın nasıl oluştuğu teosini anlattıktan 
sonra, bu teoriyi dinleyen Napoleon Bonapart'ın “bu teoride Tanrı'nın rolu nedir?” diye 
sorduğu soruya Laplace hiç tereddüt etmeden “Böyle bir varsayıma gerek duymadım” diye 
cevap vermesi modern bilimin tarihinde Yaratan'ı inkar düşüncesinin başlamasını sembolize 


eden meşhur olmuş bir olaydır. 


İlahsız yaratılış, günümüzde,modem bilimin paradigması haline gelmiştir. Ama, bununla 
beraber, günümüzde, Dünya'da moderm bilimin nufuz ettiği ülkelerde, altı günde yaratılış, 
Adem (a.s) ve Havva (a.s.) ın bu Dünya'daki ilk insanlar oldukları gibi bilgilerin de resmi 
okullarda, resmi müfredatlarda, yer aldığını da görebilirsiniz. Ancak bu bilgi, kitaplarda, 
yaradılışçıların iddası olarak, ülkeden ülkeye değişen miktarlarda, basit ve kısa, birkaç 
paragraf veya birkaç sayfa olarak toplumu bütün bütün dışlamamak adına, yer almaktadır. 
Hatta, benzer şekilde, farklı medeniyetlerin farklı yaratılış mitolojilerinin yer alması sakıncalı 
görülmediği gibi teşvik de edilmiştir ki, bu sayede insanlığın düşünce gelişimi adı altında, 
modern mit, yani moderm bilimin ilahsız yaratılış efsanesi daha etkin bir biçimde ortaya 


konmak istenmektedir. 


Ancak arkaplanda asıl amaç, küçük küçük tablocuklara benzeyen altı günde yaratılmak ve 
diğer mitolojik var oluş hikaleri yanında, ilahsız yaratılışın büyük tablosu nazara verilmek 
istenmektedir. Var oluşun modem tasviri, yani modern mit, tam tersine, kıyaslanamayacak 
kadar büyük tüm duvarı hatta altı ciheti saran henüz bitmemiş, ama genel görünümü ortaya 
çıkmış devasa bir yapboz tablosu gibidir. Bu yapboz tablosu öğle bir tablodur ki, tek bir 
sanatçı elinden çıkmamıştır. Farkılı dallarda uzmanlaşmış bilim adamları bulmacanın farklı 
yerlerinde çalışmışlar, ustalıklarını, uzmanlıklarını ve maharetlerini kullanıp, genel resmi 
uyumlu, tutarlı ve estetik yapmak adına ellerinden geleni ortaya koymuşlardır. Bu tablonun, 
yani kainatın ve insanın yaratılışını anlatan bu devasa yapboz bulmacasının henüz 
bitirilmemiş parçaları, ince detayları, günümüz bilimsel araştırmalarının yoğunlaştığı aktif 
araştırma alanları olarak karşımızda durmaktadır. Bitmeyen ince detaylardaki problemleri 
çözecek, yeni nesil araştırmacı bilim adamlarına ihtiyaç, tablonun bitirilmesi yönündeki 


iştiyak ve şevk günümüz batı biliminin ana motivasyonunu teşkil etmektedir. 


Modem yaratılış tablosunun ilk büyük parçası, Büyük Patlama sonrasında, eski 

kaynaklarda heyula diye bahsedilen, ilkel maddenin ortaya çıkması, bu ilkel maddeden 
yıldızlar ve sonrasında yıldızlardan galaksilerin teşekkülü ve nihayet Güneş Sistemi ve Güneş 
Sistemi içinde Dünya'nın biyolojik hayata uygun hale getirilmesini anlatan ilk bölümdür. Bu 
anlatım, kutsal kitaplarda insan yaratılmadan önce, insanın yaşayabileceği ortamın hazır 
edilmesi düşüncesine de uygundur. 

Bu ilk parçanın detaylandırılması ve yapılandırılmasından sorumlu bilim adamları çoğunlukla 
yüksek enerji fiziği, parçacık fiziği, ve kozmoloji alanında araştırma yapan fizikçiler ve 
astrofizikçilerdir. Bitmeyen detaylar üstünde çalışmalar sürmektedir. Yap-boz tablosunun geri 
kalan kısmı, görünüşte küçük, ama anlamca tablonun en can alıcı noktası, hayatın Dünya'da 
ortaya çıkışını ve çeşitli biyolojik hayat formlarının günümüze kadar olan yaratılışını tasvir 


eden parçasıdır. 


Şüphesiz, hayatın kökeni, yani Dünya'nın neresinde vasıl ortaya çıktığı, bu kozmik 
bulmacanın en çetin parçasındır ve doyurucu bir açıklaması henüz yapılamamıştır. Yani 
yapboz üstünde boş kalmış en büyük parçadır denebilir. Bu yüzden bu parça üstünde sadece 
fizikçiler değil, biyolog ve kimyacılar, hatta jeolog ve jeofizikçiler başta olmak üzere üzere 
uzmanlık alanları farklı farklı olan araştırmacılar koordineli olarak çalışmalarını 
sürdürmektedirler. Cansız maddelerden, yani kimyasal bileşik ve moleküllerden, hayatın 
başlaması tam olarak anlatılamasa da, tek hücreli yaşamdan, çok hücreli diğer canlıların 
ortaya çıkışı genel hatlarıyla başta Darwin'in iddia ettiği kısaca “evrim” adı verilen bir takım 
görüş ve iddialarla tasvir edilmektedir. 

Bu devasa kozmik tablo üstünde, ince detaylar arasında gizli mantık hataları ve tuzakları fark 
edilmediği sürece, yaratılışın bu genel tasviri baştan sona tutarlı ve ikna edici görülebilir. 
Modem bilimin dogma ve önyargılarından kaynaklanan mantık hataları ve tuzaklarını fark 
etmek ve İslam Bilimi açısından aynı bilimsel bilgilerle şu Kitab-ı Kebir-i Kainatın, şu Saray- 
ı Alemin yaratılışıntaki hikmetleri, güzellikleri görebilmek adına, “İlim teferruatta gizlidir” 
deyişi çerçevesinde modem mitolojinin günümüz insanlarına servis ettiği yaratılış tablosunun 
detaylarına bakmak durumundayız. 

Dipnotlar: 

1 -Kopemik, Galile, Kepler, Newton gibi modern bilimi başlatanlara modern bilimin 
kurucuları, Newton, Einstein, Hawking gibi ileri düzeyde katkı yapan veya yö verenlere de 
temsilcileri diyoruz. 

2 -Stephen W. Hawking, “A Brief History of Time, from the Big Bang to Black Holes”, 
Bantam Press, London; 1988. 

3 -Charles Darwin,”On the Origin of Species by Natural Selection”,London:Murray, 1859. 


SORU:EVRİM, İNSANLARI IRKÇILIĞA TEŞVİK ETMİYOR MU? 


arsiv.ozgurdusuncehareketi.org/ 


İddia:Evrim, insanları ırkçılığa teşvik eder. 

Cevap: 

1. Doğru olarak anlaşıldığında ve öğrenildiğinde, evrim ırkçılığı reddeder. İnsanlar 
Darwin’den önce, değişik bitki ve hayvanları kendi özel “çeşitlerine” göre 
değerlendirdikleri tipolojik düşünme biçimikullanıyorlardı. Bu düşünce biçimi, insan 
ırklarının birbirlerinden ayrı ve farklı türler olduğu yanılgısına yol açmıştı. Darvinizm, bu 
tipolojik düşünme şeklini ortadan kaldırmaya yardımcı olarak, ırkçılığın temellerini de 
sarsmaktadır. 

2. Genetik çalışmalar, insanın genetik yapısının oldukça homojen olduğunu göstermekte ve 
insanların aslında tek bir ırk olduğuna işaret etmektedir. Evrim ırkçılığı değil, tam aksini 


öğretmektedir. 


3. Irkçılık, evrim teorisinden binlerce yıl önce ortaya çıkmıştır ve gücü Darwin'den bu yana 
oldukça azalmıştır. En azından kölelik, günümüzde çok daha az görülmektedir. Eğer evrim 


ırkçılığı teşvik ediyor olsaydı, köleliğin azalması değil, artması gerekirdi. 


4. Darwin çağdaşlarına göre çok daha az ırkçıdır, hatta kölelik karşıtıdır. bkz: Darwin de zaten 
ırkçı değil miydi? 


5. Yaratılışçılık, özü itibariyle dinsel gericilikten köken alır ve ondan ayrı tutulamaz. Dinsel 


gericilik de en az ırkçılık kadar nefret dolu ve tehlikelidir. 


6. Irkçılık, aşağıdaki örneklerden de anlaşılacağı üzere, tarihsel anlamda yaratılışçılıkla 
oldukça ilintilidir. © 


Genç Dünya yaratılışçılarının Darwin'i sayılan G. McCready Price, Darwin'den çok daha 
ırkçıdır. “Organik Evrim'in Hayaleti” isimli kitabında zenci ve Moğollardan bahsetmiştir“ ve 


aşağıdaki dizeleri yazmıştır: 


Güneye göçen zavallı küçük adam, 
Nemli ormanda kayboldu. 

Kızgın güneşten karardı teni 
Sıcaktan kavruldu saçları 

Ve bomboş kaldı zihni 


Güney Afrika'daki uzun süren Aparteid rejimi sırasında evrimin öğretilmesi yasaktı. 1948'de 
hazırlanan ve 1967-1993 yılları arasında kabul edilen Ulusal Hıristiyan Eğitim Sistemi, birçok 


ırkçı söylemin yanı sıra, şu ifadeyi de içerir: 


“Güney Afrika'daki sosyal ve ekonomik yaşantı içerisindeki üstün veya aşağı konumlarına 
alışmaları için, beyaz çocuklar zenci çocuklardan ayrı bir eğitim alarak toplum yaşamına 


hazırlanmalı ve bütün eğitim, Ulusal Hıristiyan kriterlerine göre verilmelidir.” 


Bu siyaset anlayışı, evrim gerçeğini yadsımış, beyaz olmayanları olumsuz şekilde tanımlayan 
bir tarih eğitimini uygulamaya koymuş, İncil eğitimini, yaratılışçı öğretileri ve dinsel 
örgütlenmeleri de zorunlu kılmıştır.“ 

İncil Kuşağı olarak da isimlendirilen A.B.D. ’nin güney eyaletleri, köleliğin kaldırılmaması 
için şiddetle mücadele etmişlerdir. 


7. Her şey bir yana, bu iddianın evrim bilimiyle hiçbir ilgisi yoktur. 


Kaynaklar: 

1. Esterhuysen, Amanda and Jeannette Smith, 1998. Evolution: “the forbidden word’? South 
African Archaeological Bulletin 53: 135-137. Quoted from Stear, J., 2004. It’s official! 
Racism is an integral part of creationist dogma. 

2. Moore,R., 2004. 

3. Numbers, Ronald L., 1992, The Creationists, New York: Knopf. 


MAYMUN HAKARETİ:IRKÇI BİR FİKRİN KISA TARİHİ 


30 Mayıs 2013-Clint Witchalls-The Conversation adlı web sitesi-gazeddakibris.com/ 


Birçoğumuz, birisini maymun olarak adlandırmanın ırkçı olduğunu biliyoruz, ancak çoğumuz, 
maymunların Avrupalı hayal gücünde neden yerli insanlarla ve aslında Afrika kökenli 
insanlarla ilişkili olduğunu anlamıyoruz. 


Maymun hakaretinin gücünü ve kapsamını anlamak için bir doz tarihe ihtiyacımız var. 
Üniversitede lisans öğrenimi görürken, ırkçılık ve sömürgeciliği, özellikle de fikirleri ırkçılığı 
daha da kötüleştiren Charles Darwin'in (1809-1882) etkisini öğrendim. 


Gerçekten de, bunu anlamak kolaydır. Darwin'in doğal seleksiyon teorisi (1859), insanların 
en yakın atalarının büyük maymunlar olduğunu gösterdi. Ve homo sapiens'in maymunlardan 
geldiği fikri hızla evrim Tiyatrosu'nun bir parçası haline geldi. Darwin, kendisi, genellikle 
yarı adam, yarı maymun olarak tasvir edildi. 


Dahası, çoğu evrimci tüm insan ırklarının aynı noktadan geldiğine inanırken, göçün, doğal ve 
cinsel seçimin, gözlerinde Afrikalılardan veya Aborjinlerden daha üstün görünen insan 
çeşitleri yarattığını da belirttiler. 


Her iki grup da genellikle evrimsel olarak orijinal insanlara ve dolayısıyla maymunlara en 
yakın olarak tasvir edilmiştir. 


Evrimsel düşüncenin rolü 
20. yüzyılın başlarında, Mendel genetiğinin artan popülaritesi bu düşünce biçimini ortadan 
kaldırmak için hiçbir şey yapılmadı. Eğer bir şey olduysa o da, işler daha da kötüleşti. 


Irkların ayrı türler haline geldiğini ve özellikle Afrikalıların büyük maymunlara evrimsel 
açıdan Avrupalılardan çok daha yakın oldukları öne sürüldü. 


Ve yine de, aynı dönemde, her zaman bu modeli reddeden bir evrimsel bilim akışı vardı. 
Farklı ırklar arasındaki derin benzerlikleri vurguladı ve davranıştaki farklılıkların biyoloji 
değil kültürün ürünü olduğunu vurguladı. 


Nazizmin dehşeti, ana akım bilimin, biyolojik ırkçılığa karşı mücadelesini altüst etti. Alman 
bilim adamları ve doktorlar tarafından isteyerek desteklenen Adolf Hitler'in soykırımı, 
bilimin yanlış uygulanmasının nerede sonuçlanabileceğini gösterdi. 


Bu, savaş sonrası evrimsel biyolojinin bulgularını savaş öncesi varyantları lehine görmezden 
gelmek için çok istekli olan aşırı sağ grupların elinde bilimsel ırkçılığı bıraktı. 


Açıkçası, evrimsel düşüncenin maymun hakaretinin uzun ömürlülüğü ile bir ilgisi vardı. 
Ancak Avrupalı maymunlar ile Afrikalı maymunlar çok daha uzun bir kültürel ve bilimsel 
soyağacına sahiptir. 


Ortada yakalandı 

18. yüzyılda, türler hakkında yeni bir düşünme yolu ortaya çıktı. Daha önce Avrupalıların 
büyük çoğunluğu Tanrı'nın türler (insan dahil) yarattığına inanıyordu ve bu türler değişmez 
idi. 


Birçoğu insan türünün Birliğine inanıyordu, ancak bazıları Tanrı'nın ayrı insan türlerini 
yarattığını düşünüyordu. Bu şemada, beyaz Avrupalılar meleklere en yakın olarak 
tanımlanırken, siyah Afrikalılar ve Aborjinler maymunlara en yakındı. 


Birçok 18. yüzyıl bilim insanı, yaratılışçı modeli baltalamaya çalıştı. Ancak, bunu yaparken, 
maymun hakaretine daha fazla güç verdiler. 


1700'lerin ortalarında, büyük Fransız doğa bilimci, matematikçi ve kozmolog Comte de 
Buffon (Georges-Louis Leclerc, 1707-1788), tüm hayvan türlerinin kendiliğinden üretilen az 
sayıda türden geldiği fikrini ortaya koydu. 


Örneğin, kedi türleri, sözde tek bir atalarının kedisinden geliyordu. Kediler kendiliğinden 
üretim noktalarından uzaklaştıkça, iklimin etkisi altında ayrı türlere dönüştüler. 


1770'te Hollandalı bilim adamı Petrus Camper (1722-1789) Buffon'un modelini aldı ve 
insana uyguladı. Camper için orijinal adam eski Yunan'dı. Bu orijinal insan, dünya çapında 
yaratılış noktasından hareket ettikçe, iklimin etkisi altında da dejenere oldu. 


Camper'ın görüşüne göre, maymunlar ve orangutanlar, orijinal insanın dejenere edilmiş 
versiyonlarıydı. Daha sonra, 1809'da Darwin'in entelektüel atası Lamarck (Jean-Baptiste 
Pierre Antoine de Monet, Chevalier de Lamarck, 1744-1829), tüm organizmaları 
kendiliğinden yaratılışın tek bir noktasından gelen bir evrim modeli önerdi. 


Solucanlar balıklara, balıklar memelilere ve memeliler insanlara dönüştü. Bu, Darwinist 
seçimle değil, basit organizmaları daha karmaşık hale getiren, çevrenin etkisi ile birlikte 
çalışan bir içsel yaşamsal güçle gerçekleşti. 


Bu görüşe göre, insanlar maymunlarla ortak bir soy paylaşmadı; doğrudan onların soyundan 
gelmekteydi. Ve Afrikalılar, daha sonra maymunlar ve Avrupalılar arasındaki bağlantı haline 
geldi. Maymunun insana aşamalı dönüşümünün Darwinci evrimi ile yaygın olarak ilişkili olan 
popüler imgeye Lamarckian denmelidir. 


Irkçılığın gücü 

İnsanlar ve maymunlar arasındaki ilişkiyi düşünmenin bu yollarının her biri, Avrupalılar 
tarafından Afrikalılar ve maymunlar arasındaki bağlantıyı güçlendirdi. Ve Avrupa kökenli 
olmayan insanlar, insanlardan daha çok maymunlara benziyormuş gibi görünerek, bu farklı 
teoriler, Amerika'daki plantasyon köleliğini ve dünyanın geri kalanında sömürgeciliğini haklı 
çıkarmak için kullanıldı. 


Tüm bu farklı bilimsel ve dini teoriler aynı yönde çalıştı — Avrupa'nın dünyanın büyük 
alanlarını kontrol etme hakkını güçlendirmek için. 


Maymun hakareti aslında Avrupalıların diğer insanlara karşı üstünlüğünü korumak için 
kendilerini biyolojik ve kültürel olarak farklılaştırmalarıyla ilgilidir. 


Hatırlanması gereken önemli şey, “diğer” insanların, tarihin beyaz Avrupalılardan çok daha 
fazla farkında olmalarıdır. Bir maymunun imajını çağırmak, yerli mülke ve sömürgeciliğin 
diğer vasiyetlerine yol açan güce girmektir. 


Açıkçası, eğitim sistemi bizi insanın bilimi veya tarihi hakkında eğitmek için yeterli değildir. 
Çünkü öyle olsaydı, maymun hakaretinin ortadan kaybolduğunu görürdük. 


SAPLA SAMANI KARIŞTIRMAYA DEVAM EDİYOR 
Ahmet Akgündüz-22 Kasım 2014 


Risale Haber kurulduğu zaman en çok sevinenlerden biriydim. Hele hele çok sevdiğim Nur 
talebesi Abdurrahman Iraz işin içinde olunca daha da itimad etmeye ve "bütün Nur 
talebelerinin mikrofonu olacağız" sloganına daha da güvenmeye başladım. 


Bundan sonra da hizmet edeceğine inanıyorum. Ancak defalarca ikaz etmemize rağmen sapla 
samanı karıştırmaya devam ediyor. Bu yüzden şahsen takip etmiyorum. 


Bazı misaller vermek isterim ve bu inhiraflardan kurtulmalarını arzu ederim: 

1. Bediüzzaman'ın seyyidliğine ait belgeleri açıkladığım için "Akgündüz, Said-i Kürdi'yi 
Bediüzzaman yapmaya çalışan beyaz Türkler'den" diyerek bizi Türkçülükle itham eden Taraf 
yazarı birisini yazar olarak göstermesini yakıştıramadım ve ikazımı yaptım. 


2. Mustafa İslamoğlu'nun Üstad'a küfredercesine hakaretlerine rağmen onu savunmaya çalışan 
birinin benim akademik olarak kaleme aldığım cevaplarımı derleme ve palavra gibi takdim 
eden bir Risale-i Nur'a vukufu kendinden menkul bir Doktor'un fütursuz açıklamalarını Risale 
Haber'e yakıştıramadım. 


Eve ben kendimi alim olarak takdim etmiyorum; ancak İslam alimi olmak için "doktor 
olmanın ve İslamoğlu'nun TV'sinde program yapmanın şart olmadığını" biliyorum. 


Kaldı ki, İslamoğlu Kaderi inkar ederken “kader” kelimesinin Kur'an-ı Kerimde amentü 
esasları içinde yer almadığını söylüyor. Halbuki orada inanılması şart olan bir çok husus da 
geçmiyor. Mesela rızkı veren Allah'tır. Ayette geçtiği üzere: “De ki: “Ey mülkün sahibi olan 
Allah'ım! Sen mülkü dilediğine verirsin. Dilediğinden de mülkü çeker alırsın. Dilediğini aziz 
edersin, dilediğini zelil edersin. Hayır senin elindedir. Şüphesiz sen her şeye hakkıyla gücü 
yetensin.” (Al-i İmran 26); “Peki, Allah rızkını keserse, kimdir size rızık verecek olan?” 
(Mük21) 


Rızkı verenin sadece ve sadece Allah olduğuna inanmak gereklidir. Bir müslüman rızkını 
patronunun verdiğine inanırsa kafir olur. Patronunu sebep olarak görmelidir. Şimdi rızık 
meselesi orada geçmiyor diye “yok mu” demektir. Böyle bir iddia ancak cahillikten veya art 
niyetten ileri gelir. 


3. Maalesef Risale Haber, Nur talebelerine bir üniversitede hakaret eden ve hakkında ahlaki 
zaafları olduğu söylenen bir siyasetçi Profesöre de, şuursuzca taraf olmuş ve bize göre 
hamiyet-i cahiliyeyi hamiyet-i diniyeye tercih eylemiştir. 

Şimdi ben bu tavırlarından dolayı Risale Haber'de ırkçılık virüsü var demiyorum. Ama 
hizmete devam etmek için Nur'un düsturlarına daha çok riayet etsinler istiyorum. İnşaallah 
İslamoğlu ile alakalı kendilerine gelen ve sevdiğim bir Hocaefendinin yanlış beyanlarını da 
yayınlamazlar.Dua ile 


DNA'NIN DİLİ 
Bülent Tatlıcan -Mayıs 13, 2019- http://kurandaceliskiyoktur.com/ 


Ateistlerin 19. yüzyıldan kalma bir önyargıları vardı. “Bilim geliştikçe insanlar daha fazla 
inançsızlaşacak ve Tanrı düşüncesinden uzaklaşacaklardır.” Fakat gelişmeler onların 
beklediği gibi olmadı. Bilim ilerledikçe yapılan keşifler evrendeki ve canlılıktaki tasarım 
delilini ortaya koydu. Bir çok bilim adamı bilgisizliklerinden değil, bilimin getirdiği 
sonuçlardan dolayı tasarım delillerini gördüler ve inançlı olmaya tercih ettiler. Bugün “Akıllı 
Tasarım” düşüncesi özellikle başta ABD olmak üzere farklı ülkeden ve dinden bir çok bilim 
adamı tarafından kabul edilmektedir. Bu düşünceye katılan bilim adamlarından birisi de 
“İnsan Genomu” projesinin yöneticisi Francis Collins”in oldu. Keşfindeki tasarım delillerini 
anlatan ve Eylül ayında yayınlanacak olan kitabına “Tanrının dili” ismini verdi. Daha önceleri 
ateist olan Collins, kendi çalışmalarından etkilenerek, bir yaratıcının varlığına ikna 

olduğunu ifade ediyor. DNA'nın yapısı ve içinde barındırdığı bilgi gerçekten çok etkiliyor. 
Böyle bir tasarımı görmek, Rabbimizin canlılıktaki hakimiyetini görmek açısından çok önemli 
olduğunu düşünüyorum. Daha önce bu konuda yazdığım bir yazıyı bu vesile ile sizlerle 
yeniden paylaşmak ve tüm canlıların hücrelerinde bulunan bu tasarım delilini tekrar 
hatırlatmak istiyorum. 


2001 yılı şubat ayında insan Genom Projesinin sonuçları bir basın toplantısıyla dünyaya 
duyruldu. Bu toplantıda bir konuşma yapan dönemin ABD başkanı Bill Clinton “Tanrı'ın 
yaşamı yarattığı dili öğreniyoruz” diyerek başladığı sözlerini “Tanrı'ın en kutsal armağanının 
ne kadar harika, güzel ve karmaşık olduğunu daha yakından anlıyoruz”? diyerek 
tamamlamıştı. DNA'nın yapısı tüm bilim adamlarını hayrete düşürmüştü. Fakat bu yapının 
ötesinde insanları hayrete asıl nokta Clinton'un dediği gibi canlılığa ait bir dilin var olması 
oldu. Şimdi insan bedeninin yapı taşılarından başlayarak canlılığın dilini anlamaya çalışalım. 
Hücreler temelde proteinlerden oluşmaktadır. Proteinler ise aminoasid denilen moleküllerin 
belli şekillerde bir araya gelmelerinden oluşurlar.. Doğada bulunan 200 farklı aminoasidin 
içinden sadece 20 tanesi proteinlerde bulunmaktadır. İnsanlar varlığını sürdürebilmesi içinde 
bu aminoasidlerden oluşan proteinlerin hücrelerde sürekli üretilmesi gerekmektedir. Eğer 
bunlar üretilmezse ne hücreler kendilerini çoğaltabilir ne de varlıklarını 
sürdürebilir.Hücrelerin çekirdeklerinde bulunan DNA’ larda bu proteinlerin ne şekilde 
üretileceklerini gösteren bilgilerin saklandığı birer bilgi bankasıdır. DNA molekülü, etrafında 
döner bir merdiven gibi kıvrılmış iki iplikçikten oluşur. Özel olarak paketlenmiş olan bu DNA 
açılsaydı yaklaşık 2 metre uzunluğa ulaşabilirdi. DNA'yı oluşturan Bu merdivenin trabzanları 
şeker ve fosfat moleküllerinden meydana gelmiş olup, nitrojenli bazlardan oluşan 
basamaklarla birbirlerine bağlanırlar.Merdiveni basamakları adenin (A), guanin(G), Sitozin 
(c) ve timin (T) isimli 4 farklı bazdır. İşte DNA'da bulunan bilginin alfabesini de bu 4 farklı 


baz oluşturur. Tüm DNA molekülü boyunca diziler bu bazlar sıralandığında ortaya son derece 
uzun bir yazı çıkmaktadır. 

Eğer tüm bu bilgi ansiklobedi sayfalarında yazılmış olsaydı toplam Imilyon ansiklopedi 
sayfasını doldurabilirdi. Her gün, 24 saat boyunca, hiç durmadan, her saniyede insanın gen 
bilgilerinden bir tanesi okunacak olsa, bu işlemin tamamlanması için 100 yıl geçmesi 
gerekmektedir. DNA'daki bilginin kitap haline getirildiğini varsaydığımızda ise, bu kitapları 
üst üste koyduğumuz takdirde, kitapların yüksekliği 70 metreye erişecektir. DNA kromozom 
adı verilen 23 çift özel bölümden oluşmaktadır. Eğer DNA “yı her biri ortalama yaklaşık 46 
bin sayfadan oluşan 23 ciltlik bir dev ansiklopedi setine benzetirsek , her cildi de kromozoma 
benzetebiliriz. kromozomlar ise genlerden oluşmaktadır. Bunları da ansiklopedi içindeki 
cümleler gibi düşünebiliriz.Her gen, karşılığı olduğu protein türüne göre, sayıları 1000 ile 
186.000 arasında değişen nükleotidlerin özel bir sıralamada dizilmesinden oluşur. Genlerdeki 
bu harflerin sıralanışı özel üçlü sisteme göre olmaktadır. Her üçlü grup proteinin yapı taşı olan 
bir aminoasidi kodlar. Örneğin “ATT” bir aminoasidi kodlarken “AGA” farklı bir aminoasidi 
kodlamaktadır. 20 farklı aminoasidin birbirinden farklı kodları vardır. Her genin başında ise 
aynı zamanda her insan proteininin de başında bulunan metionin aminoasidini kodlayan üçlü 
grup bulunmaktadır. Genin sonunda ise proteinin bittiğini belirten özel bir üçlü grup 
bulunmaktadır. Bunu cümlelerin sonunda konulan nokta işaretine benzetebiliriz. Bunlar 
DNA'nın dilinin gramer kurallarından sadece birkaçıdır. Burada söz ettiğimiz kuralların gözle 
görülmeyecek kadar küçük hücrelerimizin içindeki çekirdeklerde saklı olan, açıldığında iki 
metre uzunluğu ulaşan bir iplikçiğin üzerinde bulunan toplam 3 milyar kimyasal harften 
meydana gelmiş olduğunu tekrar hatırlatmak istiyoruz. Şimdi bu noktada durup düşünelim.İki 
metre uzunluğunda olmasına rağmen özel olarak paketlenerek hücre çekirdeğine sığdırılmış 
DNA kendi kendine oluşabilir mi? Böyle bir iplikçikte 1 milyon ansiklopedi sayfası bilgi 
kendi kendine oluşabilir mi? Bu bilgiye ait bir dil ve bu dile ait gramer kuralları kendi 
kendine oluşabilir mi? Bu üç sorununda cevabı elbette ki hayırdır. Üst üste duran üç tane taş 
görüldüğünde insanın aklına ilk gelen bunları birirnin bu şekilde yerleştirmiş olduğu 
düşüncesiyken, DNA'da böyle bir yapının, böyle bir bilginin ve gramer kurallarının 
kendiliğinden meydana geldiğini düşünmek akıl dışıdır. Burada üstün bir yaratılış ve tasarım 
vardır ve bizlere bir yaratıcının varlığını gösterir. Bir Kuran ayetinde Rabbimiz şöyle 
buyurmaktadır: 


Biz ayetlerimizi hem afakta, hem kendi nefislerinde onlara göstereceğiz; öyle ki, şüphesiz 
onun hak olduğu kendilerine açıkça belli olsun. Her şeyin üzerinde Rabbinin şahid olması 
yetmez mi? ( Fussulet Suresi, 53) 


Sahip olduğumuz bedenimiz , onu oluşturan sistemler, onu oluşturan organlar, onu oluşturan 
dokular ve onu oluşturan hücrelerin herbiri bizim nefislerimizde Rabbimizin gösterdiği 
ayetlerindendir. Onun tüm yüceliği karşısında bize düşen ise sadece Rabbimize 
yönelmemizdir. 


ENTROPİ VE YARATILIŞ 
Bülent Tatlıcan-Mayıs 13, 2019- kurandaceliskiyoktur.com/ 


Doğa kanunları hayatın ve evrenin sınırlarını bildiren gerçeklerdir. Bir cismin suda batmaması 
suyun kaldırma kuvvetine uygunluğuyla ilgilidir. Havada serbest bırakılan bir cisim doğa 
yasaları gereğidir yerçekimi etkisinde yere düşer. Güneş kimya yasalarının öngördüğü 
reaksiyonları gerçekleştirerek evrene ısı ve ışık yayar. Gezegenle kütleler arası çekim kanunu 


gereğince güneş sistemi içinde yörüngelerinde hareket ederler. Bunlar doğanın kurallarının 
birer sonuçları olarak çevremizde sürekli meydana gelir. 


Evrende var olan bir diğer doğa yasası ise tüm bunların ötesinde bizi ve çevremizi daha 
yakından ilgilendirir. Varlığın sınırlarını bildiren bu yasa, bizlere evrende var olan canlı 
cansız her şeyin zamanla yıpranıp, dağılarak öleceğini söyler. Bu fiziğin en temel 
kanunlarından olan termodinamik yasalarıdır. 


Termodinamik yasaları ısı alış verişiyle ilgili bir yasa olmasına ve ısı hareketlerini 
açıklamasına rağmen sonuçları itibariyle yaşamı ve varlığı temelinden etkileyen yasalardır. 


Albert Einstein bu yasayı “ bütün bilimlerin birinci kanunu” olarak tanımlamıştır. Ünlü fizikçi 
Sir Arthur Eddington ise “en üstün metafizik kanunu” olarak bahseder. 


Termodinamiğin birinci yasası “enerjinin korunumu” yasası olarak da bilinmektedir. Buna 
göre evrende var olan enerjinin yok edilemez ve yeni bir enerjinin var edilemez. Gerçekte 
enerji hiçbir işlemle oluşturulamaz sadece dönüştürülebilir. Örneğin bir araba motoru 
vasıtasıyla hareket enerjisi üretir ve arabayı hareket ettirir. Bu enerjiyi oluşturan, yakıtta 
bulunan enerjinin motor içinde yakılarak harekete dönüştürülmesinden meydana gelmektedir. 
Yani benzinin sahip olduğu enerji harekete dönüşmüştür. Bir hidroelektrik santralinde suyun 
sahip olduğu hareket enerjisi türbinler kullanılarak elektrik enerjisine dönüştürülmektedir. 
Daha sonra bu enerji örneğin bir lambada yakılarak ışık enerjisine dönüştürülür. Hiçbir 
safhada yeni bir enerji meydana getirilmediği gibi yapılan sadece bir dönüştürmedir. 


“Entropi yasası olarak bilinen termodinamiğin ikinci yasası da bu dönüşümde verimin hiçbir 
zaman tam olmayacağını söyler. Yine araba örneğine geri dönersek, motorda yakılan enerjinin 
tamamı hareket için kullanılamaz. Bir kısım enerji ısıya dönüşmektedir. Yada yaktığımız bir 
ampulde tüm elektrik enerjisini ışığa çeviremeyiz. Bir kısım enerji ısıya dönüşerek çevreye 
yayılır. Bu kaybolan enerjidir. Eğer bir yerde enerji dönüşümü varsa, orada mutlaka kayıp 
olan bir enerji vardır. 

Enerji sürekli hareket halindedir . Bir yerden diğer yere akar. İçmek için hazırladığınız bir 
bardak sıcak çay bir süre beklerse soğur . Bu soğuma oda sıcaklığıyla suyun sıcaklığı arasında 
enerji farkı kalmayıncaya kadar sürer. Sıcak bir odada ısı sürekli olarak soğuk dış ortama 
kaçmaya eğilimlidir. Eğer oda sürekli olarak ısıtılmazsa, bir süre içinde iç ortamın sıcaklığı 
dış ortamın sıcaklığına eşit oluncaya kadar soğur. Fakat bu reaksiyonların hiç biri tersinir 
değildir. Yani bir bardak çay durduğu yerde kendiliğinde ısınıp sıcaklığı artmaz. 


Evrendeki her hareket bir enerji dönüşümü sonucunda olur. Evreni ayakta tutan bu 
dönüşümün sürekliliğidir. Fakat bu dönüşümün her adımda verim hiçbir zaman bir 
olmayacağı için, ortaya hep bir kayıp çıkar. İşte her enerji dönüşümünde meydana gelen bu 
kayba entropi denmektedir. 


Entropi artık işe dönüştürülemeyen enerji miktarının ölçüsüdür. Bu terim ilk olarak 1868 
yılında Alman fizikçi Rudolf Clausius tarafında kullanılmıştır. 


Termodinamiğin ikinci kanunu evrende kendi haline, doğal şartlara bırakılan tüm sistemleri, 
zamanla doğru orantılı olarak düzensizliğe, dağınıklığa ve bozulmaya doğru gideceğini 
söyler. Canlı cansız herşey zaman içinde aşınır, bozulur, çürür , parçalanır ve dağılır. Bu er 


yada geç her varlığın karşılaşacağı bir sondur. Bu kanuna göre bu kaçınılmaz olan bir süreçtir. 
Zamanı meydana getiren harekettir. Evrende hareketin olmasını sağlayan ise enerji 
dönüşümüdür. Zaman ilerledikçe enerji dönüşür ve entropi değeri sürekli artar. Zamanı 
durdurmak ve geri çevirmek nasıl imkansızsa entropi artışını da durdurmak ve geri çevirmek 
o derece imkansızdır. 


İçinde bulunduğunuz ortamın, dünyanın , güneş sisteminin ve tüm galaksinin entropi değeri 
yani düzensizliğe akışı sürekli olarak artmaktadır. Her geçen saniye gerçekte mutlak 
düzensizlik ve yok oluşa gider bir adımdır. 


Bölüm:2 Entropi Ve Evrenin Yaratılması 

Tarih boyunca insanlar “yaşadıkları evrenin nasıl meydana geldiğini” sorusuna cevap 
aramışlardır. Ortaya çıkan bir çok düşünce akımı evrenin meydana gelişiyle ilgili bir çok 
açılama getirmeye çalışmıştır. Bunlardan birisi de materyalist düşüncenin ortaya attığı 
iddiadır. Materyalist felsefenin temel özelliği maddeyi mutlak varlık olarak saymasıdır. Bu 
düşünceye göre madde sonsuzdan beri vardır ve var olan şeyde maddeden ibarettir. 


Oysa Hıristiyanlık Yahudilik ve İslam dini gibi ilahi dinlerin kutsal kitaplarında ise bu 
düşüncenin tam tersi bildirilmektedir. Bu ilahi kitaplara göre tüm evren her şeyi yoktan var 
etme gücüne sahip olan yüce Allah tarafından yaratılmıştır ve tüm evrenin bir başlangıcı 
vardır. 

Dinlerin ortaya koyduğu bu gerçek termodinamik yasaları açısından da doğrulanırken, 
materyalist düşüncenin ortaya attığı tüm iddiaları yalanlamaktadır. 


Eğer termodinamiğin ilk yasasına tekrar dönersek, bu yasa bizlere evrende var olan enerjinin 
kendiliğinden yaratılamayacağını ve var olanında yok edilemeyeceğini açıkça ortaya 
koymaktadır. Evrenin içinde var olan hiçbir mekanizma yada güç bunu gerçekleştiremez. 
Termodinamiğin ikinci yasası ise evrende var olan enerjinin sürekli olarak kullanılmaz hale 
geldiğini ve bu entropi artışıyla bir gün evrenin tümüyle bozulup çökeceğini ortaya 
koymaktadır. 


Şu an bizler sürekli bozulmakta olan bir evrende yaşamamıza rağmen var olan bir düzen 
sürmektedir. Eğer tüm evren materyalist düşüncenin iddia ettiği gibi sonsuzdan beri var olmuş 
olsaydı. Şimdiye kadar gerçekleşen entropi artışı evrenin çökmesine sebep olacaktı. Oysa 
evren hala varlığını sürdürmektedir. Bu yasalar bizlere evrenin bir başlangıç anında 
yaratıldığını açıkça göstermektedir. Tüm evren ve içinde var olan her şey bir başlangıç anında 
yaratılmıştır. 


Termodinamiğin birinci yasasına tekrar düşünürsek, bu yasaya göre var olan enerji yok 
edilemez yada yoktan var edilemez. Evren içinde var olan hiçbir varlık bunu gerçekleştirme 
gücüne sahip değildir. Peki bu sıfır anında evrende var olan enerji ve madde nasıl var 
olmuştur? 


Ünlü Amerikalı astrofizikçi Hugh Ross evrenin yaratılışıyla ilgili bu soruya şöyle cevap verir: 


“Zaman, olayların meydana geldiği boyuttur. Eğer madde, patlamayla birlikte ortaya 
çıkmışsa, o zaman evreni meydana getiren nedenin evrendeki zaman ve mekandan tamamen 
bağımsız olması gerekir. Bu bize Yaratıcı'nın evrendeki tüm boyutların üzerinde olduğunu 
gösterir. Aynı zamanda Yaratıcı'nın bazılarının savunduğu gibi evrenin kendisi olmadığını ve 


evreni kapladığını, sadece evrenin içindeki bir güç olmadığını kanıtlar.” Hugh Ross, The 
Creator and the Cosmos: How Greatest Scientific Discoveries of The Century Reveal God, 
Colorado: NavPress, revised edition, 1995, s. 76 


Tüm doğa kanunları gibi termodinamik kanunları da bizleri evrenin yaratılışını ve onun 
yaratıcısı olan Yüce Rabbimizi göstermektedir. Enam Suresinin 101. ayetinde buyurulduğu 
gibi Allah “gökleri ve yeri bir örnek edinmeksizin yaratandır.” 


Bölüm:3 Entropi Ve Evrenin Sonu 


Evrendeki enerji dönüşümünün boyutunu daha iyi anlamak için 1 gr suyun, yapabileceği 
enerji dönüşümünü ele alalım: Su çok az enerjili (soğuk) ortamdaysa, moleküller birbirlerine 
sıkı-sıkıya bağlanmış şekilde, yani “buz” halindedirler; moleküllerde bir hareketlilik 
gözlenmez. Ortamdaki enerji yoğunluğu artarsa, moleküller arası bağlar gevşerler ve gram 
başına 80 kalorilik enerji alarak su haline geçerler; bu defa moleküller enerji yüklü 
olduklarından “hareket” halindedirler. Sıcaklık daha da artarsa, her derece (° C) artışına 
karşılık bir kalorilik bir enerji daha yüklenerek, daha da hareketli (enerji yükü daha fazla) bir 
duruma geçerler. Buharlaşma noktasına ulaşıldığında, bu defa gram başına 540 kalorilik bir 
enerji daha alarak buhar haline geçerler; yani su molekülleri arasındaki bağlantı çok daha 
azalmış olur. Ortamdaki enerji yoğunluğu daha da artarsa, H2O molekülleri de dağılıp, 
iyonlarına, yani H+ ve O- parçalarına ayrılırlar ve çok daha fazla enerjik olurlar. Parçacık 
boyutu küçüldükçe, parçacığın hareketlilik yeteneği, dolayısıyla depolayabileceği enerji 
miktarı da artar. Yani, ortamdaki enerji yoğunluğu arttıkça, maddeler daha küçük, ama daha 
enerjik parçalara ayrılırlar. Bu olay, atom altı parçacıklara kadar devam eder ve evrenin 
başlangıç koşullarını yansıtır. 


Şimdi, olayı evrenin başlangıcından itibaren düşünerek, 1 gr su içindeki “maddenin” evrenin 
başlangıcı durumundaki depoladığı enerji miktarından, günümüz dünyasındaki 1 gr su haline 
geçene kadarki süreçte ne kadar enerji çevresine saçtığını, kabaca hesaplarsak, devasa bir 
enerji miktarının açığa çıktığını fark ederiz. 


Evrenin ilk başlangıcından günümüze kadar bu enerji yaşadığı dönüşümlerle daha kullanılmaz 
daha hareketsiz hale gelmiştir. Bu entropi yasasının doğal bir sonucudur. Bu süreç devam 
ettiğinde ise daha çok entropi artışı daha hareketsizlik daha düzensizlik ve daha kullanılmaz 
enerji konumu olacaktır. Tüm evrenin belli bir yaşam süresi vardır bu süre dolduğunda artık 
hareket ve zamanı oluşturan enerji akışı duracak ve evren çökecektir. Bu evrenin kaçınılmaz 
sonudur. Var olan herşey ilk başladığında olduğu gibi yok olacaktır. Bir kuran ayeti bu 
gerçeği şöyle bildirmektedir: 


Her şey yok olucudur; Celal ve ikram sahibi olan Rabbinin yüzü (kendisi) baki kalacaktır. ( 
Rahman Suresi 26,27) 


Bölüm:4 Entropi Ve Evrim 

İnsanlık tarihine bakıldığında dönem dönem insanların bir çok akıldışı düşünceye inandıkları 
görülecektir. Akla ve mantığa uymamasına rağmen bir çok düşünce insanlar tarafından kabul 
edilmiştir. 

Kimileri dünyanın düz olduğuna inanmıştır. Kimisi ise dünyanın bir öküzün boynuzları 
üzerinde durduğunu kabul etmiştir. Hatta bu iddialarında o kadar ileri gitmişlerdi ki, 


depremleri öküzün hareketlerine bağlamışlardı. Tüm bu düşünceler bilimsel gelişmeler 
sonucunda akıl dışılığı anlaşılıp terkedilmiştir. 


Günümüzde ise doğada hakim olan yasalar bilindiği için, ortaya atılan bu tarz bilim dışı 
iddialar bilinen yasalarla ve bilimsel bulgularla kolayca karşılaştırılabilmekte ve bu teoriler 
yanlışlanabilmektedir. 

Bunu şöyle bir örnekle biraz daha açabiliriz. Örneğin kimsenin yaşamadığı bir adada dev bir 
çelik kasa bulunsa ve bir kişinin bu kasanın oraya gelişiyle ilgili bir teori üretse. Bu teoriye 
göre bu kasa ana karadan tesadüfen denize düşmüş ve akıntılar vasıtasıyla bu adaya kadar 
gelmiş olsun. Bu iddia belli bir senaryo içinde inandırıcılık unsurları kullanarak anlatılsa bile 
biz bunun doğru olmadığını hemen anlarız. 


Çünkü anlatılan senaryo doğa yasalarına terstir. Yani büyük bir çelik kasa suya tesadüfen 
düşmüş olsa da, suyun içinde yüzemez. Suyun kaldırma kuvvetin bu kasayı yüzdüremez. Suya 
düştüğü an çelik kasa hemen batacağı açıktır. Bunu her an her yerde görebilir yada 
deneyebiliriz. 

Bugün evrim teorisi benzer bir iddiada bulunmaktadır. Bu teorinin iddiasına göre 
günümüzden miyarlarca yıl önce cansız maddeler tesadüfen bir araya gelerek canlı bir hücreyi 
meydana getirmiş, daha sonra yine bu iddiaya göre bu tek hücreli organizma evrimleşerek çok 
hücrelilere, onlar deniz canlılarına , denizde yaşayan balıklar zamanla karaya geçerek 
sürüngenlere, sürüngenler kuşlara ve memelilere dönüşmüştür. Bu sürecin sonu da ise 
maymunlar insana dönüştüğü iddia edilmektedir. 

Bu teoride iddia edilen evrimsel sürecin yaşandığını iddia etmek için doğa yasalarına uygun 
olması gerekir. Eğer doğa yasaları bu öngörülerin yanlışlığını ortaya koyuyorsa evrim iddiası 
çürütülmüş olacaktır. 

Evrim teorisi canlılıkta basitten komplekse doğru bir değişim geçirdiğini söyler , oysa 
termodinamiğin ikinci kanunu böyle bir sürecin olmayacağını evrende var olan tüm 
sistemlerin bozulmaya doğru gittiğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla evrim senaryosun doğa 
yasalarına rağmen ortaya atılmış ve kesinlikle gerçekleşemeyecek olan bir senaryodur 

Bu gerçeği evrimci bilim adamları bile görmekte ve itiraf etmektedirler. Evrimci bilim adamı 
Roger Lewin bilimsel bir dergi olan Science'daki makalesinde evrimin termodinamik 
açmazını şöyle dile getirmektedir: 


Biyologların karşılaştıkları problem, evrimin Termodinamiğin İkinci Kanunu'yla olan 
çelişkisidir. Sistemler zamanla daha düzensiz yapılara doğru bozulmalıdırlar. (Roger Lewin, 
“A Downward Slope to Greater”, Sience, clt 217, 24 eylül 1982, s. 1239) 


Bir tarafta bir teorinin ortaya attığı hayal ürünü bir iddia, diğer tarafta ise bir kanunun ortaya 
koyduğu gerçek vardır. Normal şartlarda bir bilim adamının kabul etmesi gereken teorinin 
yanlışlığıdır. Fakat gerçeği kabul etmek yerine yanlışa inanmayı tercih etmektedirler. Bir 
başka evrimci bilim adamı Jeremy Rıfkin içinde bulundukları bu açmazı sözle itiraf 
etmektedir: 


Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yaşam için mevcut olan tüm enerjiyi dağıtacağını 
söyler. Bizim evrim anlayışımız ise bunun tam tersidir. Biz evrimin sihirli bir şekilde 
yeryüzünde daha büyük bir değer ve düzen artışı olduğuna inanıyoruz. ( Jeremy Rıfkin, 
Entropi: A New World View, s. 55) 


Jeremy Rıfkin''in itirafında olduğu gibi Evrim doğa kanunlarına aykırı olarak ortaya atılmış ve 
yıllarca yanlış bir inançla sürekli savunulmakta olan bir teoridir. 


Evrim teorisini yalanlayan sadece entropi yasası değildir. Her şeyden önce canlılığın cansız 
maddelerde ortaya çıkış düşüncesi mikrobiyoloji tarafında yalanlanmaktadır. Evrimciler 
hiçbir şekilde cansız maddelerin nasıl olup ta canlı maddeden meydana geldiğini 
açılayamazken. Bırakın tesadüfen meydana gelmeyi gelişmiş tüm imkanlara rağmen 
laboratuar ortamında bir hücre daha meydana getirmeyi ve bunun yanına bile 
yaklaşılamamıştır. Yine yıllardır yapılan çalışmalarla elde edilen fosillerin hiç biri tarihte 
evrimsel bir sürecin yaşanmadığı ortaya koymaktadır. Bulunan fosiller canlılığın iddia 
edildiği gibi bir sürecin yaşanmadığını açıkça göstermektedir. Ayrıca doğada evrimcilerin 
iddiasındaki gibi evrimleştirici bir mekanizmaya kesinlikle rastlanmamıştır. Ne mutasyonun 
nede doğal seleksiyonun böyle bir etkisinin olmadığı açıkça ortadadır 

Fosil kayıtlarında, mikrobiyolojiye; genetik biliminden fizik yasalarına kadar tüm gerçekler 
yaratılış gerçeğini açıkça ortaya koymaktadır. Bir Kuran ayetinde Yüce Rabbimizin yaratışı 
şöyle buyrulmaktadır: 

Allah, her canlıyı sudan yarattı. İşte bunlardan kimi karnı üzerinde yürümekte, kimi iki ayağı 
üzerinde yürümekte, kimi de dört (ayağı) üzerinde yürümektedir. Allah, dilediğini yaratır. Hiç 
şüphesiz Allah, her şeye güç yetirendir. ( Nur Suresi, 45) 


Bölüm:5 Entropi Ve Dünya 

Daha önce de belirttiğimiz gibi evrende var olan her sistemin entropisi artar ve sürekli 
düzenden düzensizliğe doğru bir akış vardır. Eğer sistemler içinde enerji dönüşümü 
artırılırsa, bozulmanın hızı da artar. Örneğin bir araba hiç kullanılmadan bir köşede dursa, 
zaman içinde yavaşta olsa bir bozulma süreci yaşar. Araba hiç çalışmasa ve hareket etmese 
bile, sürekli olarak çevreden ısı alışverişi içindedir. Arabanın metal parçaları ortamdaki 
oksijenle reaksiyona girerek, belli bir enerji açığa çıkarır. Bu zamanla arabanın paslanmasına 
ve kullanılamaz hala gelmesine sebep olur. Zaman içinde beklide binlerce yıl alabilecek bir 
süreçte terk edilen bu araba tümüyle dağılarak parçalanacaktır. Fakat aynı araba sürekli 
kullanılırsa, benzin yakar yol alırsa, sonuçta daha hızlı entropisi artacağından daha çabuk 
yıpranacak ve paslanacaktır. Her iki konumda da entropi artışı vardır fakat enerji tüketimi 
arttıkça entropi artışı daha fazladır. 

Dünyamızda da sürekli artan bir entropi vardır. Fakat bu entropi artışı tüketilen enerjinin 
artmasıyla hızlanmaktadır. 


Özellikle 19. yüzyılın başından itibaren artan petrol ve kömür tüketimi entropi artışını ve 
dünyada düzensizliğin artışının körüklemiştir.Sürekli yeryüzünün sahip olduğu enerji 
kaynakları çıkarılarak kontrolsüzce yakılmakta bunun sonucunda dünyanın entropisi sürekli 
artmaktadır. Bu sürekli artan tüketimin sonucunda enerji beraberinde kullanılamayan kayıp 
enerjiyi arttırmakta, sonuç olarak çevreye yayılan kayıp enerji de dünyada var olan ekolojik 
sistemi bozmaktadır. Entropi artışıyla günümüzde gelinen noktada, canlıların dünya 
üzerindeki varlıkları tehlike altındadır. Özellikle son yıllarda gündemde olan 3 temel sorun 
tüm insanlığın dünya üzerindeki yaşamını tehlikeye düşürmektedir. Bunlardan ilki çevrenin 
ve su kaynaklarının kirlenmesidir. Dünya üzerinde yaşayan insanların neredeyse yarıya yakını 
temiz su kaynaklarından uzaktır. Ve bu sayı geçen her gün daha da artmaktadır. Ölçüsüz 
enerji tüketimi ve bunun sonucu ortaya çıkan atıklar yeryüzündeki çevreyi ve su kaynaklarını 
kirletmektedir. 


İkinci temel sorun ise, dünya ikliminin bozulmasıdır. Yine sürekli fosil yakıt tüketimi ve 
bunun sonucu olarak ortaya çıkan karbon gazları dünya atmosferini değiştirmekte, sera etkisi 


gibi sonuçlarla iklimleri etkilemektedir. Bu değişiklik sonucunda dünyanın sıcaklığı her geçen 
gün daha da artmaktadır. Isının etkisiyle kutuplardaki buzullar erimekte ve deniz seviyesi 
artmaktadır. Bu ısı değişikliğinin ilk etkileri canlılar üzerinde rahatlıkla gözlemlenmeye 
başlamıştır. Bir çok canlı türünün nesli şimdiden tehlike altındadır. İklimlerde meydana gelen 
aşırılıklar nedeniyle, dünyanın bir kısmındaki insanlar aşırı yağışlar ve doğal afetler nedeniyle 
canlarını mallarını kaybederken diğer bir kısmı ise yaşanan kuraklıklar sonucunda açlık 
tehlikesiyle karşı karşıyadır. 


Yeryüzündeki canlıların dolayısıyla insanları yaşamlarını tehdit eden bir diğer sorunda ozon 
tabakasında oluşan incelme ve delik oluşumudur. Yine sınırsız enerji tüketiminin bir sonucu 
olarak sanayide üretilen ve doğaya salından bazı gazlar ozon tabakası üzerinde son derce 
olumsuz etkileri olmaktadır. Yeryüzünü güneşten gelebilecek zararlı ışınlardan koruyan ozon 
tabakası, bu gazların etkisiyle özellikle güney yarımkürede son derece incelmiş ve oldukça 
büyük bir delik oluşmuştur. Bu bölgede yer alan ülkelerde güneşe yoğun maruz kalan 
insanlarda cilt kanserlerine yakalanma oranlarında hissedilir ölçülerde yükselmeler olmuştur. 
Bu örnekler insanların yaşamını kitlesel olarak tehdit eden sorunlardır. Bunların dışında hava 
kirliliği, nükleer atıklar, kitle imha silahları gibi tehditlerde söz konusudur. 


Son yıllarda tartışılan bir kavramda “sürdürülebilir kalkınma” olmuştur. Bu kavramın 
gündeme gelmesindeki temel sebep dünya bir entropi sınırına dayanmış olmasıdır. Eğer 
dünyanın enerji tüketimi sınırlandırılamaz, fosil yakıtlarının yerini güneş enerjisi gibi 
yenilebilir kaynaklar almadığı durumda, meydana gelen entropi artışı insanların yeryüzünde 
daha fazla yaşamalarına izin vermeyecektir. 


En son 2002 yılının eylül ayında Güney Afrika'da bir çok ülkenin devlet başkanları bu 
gündemle toplanmışlar ve sürdürülebilir kalkınmanın yollarını tartışmışlardır. 


Doğa da bir düzen vardır. Bu düzen fosil yakıtlarının kontrolsüz tüketilmesi, bu enerjinin 
kullanılmasıyla ortaya çıkan atıklar nedeniyle bu düzen bozulmaktadır. İnsanların daha rahat 
yaşamalarını amaçlayan üretim, kontrolsüz ve sınırsızca gerçekleştirildiği için sonuçta tüm 
insanlığı tehdit etmektedir. Bu tehditten kaçınmak için yapılması gereken var olan düzeni 
koruyacak, doğa ve doğanın dengelerine uygun bir yaşam tarzının benimsenmesidir. 


Tüm insanlığın gelecekte muhtemelen yaşayacakları bu tehlikeye karşı,günümüzden yaklaşık 
14 asır önce Allah gönderdiği kitabında uyarmaktadır. Bir ayette şöyle buyrulmaktadır: 


Gökyüzü, Onu da yükseltti ve mizanı koydu. Sakın mizanda “haksızlık ve taşkınlık 
yapmayın.” ( Rahman Suresi, 7,8) 


Dünya kaynaklarının ve yeryüzündeki yaşamın mutlaka bir sonu olacaktır. Bu noktada var 
olan kaynakların iyi kullanılması önem taşımaktadır. İnsanlar için daha iyi bir yaşam ve 
gelecek sağlayacak olan bu kaynakların sınırsızca tüketilmesi ve çevrenin kirletilmesiyle 
değil, doğa da var olan düzen en uygun haliyle korunarak bu düzende bir taşkınlık 
yapılmamasıyla olabilir. 


Bölüm:6 Entropi Ve İnsan 

Evrende var olan her varlık gibi insan da entropinin etkisi altındadır. İnsan varlığını 
sürdürmek için enerji tüketmesi gerekmektedir. Her enerji dönüşümü ise beraberinde entropi 
artışını yani sistemlerin bozulmasını ve insanın yaşlanmasını beraberinde getirir. 


Doğumuyla birlikte bir bebek aynı zamanda yaşlanma süreci içine girmiştir. Yaşlanmanın ilk 
etkisi damarlarda başlasa da, bunların belirginliği orta yaşlardan itibaren gözükür. 


20 yaşlara kadar insan bedeni sağlıklı dönemini yaşarken artık bu özelliğini 30'lu yaşların 
sonunda kaybetmeye başlarlar.40'lı yaşlarda 30 “lu yaşlara göre 1- 1,5 cm kadar boylar daha 
kısalmıştır. Kulakta duyma yeteneği azalmaya başlarken yakın görmelerde de bazı problemler 
belirir. 50'li yaşlara gelindiğinde menopozla birlikte kadınlarda üreme özelliği sonlanır. 
Kadınlarda ve erkeklerde ciltte kırışma ve sarkmalar oluşurken, güç ve kas kaybı belirgin hale 
gelir. 60'lı yaşlara gelindiğinde ise eklem ve kıkırdaklarda ömür boyu biriken hasarlar artık 
belirgin hale gelirken hareket etme yeteneğini sınırlanmaya başlar. Kemiklerde meydana 
gelen zayıflamayla beraber, yaşanabilecek muhtemel kırıklar sağlık açısından önemli bir 
tehlike haline gelir. Bununla beraber şeker ve kalp gibi rahatsızlıklar ortaya çıkmasıyla yaşam 
kalitesi iyice sınırlandırılmıştır. 

70'li yaşlara gelindiğinde ise tüm bu hastalıklara ilave olarak kalp ve tansiyon sorunları 
oldukça yaygın hale gelir. Bellek sorunları artık belirgin şekilde kendini göstermektedir. 
Terleme azalmış cilt kurumuş ve tamamen kırışıklıklarla kaplanmıştır. Görme işitme kaybı 
artık çok fazla belirginleşmiştir. Kanser, Alzheimer gibi hastalıklar bu yaşlardan çok sık 
olarak görülen hastalıklar haline gelmiştir. 


Tüm bu yaşanan sürecin sonucunda beklenen son her canlı gibi insan içinde ölümdür. Tüm 
bunlar bir doğa yasası olan entropinin bir sonucudur. Bir Kuran ayetinde insan hayatının bu 
gerçeği şöyle bildirilmektedir: 

Ey insanlar, eğer dirilişten yana bir kuşku içindeyseniz, gerçek şu ki, biz sizi topraktan 
yarattık, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan (embriyo), sonra yaratılış biçimi belli 
belirsiz bir çiğnem et parçasından; size (kudretimizi) açıkça göstermek için. Dilediğimizi, adı 
konulmuş bir süreye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek olarak çıkarıyoruz, sonra 
da erginlik çağına erişmeniz için (sizi büyütüyoruz). Sizden kiminizin hayatına son 
verilmekte, kiminiz de, bildikten sonra hiç bir şey bilmeme durumuna gelmesi için ömrün en 
aşağı ucuna (yaşlılığa) geri çevrilmektedir.( Hac Suresi, 5) 


VİDEO: HAYATIN GİZEMİNİ ÇÖZERKEN 
admin-Mayıs 13, 2019- kurandaceliskiyoktur.com/ 


NLOCKING İHE 


ABD'deki devlet okullarında Darwin'in evrim teorisine alternatif olarak okutulması tartışılan 
Akıllı Tasarım, son 15 yıldır giderek güçlenen ve büyüyen bir teori. Gücünü de, 
Darwinizm'in varsayımının aksine, yaşamın hiç de rastlantı olmadığı gösteren bilimsel 
kanıtlardan alıyor.Aslında bu konudaki tartışmanın başlangıcı 150 yıl öncesine uzanıyor. 
Darwin'in 1859'da yayınlanan Türlerin Kökeni adlı kitabından bu yana, biyolojideki temel 


kuram, canlıların doğal seleksiyonun ürünü olduklarını öngören evrim kuramı oldu. 20. 
yüzyılda Darwinizm'e genetik ışığında getirilen yeni yorum, doğal seleksiyona bir de 
mutasyon mekanizmasını ekledi. Ancak bu iki mekanizmanın, yani doğal seleksiyon ve 
mutasyonun, canlılığın tek kaynağı olduğu yönündeki geleneksel anlayış, son yıllarda önemli 
eleştiriler alıyor. Pek çok bilim adamı, canlılığın sadece bu gibi amaçsız ve bilinçsiz 
faktörlerin ürünü olamayacağını, hayatın kökeninde “tasarlayıcı bir aklın” olduğunu 
savunuyorlar. Bu anlayış son yıllarda yeni bir teoriyi de beraberinde getirdi: “Akıllı Tasarım” 
(Intelligent Design) teorisi. Time dergisinin 12 Ağustos 2005 sayısının da kapak konusunu 
oluşturan teori, halen ABD'de ateşli bir tartışmanın odak noktası. Bilim dünyasında Akıllı 
Tasarım'ı kabul edenlerin sayısı artarken, bazı eyatler de teoriyi ders kitaplarına 
Darwinizm'in alternatifi olarak koymayı tartışıyorlar. Bu teori, 1990'lı yıllarda bir grup 
Amerikalı bilim adamı tarafından ortaya atıldı. Teorinin ilk büyük çıkışı, Pennsylvania?daki 
Lehigh Üniversitesi'nden biyokimya profesörü Michael J. Behe'nin “Darwin'in Kara Kutusu: 
Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı” adlı kitabı oldu. Behe, kitabında canlı hücresinin 
Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir “kara kutu” olduğunu, hücrenin detayları 
anlaşıldığında ise, burada çok kompleks bir “tasarım” bulunduğunun ortaya çıktığını 
anlatıyordu. Behe'ye göre, canlılardaki kompleks sistemlerin doğal seleksiyon ve mutasyonla, 
yani bilinçsiz mekanizmalarla ortaya çıkması imkansızdı ve bu durum hücrenin “bilinçli bir 
şekilde tasarlandığını” gösteriyordu. Fransız felsefe profesörü Peter van Inwogen, bu kitabın 
önemini şöyle vurgulamaktaydı:““Eğer Darwinistler bilimsel gerçeklerle dolu bu kitabı, 
önemsemeyerek, yanlış anlayarak veya ona gülüp geçerek karşılarlarsa, bu durum bugün 
Darwinizm'in bilimsel bir teori olmaktan çok bir ideoloji olduğu yönündeki gitgide yayılan 
şüpheler için önemli bir kanıt olacaktır.”(1) 


Darwinistler Behe?ye tatminkar bir cevap veremediler. Ve Akıllı Tasarım teorisi giderek daha 
fazla bilim adamı tarafından savunulmaya başlandı. Bugün bu hareketin önemli isimleri 
arasında California Berkeley Üniversitesi’ nden Philip Johnson; MIT, Chicago, Princeton 
Üniversiteleri’ nden Willam Dembski; doktorasını Cambridge'de yapmış olan Stephen C. 
Meyer; Chicago Üniversitesi’nden Paul Nelson gibi isimler yer alıyor. Seattle merkezli 
Discovery Institute adlı bilimsel enstitünün çatısı altında bilimsel çalışmalar yürüten gruba, 
internet üzerinden ulaşmak mümkün. (www.discovery.org) 


İLK BİLGİ 
Bülent Tatlıcan -Mayıs 13, 2019- kurandaceliskiyoktur.com/ 


Bir şeyin beyaz olduğunu nasıl anlarız? Limonun ekşi tadını nasıl hissederiz? Gülün güzel 
kokusunu neye göre tanımlarsınız? 

Bu tarz dış dünya ile ilgili tüm tanımlamalarımızı sağlayan duyu organlarımızdır. Örneğin 
bulutların beyaz olduğunu gözlerimiz vasıtasıyla görürü ve tanırız. Ya da karın soğuk 
olduğunu ona dokunarak hissederiz. Fakat bizim algılarımız sadece duyu organlarında bitmez. 
Aslına duyu organları bizim dış dünyayı tanımlamamız için gerekli fakat yeterli değildir. 
Bunu bir örnekle inceleyerek anlamaya çalışalım. 


Bir buluta baktığımızda onun beyaz olduğunu görürüz. Bu görme işleminin ilk başladığı yer 
bizim gözlerimizdir. Görme işlemi gözde başlar ama burada bitmez. Bulutlan bize ulaşan ışık 
fotonları bulutun rengi ile ilgili bilgiyi bize taşıyan birer bilgi paketçiği gibidir. Gözdeki 
değişik tabakalardan geçen bu ışık fotonları bazı fiziksel işlemlere maruz kaldıktan sonra en 
son gözün arka kısmında bulunan retina tabakasına gelir. Bu tabakada özellikle ışığa karşı 
duyarlı olan hücreler vardır. Bu hücreler gelen ışık fotonun niteliğine göre tepki gösterir ve 
biyokimyasal bir işlem başlar. Işık fotonlarının etkisiyle hücreler bir elektrik impulsu üretirler. 
Bu noktadan sonra artık ışık fotonunun ve gözün işi bitmiştir. Bundan sonra görmenin 
oluşabilmesi için başka işlemlerden geçilmesi gerekir. Bu yönüyle bakıldığında göz sadece bir 
dönüştürücü konumundadır. Göz kendisine gelen fotonları özelliğine göre değişik şekillerde 
ışık fotonlarına dönüştürür. Örneğin farklı renkler veya farklı parlaklıklara göre farklı uyarılar 
oluşur. Oysa görmenin gerçekleşmesi için daha birçok işlemin yapılması gerekir. Sinirler 
vasıtasıyla beyne iletilen bu elektrik impulsu beynin görme merkezine gelir ve burada 
işlemden geçirilerek yorumlanır sonuçta bizler bulutun beyaz olduğunu görürüz. 


Çok yoğun ve karmaşık bir işlem olan görmenin mekanizmasını kabaca böyle özetleyebiliriz. 
Burada dikkat çekmek istediğimiz önemli bir nokta vardır: “Beynin görme merkezine gelen 
bu elektrik uyarısının beyaz olduğunun beyin tarafından yorumlanması.” Nasıl olurda beyin 
kendisine gelen uyarının beyaz renk olduğunu anlar. Çünkü beynin görmem merkezine ulaşan 
ışık değil sadece bir elektrik uyarısıdır. Beyin bu uyarının karşılığının beyaz olduğunu ve öyle 
yorumlanması gerektiğini bilir. Çünkü beyin bu şekilde yorumlayacak şekilde 
programlanmıştır. Beyaz ışığı tanımlayan elektrik uyarısının karşılığı olan bilgi beyinde zaten 
vardır. Ve bu uyarı geldiğinde beyaz renk görüntüsü insan beyninde oluşur. 


Bunu en basit şekliyle bilgisayara benzetebiliriz. Bilgisayarda tuşlara basarak yazılar 
yazabiliriz. Örneğin “a” harfine bastığımızda ekranda “a” harfinin yazısını görürüz. Oysa tuşa 
bastığımızda klavyeden bilgisayara giden sadece bir elektrik uyarısıdır. Bilgisayar bu elektrik 
uyarısını yorumlar ve bunun “a” olduğunu anlayarak ekranda bu harfi gösterir. Bilgisayar bu 
işlemi yaparken kendisine ulaşan bu uyarıları yorumlayacak bir programa ihtiyacı vardır. Yazı 
yazma programı olmasa ve biz klavyedeki tuşlara basarak bu hiçbir şey yazamayız. Bu 
durumda bastığımız tuşlar bilgisayar için hiçbir anlam ifade etmez. Bilgisayar kendisine 
ulaşan bu elektrik sinyallerini yorumlayamaz. 


İşte bu bilgisayar örneğindeki gibi beynimizin de kendine ait bir yazılımı vardır. Beyne gelen 
elektrik uyarısı bu yazılım sayesinde yorumlanıp algılanır. Yani bizim beyaz rengi 
görebilmemiz için bu rengin bilgisini taşıyan elektrik uyarısının karşılığı olan bilgi ve bu 
bilginin nasıl yorumlanacağı beyinde bulunur ve buna göre yorumlanır. 


Nasıl bilgisayarın içindeki bilgiler kendi kendine durduğu yerde tesadüfen oluşamazsa insanın 
sahip kavramlara ait bu bilgilerde doğuşundan itibaren vardır. Örneğin bir bebek ilk defa tatsa 
bile limonun ekşi olduğunu bilir. Limonu tattığında buna tepki verir. Ya da etrafındaki 
nesneleri görüp onlara tepki gösterir. İnsanda doğumundan itibaren insan beyninde bulunan 
bu ilk bilginin bir yaratıcısı vardır. 


Bu bilginin sahibi ve yaratıcısı her şeyi bilen üstün güç sahibi olan Allah'tır. Doğuştan sahip 
olduğumuz bu donanım Hz Adem'in ilk yaratılmasından beri insanlarda vardır. İnsan bu ilk 
bilginin öğretilmesiyle ilgili Kuran'da Adem kıssasında şöyle söz edilmektedir. 


Hani Rabbin, Meleklere: “Muhakkak ben, yeryüzünde bir halife var edeceğim” demişti. Onlar 
da: “Biz seni şükrünle yüceltir ve (sürekli) takdis ederken, orada bozgunculuk çıkaracak ve 
kanlar akıtacak birini mi var edeceksin?” dediler. (Allah:) “Şüphesiz sizin bilmediğinizi ben 
bilirim” dedi. 


Ve Adem'e isimlerin hepsini öğretti. Sonra onları meleklere yöneltip: “Eğer doğru 
sözlüyseniz, bunları bana isimleriyle haber verin” dedi. 

Dediler ki: “Sen yücesin, bize öğrettiğinden başka bizim hiçbir bilgimiz yok. Gerçekten sen, 
her şeyi bilen, hüküm ve hikmet sahibi olansın.” 


(Allah:) “Ey Adem, bunları onlara isimleriyle haber ver” dedi. O, bunları onlara isimleriyle 
haber verince de dedi ki: “Size demedim mi, göklerin ve yerin gaybını gerçekten ben bilirim, 
gizli tuttuklarınızı ve açığa vurduklarınızı da ben bilirim.” ( Bakara Suresi, 30-33) 


Bu ayetlerde görüldüğü gibi Hz. Adem'e ilk isimleri yani kavramların bilgisini öğreten Allah 
olmuştur. Rabbimizin bize bu kavramları öğretmesi sayesinde etrafımızdaki dünyayı algılar, 
kavrar ve tanırız. Eğer bizim beynimizde bu bilgi bulunmasaydı, çevremizdeki nesneleri 
görmemiz ve tanımamız imkansız olurdu. 


Bu yönüyle düşünüldüğünde algıladığımız her şey yüce Rabbimizin ilmiyledir. Övülmeye ve 
yüceltilmeye layık olan da yalnızca O'dur. Gerçek ilim sahibi olan da O'dur. Bütün bilgimiz 
sahibinin yüce Allah olduğu gerçeği Bakara suresinde bizlere şöyle buyurulmaktadır: 


Dediler ki: “Sen yücesin, bize öğrettiğinden başka bizim hiçbir bilgimiz yok. Gerçekten sen, 
her şeyi bilen, hüküm ve hikmet sahibi olansın.” (Bakara Sursi, 32) 


KURAN'DA 5 BİLİNMEYEN KONUSU VAR MI? 
Admin-Mayıs 13, 2019- kurandaceliskiyoktur.com/ 


Lokman Suresinde geçen bir ayet ve bu konuda rivayet edilen bir hadise dayanarak 5 konunun 
kesinlikle bilinemeyeceği söylenmektedir. Fakat günümüzdeki teknolojik gelişmelerin 
ışığında bilinemeyeceği iddia edilen konulardan bazılarının bilindiği ortaya çıkmaktadır. 
Hatalı yorumlarla yola çıkıldığında bilim ve Kuran ayetleri arasında bir çelişki varmış gibi 
zannedilebilir. 


İlk başta bu iddianın kaynağı olan hadisi ve ayeti görelim sonra da iddiayı değerlendirelim. 
Bu iddiaya temel olan bir rivayet bulunmaktadır. Buna göre bir bedevi peygambere gelerek 5 


konuyu sorar. Bu sorular şunlardır: “ Kıyamet ne zaman kopacak?, Ne zaman yağmur 
yağacak?, Karım ne zaman doğuracak?, Nerede öleceğim? Ve Yarın ne kazanacağım? 


Hadislere göre Lokman suresinin 34 ayeti bu sorular üzerine indirilmiştir. Ve bazı geleneksel 
müfessirler ayette bu 5 sorunun cevabının kimse tarafından bilinemeyeceği söylenmektedir. 


Fakat günümüzde Anne rahminde olan cenin teknolojik imkanlarla bilinmektedir yada 
yağmurun ne zaman yağacağı bilim adamları tarafından tespit edilebilmektedir. 


Peygamberimize ithaf edilen hadise dayanarak yorum yapılan müfessirlerin yorumuna göre 
Kuran bunların bilinemeyeceğini söylemektedir. 


Lokman suresindeki ayet dikkatli okunduğunda durumun çok farklı olduğu görülecektir. 
Lokman Suresindeki ayet şöyledir: 


* Kıyametin ne zaman geleceği hakkında bilgi Allah'ın yanındadır. Yağmuru O yağdırır, 
Rahimlerde olanı bilir. Hiç kimse yarın ne kazanacağını bilmez, hiç kimse hangi yerde 
öleceğini de bilmez.. Şüphesiz Allah her şeyi bilir, her şeyden haberdardır.” ( Lokman Suresi, 
34) 


Ayete göre Kıyametin bilgisi Allah katındadır. Yağmuru yağdıran Allah'tır, ama ayette ne 
zaman yağacağı bilinmez gibi bir anlatım yoktur. Kuran'da bildirilmeyen bir konu uydurma 
yada yanlış anlaşılan hadislerin etkisinde, ayetlerde bildiriliyormuş gibi yorumlanmaktadır. 
Yine aynı şekilde ayette rahimlerde olanı Allah'ın bileceği açıklanmaktadır. Fakat başka 
kimse bilemez diye bir anlatım ayette yoktur. Anne karnındaki çocuğun durumu, cinsiyeti, 
DNA tahlilleriyle genetik yapısı, taşıdığı genetik hastalıklar vs. her şey bilinebilmektedir. 
Ayette bunların bilinemeyeceği gibi bir ifade yoktur. 


Ayettin devamında bilinemeyecek iki şey belirtilmektedir. Bunlar yarın ne kazanacağımız ve 
nerede öleceğimiz konusudur. 


Dolayısıyla Kuran'a yönelik bir eleştiri yapılırken, geleneksel yorumlara bağlı kalarak değil, 
Kuran metnine bakarak eleştiri yapılması doğru olacaktır. Böyle yapıldığında iddia edilen 
çelişkinin, bir çelişki olmadığı sadece yanlış bir yorumun ürünü olduğu anlaşılacaktır. 


DAĞLARIN SARSINTILARI ÖNLEMEDİĞİNİ, SADECE YERİ SABİTLEDİĞİNİ 
SÖYLEYİP, NAHL SURESİ 15, ENBİYA SURESİ 31 VE LOKMAN SURESİ 10. 
AYETLERİNİN BİLİMLE ÇELİŞTİĞİNİ İDDİA EDENLERE NE DERSİNİZ? 


10.07.2010- sorularlaislamiyet 
Cevap:Değerli kardeşimiz, 


İlgili ayetlerin meali şöyledir: “Hem dünya hareketiyle sizi sarsmasın diye, yeryüzüne sabit 
dağlar koydu. Amaçlarınıza ermeniz için ırmaklar, geçitler yerleştirdi.” (Nahl, 16/15) 


“Yerin insanları sarsmaması için oraya dağlar yerleştirdik. Maksatlarına ermeleri için 
orada geniş yollar, geçitler yaptık.” (Enbiya, 21/31). 


“O gökleri, gördüğünüz gibi, direksiz yarattı. Yere de sizi sarsmaması için, ağır baskılar, 
yani ulu dağlar koydu ve orada her türlü canlıyı üretip yaydı. Gökten de bir su indirdik, 
orada her güzel çifti yetiştirdik.” (Lokman, 31/10). 


Bu ayetlerin -konumuzla ilgili- ortak vurgusu “yerküresinin hareketiyle insanları sarsmaması 
için, yeryüzüne sabit dağların konulmasıdır.” 


Bu ayetlerin asıl Arapça metninde, dağlar -“cibal” olarak değil-, “Revasi” sözcüğüyle ifade 
edilmiştir. “sarsıntı”yı ifade eden kelime ise “Meyd” kökünden gelen -Made- Yemidu- 
“Temidu” fiilidir. 

Revasi kelimesi, “Resv” veya “Rüssuv” kökünden gelen “er-Rasf” kelimesinin çoğuludur; bir 
yerde sabit olmak, bir baskı unsuru olmak, bir yere yerleşmek manasına gelir. Genel bir vasfı 
olması haysiyetiyle dağlar için kullanılmıştır. (Taberi, Razi, İbn Aşur, Nahl, 16/15. ayetinin 
tefsiri) 


Önce ayette söz konusu edilen sarsıntıyı, kısmi/lokal olarak meydana gelen normal deprem 
olayından ziyade, ilk yaratıldığı jeolojik devirlerde bütün bir küre olarak yerde meydana gelen 
sarsıntıyı anlamak gerekir. 


Nitekim, bazı tefsirlerde yerküresinin bu sarsıntısı denizde alabora olmak üzere olan geminin 
sağa-sola hareket ederek maruz kaldığı sarsıntıya benzetilmiştir.(bk. Razi, ilgili ayetin tefsiri). 


Hamdi Yazır'ın aşağıdaki açıklaması da bu gerçeği desteklemektedir. 


“Halbuki onları yaratan biz, o yeryüzünde kendilerini sarsacak diye ağır baskılar yaptık. Yani 
gökten ayırdığımız ve üzerinde kendilerine sudan hayat verdiğimiz insanları, yerküresi 
hareketiyle çalkalayıp sıkıntıya sokmasın, sakin olacak yer bulsunlar diye o yeryüzünde suya 
karşılık sulb oturaklı kıt'alar (Omurgaları derinliklere gömülmüş parçalar yani:) dağlar 
meydana getirdik. Bir düşünmeli ki, yeryüzü sıvı bir halde kalsaydı ve yer hareket ettikçe 
insanlar çalkanıp dursaydı ne büyük sıkıntı olurdu. Toprak kütlesinin yaratılması ve dağların 
kazık gibi oturtulması ile bu sıkıntı bertaraf edilip yeryüzü, insanların yaşaması için 
oturulabilir bir hale getirildi.” (Enbiya, 21/31. ayetin tefsiri). 


Amme (Nebe') süresinin 7. âyetinde yer alan "Dağları direkler yaptık." meâlindeki cümleyi 
tefsir eden Bediüzzaman, mecaz penceresinden âyetin mânâsını birkaç yönden açıklamaya 
çalışması, ayetin değişik gerçeklere işaret ettiğini göstermektedir: 


Birincisi: Yerküresi feza denizinde bir denizaltı gemisi gibi yüzmektedir. Bu denizde rotayı 
şaşırıp alabora olmaması için dağlar, geminin birer demir ve direkleri olarak var edilmiştir. 


İkincisi: Yerküresinin iç kısımlarında meydana gelecek sıkışmalar anında, yerin kendi 
ekseninden çıkmaması için dağlar vasıtasıyla nefes almaktadır. Buna göre dağlar, yerküresinin 
birer nefes bacası hükmündedir. 


Üçüncüsü: Yeryüzünün en önemli sakinleri insanoğludur. İnsanların hayatında en önemli 
unsur ise, su, toprak ve havadır. İşte bu üç unsurun hâmisi ise dağlardır. Dağlar, toprağı 
erozyondan, denizler tarafından istila edilmekten ve havayı kirlilikten koruduğu gibi, suyu da 
güzelce depolamaktadır. 


Dördüncüsü: Dünyanın dağları vasıtasıyla adeta ufuklarla bitişik olduğunu göstermesi, 
yerküresine bir çadır görünümünü kazandırmıştır. Özellikle çadırlarda yaşayan veya öyle bir 
hayatı tasavvur edebilen kimseler eğer edebi sanat zevkine sahip ise, dağları yer küresi 
çadırının birer direk ve kazığı şeklinde düşünebilecektir (bk. Muhakemat, 73-74; Niyazi Beki, 
Kur'an İlimleri ve Tefsir Açısından Bediüzzaman'ın Eserleri, s. 226-227). 


Bazı uzmanların belirttiğine göre, jeolojinin dağlar hakkında söyledikleri yukarıda verdiğimiz 
bilgilerle tam bir paralellik içindedir. Bu bilgilere göre, dağların özelliklerinden biri 
yeryüzündeki büyük yer tabakalarının uçlarında yükselmesi ve bu tabakaları birbirine 
bağlamasıdır. Bu özellikleriyle dağlar tahtaları birarada tutan çivilere benzetilmektedir. Bunun 
yanında dağların yerkabuğunda yaptığı basınç, dünyanın merkezindeki mağma hareketlerinin 
etkisinin yeryüzüne ulaşarak yerkabuğunu parçalamasına engel olurlar. 


Yine uzmanların bildirdiğine göre, dağların depremle yakın ilişkisi vardır, şöyle ki; depremler 
gerilim altındaki yer katmanlarının kırılması sonucu açığa çıkan enerjinin yer kabuğunca 
sismik dalgalar halinde iletilmesinden oluşur -bir cetvelin ucunu iyice gerdirip bırakınca oluşan 
dalgalar gibi. Bu dalga hareketi yer kütlesinin bu enerjiyi tedricen soğurması sonucu gittikçe 
zayıflar ve belli bir mesafeden sonra söner; aynen göle atılan bir taşın oluşturduğu dalgaların 
gittikçe zayıflayarak sönmesi gibi. 


Fen bilimlerince sabittir ki doğrusal harekete olan direnç kütle ile, ve dönme hareketine olan 
direnç de kütle ile beraber kütlenin dönme ekseninden olan mesafesinin karesiyle orantılıdır. O 
yüzden, belli bir kuvvetin etkisi altında belli bir enerji ile belli bir yönde hareket eden bir 
dalga, büyük bir kütleye rast gelince enerjisinin bu kütleye dağılması sonucu zayıflar ve söner. 


Dağlar, devasa kütleleriyle deprem esnasında bu tür bir damper görevi görür. Örnek olarak, 
uzunca bir ipin bir ucunu ileri geri hareket ettirerek oluşan dalga hareketi ip boyunca ilerler. 
Ancak ipin bir bölümüne kurşun top gibi bir ağırlık bağlanırsa, o bölüme ulaşan dalganın 
hemen zayıfladığı görülecektir. Hatta eğer ağırlık çok büyükse dalga orada söner. 


İşte deprem sırasında dağlar bu kurşun top rolünü oynayıp ip misali yer kabuğu boyunca 
ilerleyen dalgaların şiddetini azaltır ve dalgaların daha çabuk sönmesini sağlar. 


MUALLİMLERİ DEĞİL, FENLERİ DİNLEYİNİZ 
19 Şubat 2019, Salı-Süleyman Kösmene- yeniasya 
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Necdet Atıcı: “İnternette bir bilim insanı, Nahl Süresi 15. âyeti sorguluyordu ve kendince 
hatalı buluyordu. Sözleri şöyle idi. “Biz dağları, karaları zelzeleden korusun diye yarattık. 
Oysa tam tersi, dağların olduğu yerde müthiş zelzele olur. Canını okur karaların. Dağ olmadı 
mı dümdüz yerlerde zelzele olmaz.” konu biraz da jeoloji ile ilgili, ama anladığım kadarıyla 
âyet hatalı yorumlanıyor. Bir cevap verilebilir mi?” 

Bilim Adamı Usül Hatası Yapmamalı 

Bilim insanlarının başka bir sahaya girip yorum yapması başta usül hatasıdır. Bilim adamı 


usül hatası yaparsa sözü dinlenmez, dinlenmemelidir. Nitekim “Her şeyi maddede arayanların 
akılları gözlerindedir. Göz ise maneviyatta kördür” 1 


Her bilim insanı kendi dalında konuşabilir ve konuşmalıdır. Başka dalları dalın uzmanına 
bırakması hem usülce, hem de bilim ahlâkına göre gereklidir. Başka sahalarda mangalda kül 
bırakmamacasına konuşursanız, gafletinizi ve cehaletinizi ilân etmiş olursunuz. Bu bilim 
adına kabul edilemez. 


Önce Nahl Süresi 15. Âyeti ne diyor bakalım: 
“Yeryüzü hareketiyle sizi sarsar diye, yeryüzüne muhkem baskılar koydu.” 2 


Arapça'da dağ, cibal?'dır. Fakat âyetlerde cibal değil, “ravâsiye” ibaresi kullanılmıştır. Bu da 
şiddetli ve muhkem baskı, yeryüzünü dağılıp parçalanmaktan koruyan sağlam ağırlık gibi 
manalara gelir. Nitekim diğer bazı âyetlerde de dağlar için “evtâda” sıfatı kullanılmıştır 3 ki, 
bu da derinlemesine çakılan ağır kazık demektir. 


İlim Saptırmaz 

Bu bilgileri jeoloji bilimiyle bağdaştırmak zor mudur? Hiç de zor olmamakla beraber, bilâkis 
jeoloji biliminin alanına giren teknik bir meselede Kur'ân bin dört yüz yıl öncesinden 
insanlara doğru bilgi veriyor ve insanları şaşırtıyor. Ve kendisinin beşer sözü değil, Allah 
kelâmı olduğunu bir kez daha gözlere sokuyor. 


Fakat bir meseleye üstün körü bakınca o meseleyi doğru kavramanız ve doğru aktarmanız 
mümkün değildir. Uzaktan bakınca yıldız böceği gibi gözüken yıldızlara yıldız böceği 
diyebilir miyiz? Bediüzzaman bu sebeple, “Sizin okuduğunuz fenlerden her fen, kendi lisan-ı 
mahsusuyla, mütemadiyen Allah'tan bahsedip, Hâlıkı tanıttırıyorlar, muallimleri değil, onları 
dinleyiniz.” 4 diyor. Muallimler saptırabilir, ama ilimler saptırmaz. 


Söz konusu ayetlerin yorumuna gelince: 


Öncelikle bu âyetlerde söz konusu edilen şey doğrudan dağ değil, “şiddetli baskı veren bir 
ağırlık”tır. Kast edilen dağdır, ama dağın önemli ve bilimsel sıfatı zikrediliyor. 


Bu gün jeolojik ve sismik araştırmalar neticesinde anlaşılmıştır ki dağlar, yeryüzü kabuğunu 
oluşturan katmanların çarpışmaları neticesinde meydana gelmiştir. İki tabaka çarpıştığı zaman 
daha dayanıklı olanı ötekinin altına girer. Üstte kalan tabaka kıvrılarak yükselir ve dağları 
meydana getirir. Altta kalan tabaka ise yer altında ilerleyerek aşağıya, magmanın 
derinliklerine doğru çakılır, derin bir uzantı meydana getirir. 


muhkem kazıklar 
Öyle ki dağlar, görünenin 9-10 katı yerin dibine doğru çakılmıştır. Meselâ Everest Dağı 
görünürde 9 km iken, derinlemesine yerin dibine ve mantoya gömülen kısmı 125 km.'dir. 


Kıtaların daha kalın olduğu dağlık bölgelerde yer kabuğu mantoya derinlemesine saplıdır. 
Kur'ân buna “evtâda” diyor, yani “muhkem kazık”. 


Manto tabakasının yukarı doğru uyguladığı kuvvetle, yer kabuğunun aşağı doğru uyguladığı 
kuvvet arasında denge vardır. Bu dengeye jeolojide izostasi denmiştir. 


Dünyanın dönüş hızının çok yüksek olması dolayısıyla, magmada yüzen devasa plâkaları 
ancak kazık gibi çakılmış dağlar frenleyebilmektedir. Bu sebeple depremler genellikle 
dağlarda görülür. Dolayısıyla gerek yüzen plâkaları sabitleyen, gerekse çarpışma etkisiyle 
yeryüzünü sarsıntılardan koruyan dağlardır. Kendisi sarsılır, ama karaları korur. Dolayısıyla 
dağlar depremlerin neticesidirler, ama depremlerin sebebi değildirler. 


Âyetlerin ifade ettiği açık gerçek bu olsa gerektir. 


Dipnotlar: 
l- Eski Said Dönemi Eserleri, s. 612. 2- Nahl Süresi: 15; Ayrıca bakınız: Enbiya Süresi. 31; 
Lokman Süresi: 10. 3- Nebe Süresi: 7. 4- Asa-yı Musa, s. 40. 


BASININ EVRİM PROPAGANDASI: "EVRİMİN PARMAK İZİ BULUNDUK(!)" 


Kaynak: "Raising the Bar on the Evolution Debate", evolutionnews.org, Çev. Dr. Erman 
Gündoğdu, 15/04/2008- yaklasansaat.com/ 


"New York Times" gazetesinde köşe yazarı Nicholas Kristof ve yazar Susan Jacoby; 
insanları, hayatın kökeninin sorgulandığı sıcak konularla ilgili tartışmalarda, akılcı 
düşünmeye ve bilgi sahibi olmaya çağırıyor. Öyleyse, bunun için çaba gösterelim. 


Evrimin iddia ettiği pek çok kanıtın, gerçekten de evrimin kanıtı olmadığını biliyor 
muydunuz? Bu bir gerçek. Evrimcilerin gösterdikleri "kanıt yığını"nın, evrimin "gerçek" 
olduğunu farz etmek için olduğunu hatırlayın. Aslında "kanıt yığını" denilen şey, sadece 
evrime göre yorumlanmış biyolojik bulgulardan ibaret. 


İşte, bir örnek: Proceedings of the National Academy of Sciences gibi saygın bilimsel bir 
dergide, geçen haftalarda (15/02/2008) DNA bilgisinin hücrelerimizde proteinlere nasıl 
dönüştüğü üzerine araştırma sonuçları, detaylı bir şekilde yayımlandı. Cold Spring Harbor 
Laboratuvarı profesör Micheal Zhang'ın başkanlık ettiği araştırma ekibi, DNA bilgisinin 
yazıldığı sırada, DNA'daki akıl almaz derecede kompleks moleküler mekanizmayı 
yönlendiren, "subtle" çok küçük sinyalleri keşfetti. Sonuçlar, evrime hiçbir şekilde kanıt 
oluşturmasa da, başlık "Scientists Find a Fingerprint of Evolution Across the Human 
Genome" olarak atılmıştı. Türkçeye çevrildiğinde başlık şu anlama geliyor; "Bilim adamları, 
insan genomunda evrimin parmak izini buldular" 


Bu olayın nedeni, elbette basının saflık ya da tecrübesizliği değil. Herhangi biri, bu yayın 
organının bilim editörünü, araştırmadan elde edilen sonuçları, sanki evrimsel sürece 
açıklama getiriyormuş gibi sunduğu için, çok ciddi bir biçimde suçlayabilir. Yapılan 
çalışmayı anlatan makalenin başlığı; "RNA Landscape of Evolution for Optimal Exon and 
İntron Discrimination"("En uygun intron ve ekson ayırımında RNA'da evrimin izleri") 
Bu makalenin başlığında yeni bir evrimsel bulguya ulaşıldığı iddia ediliyor. 


Makalenin sonucunda, insan genlerinin "evrim süreci"'nde en iyi ve en uygun duruma gelmiş 
olduğu belirtiliyor. Ancak, "evrim süreci(during evolution)" ifadesi, çalışmadaki sonuca 
ters düşüyor. Çünkü, genetik sinyallerin nasıl çalıştığı yönündeki anahtar bulgular; bu 
sinyallerin evrilmediğini gösteriyor. Aslında, bu çalışmada, evrimi gösterecek hiçbir 
bulgu tespit edilmemiş. Bilim editörü, yazısını "araştırmacılar; evrimin, bazı mutasyon 
tiplerini reddettiğine dair işaretler buldu" ifadesini, yanlış olarak 

kullanıyor. Araştırmacıların gerçekte bulduğu şey; genomda bazı "subtle" yani küçük, ince 
ve zekice sinyallerin varlığıydı. Bu sinyallerin, evrimle oluştuğu ile ilgili hiç bir kanıt 
bulamamışlardı. 


Oysa tarafsız olması gereken böylesi makaleler için, medyadaki bu işleyiş, oldukça yaygındır, 
sürpriz değildir ve halkın düşüncesi üzerinde de etkilidir. Böyle raporlar; popüler literatürde, 
ders kitaplarında, internette ve hayatın kökeni tartışmalarında, kendilerine her zaman bir 

yer bulurlar. 


Peki, evrimle ilgili ileri sürülen yalan yanlış fikir ve iddialar, endişe verici değil mi? Verilen 
yanıltıcı bilgiler ve evrimden şüphe duyanları aşağılayıp alaya almakla oluşan pis hava, 
rahatsız edici değil mi? 


İNSAN GENOMUNU ÇÖZEN BİLİM ADAMI: "ALLAH'I BULDUM" 


Kaynak: The Sunday Times (mülakatı yapan: Steven Swinford ), 11/06/2006- 
yaklasansaat.com/ 


İnsan genomu üzerinde çalışmalar yapan ekibin lideri olan bilim adamı, bir kitap yazıyor. Bu 
kitapta, neden Allah'ın varlığına şimdi inandığını ve neden mucizelerin gerçek olduğu 
konusunda ikna olduğunu anlatıyor. 


Amerika Birleşik Devletleri Ulusal İnsan Genomu Araştırma Enstitüsü yöneticisi Francis 
Collins, Yaratıcı'nın var olduğuna dair rasyonel bir temel olduğunu ve bilimsel gelişmelerin 
insanı Allah'a daha da yaklaştırdığını iddia ediyor. 


2006 Eylül ayında yayımlanacak olan "Tanrı'nın Dili" adlı kitabın bilim ve din arasındaki 
ilişkiye dair eski tartışmaları, yeniden gündeme getirmesi bekleniyor.56 yaşındaki Collins 
şunları söylüyor: 


"Çağımızın en büyük trajedilerinden biri de, bilimle -din arasında savaş varmış izlenimi 
yaratılmasıdır. Buna hiç lüzum görmüyorum. Beni asıl derin bir hayal kırıklığına götüren 
neden, bu spektrumun aşırı uçlarında bulunan tiz seslerin, geçen 20 yılda sahnede hep başrolü 
almış olmasıdır." 


İnsan genomunu çözmüş olmak, Collins'in zihninde, hiçbir çelişki yaratmadı. Aksine 
ona, Allah'nın eserini 'bir an için de' görme fırsatı verdi. 


"Önemli bir buluş yaptığınızda, o 'bilimsel coşku anını' yaşarsınız. Çünkü onu araştırmış ve 
keşfetmişsinizdir. İşte o an, en az o coşku anı kadar yakın hissetim Yaratıcı'ya kendimi. Ve 
şunu idrak ettim keşfettiğim şey öyle bir şeydi ki; 'bu bilgi'ye daha önce, hiçbir insan sahip 
olamamıştı. Ancak Allah, o bilgiye her zaman sahipti." 


"Eğer insanlığa ait, her türlü bilgiyi ve sırrı içeren, 3,1 milyar harflik bir talimatname, ilk 
defa önünüzde açılmışsa, onun sayfalarını ancak huşu hisleriyle 

inceleyebilirsiniz. Kitabın sayfalarına bakmaktan o an kendimi alamayarak, belli 

belirsiz 'Allah'ın Zihni'ne dair', 'ufak bir kıvılcım' gördüğümü hissettim." 


Collins, araştırmalarıyla, 'Allah'a olan inancı derinleşen bilim adamları' çizgisinde ilerliyor. 
Çekim kanunlarını keşfetmesiyle, evren anlayışımızı yeniden şekillendiren Isaac Newton 
şunları söylemişti: 


"Bu en muhteşem sistem, ancak 'çok kudretli ve çok zeki bir varlığın' yönetimi ile 
işleyişine devam edebilir." 


Bir başka örnekte, 'kütlesel çekim kuvveti ve maddenin enerjiye çevrilmesi teorileri' ile 
düşüncelerimizi altüst eden Albert Einstein'dır. O, evrenin bir Yaratıcı'sı olduğuna inanıyordu 
ve şöyle demişti: 


"Ben O'nun düşüncelerini bilmek istiyorum, bunun dışında kalanlar detaylardır." 

Collins'in en çok tartışmaya açık görüşlerinden biride; "teistik evrim" dir. 

Collins, teistik evrim diyerek, 'doğal seleksiyon'un, Allah'ın insanı yaratırken seçtiği 

bir araç olduğuna inanıyor. Onun teorisine göre; insanlar, bundan başka evrimleşmeyecekler. 


Ve Collins, şöyle diyor: 


"Ben Allah'ın elinin, 'evrim mekanizması'yla işlediğini görüyorum. Eğer Allah, insanı kendi 
suretinde yarattıysa ve 'evrim mekanizması'nın da, amaca ulaşmak için, en şık yol olduğuna 
hükmetmişse, biz kimiz ki, bunun o yol olmadığını söyleyelim." 


Collins, 27 yaşına kadar bir ateistti. Genç bir doktorken, en kritik durumda bulunan 
hastalarına, inancın verdiği kuvvetten çok etkilendi. Collins, o zamanlara ait şunları ifade 
ediyor: 


"Asla kurtulamayacakları korkunç hastalıkları vardı. Bu durumda bile Allah'a dil uzatmak bir 
yana, O'na olan inançları, büyük bir güven ve huzur kaynağı oluyordu.Bu benim için oldukça 
ilginç, hayret verici ve tedirgin ediciydi." 


Bundan sonra Collins, metodist bir rahibi ziyaret etmeye karar verdi. Rahibin ona verdiği 
kitap, hayatını değiştirdi. Bu kitapta "Tanrı'nın mantıklı bir olasılık' olduğu belirtiliyordu. 
Collins sözlerine şöyle devam ediyor: 


"Bu argümanı duymaya hiç de hazır değildim. Tanrı'nın var olmadığı ve benimle de 
ilgilenmediği fikriyle yaşarken çok mutluydum. Ama aynı zamanda başka bir yöne de 
gidemiyordum." 


O inanç anı, Collins'e, Washington eyaletinde ki Cascade dağlarına, uzun yürüyüşler için 
gittiği zaman geldi. Collins, o anı şöyle anlatıyor: 


"Çok güzel bir akşamüstüydü, etrafımda gördüğüm fevkalade yaratmanın güzelliği, karşı 
konulmazdı. Artık buna, bir an daha direnemeyeceğimi hissettim." 


Collins, bilimin, Allah'ın varlığını yalanlamak için kullanılamayacağına; çünkü bilimin 
kendisinin de, doğal dünya tarafından sınırlandırılmış olduğuna inanıyor. Bu düşüncenin ışığı 
altında, mucizelerin de gerçek birer olasılık olduğunu belirten Collins, sözlerine şöyle son 
veriyor: 


"Eğer birinin, Allah'ın ya da 'doğaüstü bir gücün', varlığını kabul etmeye niyeti varsa, 
mucizeleri kabul etmesinde de mantıksal bir problem yoktur." 


"EVRİM KONFERANSI"NDA: SORU SORAN BABUNA SALONDAN ATILDI! 
Cihan, 05/03/2009- yaklasansaat.com/ 

İtalya Pontifical Georgian Üniversitesi'nde Vatikan desteği ile düzenlenen "evrim 
konferansı"nda soru sormak için söz alan beyin cerrahı Oktar Babuna'nın 


soruları, evrimcileri rahatsız etti. 


Türk doktorun önündeki mikrofon alındı. Bununla da yetinmeyen görevliler, Babuna'yı, 
salondan çıkardı. Babu'nanın susturulması, salondaki evrimci bilim adamlarınca alkışlandı. 


"Biyolojik Evrim, Gerçekler ve Teoriler" adı verilen üçüncü STOO uluslarası 
konferansı, 03 Mart 2009 Salı günü Pontifical Gregorian Üniversitesi'nde; Vatikan'ın 
Papalık Kültür Konseyi idaresi altında başladı. Charles Darwin'in doğumunun 200'üncü 


yılını vurgulamak için, Notre Dame Üniversitesi'yle birlikte organize edilen konferansta 
ilginç sahneler yaşandı. 


Konferansın birinci bölümün sonunda, Bilim Araştırma Vakfı'ndan doktor Oktar Babuna bir 
soru sordu. Babuna, evrim teorisinin savlarından olan türler arasında ara geçiş formu ile 
ilgili görüşlerini anlattı. Şu ana kadar ara geçiş formu bulunamadığını dile getiren Babuna; 
bulunduğu iddia edilen formların, ayrı tür canlı olduğunu söylemesi üzerine, kürsüdeki iki 
profesör California Üniversitesi'nden Francisco J. Ayala ve New York Devlet 
Üniversitesi'nden Douglas Futuyma rahatsız oldu. Salondakilerin, "mikrofonu 

kapatın" çağrısının ardından bir yetkili gelerek Babuna'nın önündeki mikrofonu aldı. Babuna 
konuşmakta ısrar edince 3-4 kişi gelerek kendisini dışarı çıkardı. Oktar Babuna'nın, 
evrimcilerin tepkisini çeken konuşması şöyle: 


"Ben Oktar Babuna. Türkiye'den bir doktorum. Beyin cerrahıyım. İçlerinde "Yaratılış 
Atlası" nın da bulunduğu 300 kitabın yazarı olan Harun Yahya'yı temsil ediyorum. Şimdi, 
bilimsel teorilerden bahsedersek genelde şöyle işler: Önce, bir hipotezi ortaya atarsınız. 
Gözlemler ve deneylerle doğrulandığında bu bir teori olur. Konuşmacılar bazı iddialarda 
bulundular, ancak bunlar bilimsel kanıtlarla doğrulanmadılar. Eğer evrim gerçek 

olsaydı, Darwin'in öngördüğü, türler arasında ardı ardına küçük değişiklikler olması 
gerekirdi. Yani ara geçiş formları görmeliydik. Bize ara geçiş formları gösterebilir 
misiniz? Örneğin kanatları olmayan canavarımsı canlılar. Tek kanatlı, kanadının az bir kısmı 
gelişmiş , tamamlanmamış organları gösteren ara geçiş formları." 


Babuna'nın bu sorusunun ardından moderatör, "düzen bozuluyor, sorunuz 
cevaplanmayacak"' dedi. Babuna sözlerine devam 


ederek: 


"Tiktaalik rosacea ve Archaeopteryx. Bunlar ara geçiş formları değil, bunlar mükemmel 
canlılar. Soyu tükenmiş canlılar." şeklinde konuştu. Moderatör ise: 


"Mikrofonunu kapatmanın bir yolu var mı? Kuralları çiğniyorsunuz" dedi. 


"Bu bilimsel bir tartışma" diye tepkisini gösteren Babuna'nın sözleri yarıda kesildi ve 
salonun dışına çıkarıldı. 


Toplantıya,özellikle " Akıllı Tasarımı" ve "Yartılışcılık"ı savunanların çağrılmadığı ifade 
edilmektedir. 


EVRİMCİ-ATEİST DAWKİNS'TEN: İNCİLER.. 


Kaynak: Riz Khan Show, "Richard Dawkins İle Söyleşi", El- Cezire TV. çev. Kader 
Demirpehlivan-21/07/2008- yaklasansaat.com/ 


Aşağıda, Riz Khan Show'ın, Richard Dawkins İle "El Cezire TV"de yaptığı söyleşiden 


ZN 


alıntılar verilmiş ve Dawkins'in, o "meşhur ateist ve çelişkili mantığı"na vurgu yapılmıştır. 


Soru: Sizce, insanların çoğu, evrim kavramını tam olarak anlayabiliyorlar mı? Bunu bana 
açıklayın lütfen. 


Cevap: Birçok insan, evrim kavramının, şans teorisi(rastlantı) olduğunu sanmaktadır. 
Ben, köpek, insan veya maymun gibi "komplike bir şeyin", şans teorisi ile ortaya çıkacağına 
inanamam. Cevap, elbette öyle olmadığıdır. Çünkü doğal seçilim, rastlantının(şansın) kati 
olarak zıddıdır. Bu, bence çok büyük bir yanlış anlama. Bu oldukça yaygın bir 

düşünce. Evrimle alakalı duyduğunuz hemen hemen tüm aleyhtarlık, insanların, bunu 
bir rastlantı teorisi olarak düşünmesindendir. Rastlantı teorisi, olduğumuzu 

düşünüyoruz. Herhangi bir aptal bile bunun işlemeyeceğini düşünebilir. 


(Yaklaşansaat: Tek hücreden, insana, hiçbir canlının ve DNA bilgi paketi-yönetiminin, 
tesadüfen oluşması; akla, gözleme, çağdaş bilime ve derin algıya aykırıdır. Hayret! Buraya 
kadar, Dawkins'de bu gerçeği heceliyor. Ancak zırva, bundan sonra başlıyor. Doğal 
seçilim, tesadüfilik teorisinin zıddıymış(!) Nasıl? Açıklama 

yok! Tesadüfi sayısız denemeler olmadan, nasıl doğal seçilim olabilecek? Yoksa bu "doğal 
seçilim" denen yasa, her seçimi, "aklıyla" mı yapıyor? Yoksa, Bu seçilim, "akıllı bir 
tasarım"da mı bulunuyor. Öyleyse, Dawkins'in Tanrısı, "Doğal Seçilim" midir? Dawkins 
deyişiyle; "Herhangi bir aptal bile, bu (mantalitenin) işlemeyeceğini düşünebilir.") 


Soru: Toplumda dinin bir yerinin olduğunu düşünüyor musunuz? 


Cevap: Hayır, düşünmüyorum. Şunu demek istiyorum ki insanlar, istediği şeye 
inanabilirler. Ancak dinsel bir inanç için bir kanıt olduğunu düşünmüyorum. Dinsel 
faydaların, ahlak ve toplum üzerinde sahip olduğu etkileri tamamen ayrı bir şekilde 
tartışabilirsiniz. Ancak bir bilim adamı olarak ben, öncelikli olarak, dini; varoluş ve 
doğaüstü üstün bir yaratıcının varoluşu hakkında, bir dizi iddia olarak görüyorum. Ben 
bunun gerçekten yanlış olduğunu düşünüyorum. Ancak elbette bu tartışma 

konusunu, korku ile dikte ettiremem. 


(Yaklaşansaat: Toplumda "Din"in yeri olmadığını söylemek, bir bilim insanına 
yakışmayacak derecede, bilim dışı ve komik! Bunu, bir kimsenin söyleyebilmesi 

için; tarihi, sosyolojiyi, felsefeyi ve bir hayli bilimdallarını yok sayması, ya da cahil olması 
gerekir. Ateist olmak ayrı şeydir, Din'in varlığını ve (olumlu-olumsuz) toplum hayatındaki 
etkinliğini yok saymak ayrı şeydir. Dawkins, ateist olma heyecanın çocukluk evrelerini bir 
türlü aşamamaktadır. Elinden gelse, "korku yaratarak", tüm insanlığı, "ateizm dini"ne 
zorla sokacaktır. Yoksa "..elbette (ateizmi) korku ile dikte ettiremem" deyişi boşuna 
değildir.) 


Soru: Spirütüellik ve din arasında bir fark var mı? 


Cevap: Evet, bu iyi bir nokta. Eğer spirütüelliği, bir şiir sevgisi, müzik sevgisi, doğadan 
etkilenme, yıldızları seyretme, kendi gerçeğine ulaşmak gibi bir şey olarak düşünürsek, 
evet bu tür bir spirütüelliğe, ben ve diğer ateist bilim adamları sahiptir. Ancak bu benim, 
doğaüstü herhangi bir şeye inandığımı göstermez. 


(Yaklaşansaat: Bizce Hıristiyanlık, Dawkins'te öyle kötü bir tat bırakmış ki; Dawkins, din 
kelimesi içeren tüm önermeleri reddetmeye hazırdır. Din 

kelimesi içermeyen, spirtüelliğe ve şeytani New Age felsefesine yahut Allah'ın dışında 
herhangi bir doğaüstü varlığa doğru uçmaya, yetenekli gözüküyor! Ancak, İslam ve onun 
kitabı Kur'an; ne İncil'e ne de mevcut Tevrat'a ne de spirtüalizme benzer. Çağın biliminin 
önündedir. İncil'e, Tevrat'a dayanarak; adı müslüman olanlara bakarak, bir yargıya 


ve toptancı görüşe teşne olanların, gerçeğe ve sonsuz boyutlu Rahman olan Allah'a ulaşması 
mümkün değildir.) 


Soru: Şu orijin (türlerin kökeni) hakkındaki tartışma için ne diyeceksiniz? 


Cevap: Çok aptalca değil mi? Çünkü yaşamlar, yaratıcının nereden geldiği sorusuna 
açıktır. Bununla bütünde hiçbir şey açıklayamazsınız. Eğer size, ilk hücrenin nereden 
geldiğini, ilk atomların nereden geldiğini söyleyecek basitçe çalışan bir yaratıcı varsa, bu 
çeşit bir açıklama yapmazdı, gerçekte açıklama yapmaktan da daha kötüsü, bu bir 
yaratıcıdır demek. Çünkü yaratıcı, öyle bir şey ki bu, bilimin açıklamaya 

çalıştığı fevkalade büyük akıllı komplike bir şey olurdu. 


(Yaklaşansaat: Bu ifadelere söyleyecek bir şey bulamıyoruz. Zira Dawkins, her 
zamanki; çelişik, karışık ve anlaşılmaz bir mantık kullanıyor. Bu mantık, bilimin 
mantığı değil, kendi tekil mantığıdır. Böyle bir mantalite karşısında çaresiz olduğumuzu 
itiraf etmeliyiz!) 


Soru: Bir toplum dinden uzaklaştığı zaman, eğilimleri tamamen evrime mi kayıyor, yoksa 
ikisi arasında bir bağlantı yok mu? 


Cevap: Bu konuda İskandinav ülkelerini örnek olarak gösterebiliriz. İskandinav 
toplumları, geniş çapta dini terk etmiş görünüyorlar ve onlar, çok uygarlaşmış bir 
toplumdur. Eminim ki, evrime inanmakla dine inanmak arasında ters bir 
korelasyon bulunmaktadır. 


(Yaklaşansaat: Bu, elbette Dawkins'in teorisi. Marks'ın teorisi. Materyalist felsefelerin 

ve tabii hukukçuların teorisi. Basit ve yanlış bir teori. Bu teoride doğru unsurlar yok mu? 
Elbette var. Dinler, zamanla bozuluyor, insanlar ve hakimler tarafından, Dünya menfaati ve 
hakimiyeti için kullanılıyor. Din, toplumlar üzerinde, bilimden daha etkili bir 

güce sahip olduğu için de, bilimin, insanlığın aleyhine kullanılmasından daha çok istismar 
ediliyor ve daha çok dejenere ediliyor. Bu bir gerçek.. ) 


Soru (Telefon bağlantısı): Bizler Âdem'den geldik. Âdem, insan olarak yaratıldı, maymun 
veya herhangi bir geçiş formu olarak değil. Benim inancıma göre, İslam inancına göre, 
Âdem'den geldik. Evrim ise oldukça yanlıştır. 2. Dünya savaşının nedeni de, Darwinci 
düşüncedir. 


Cevap: Arayan kişi Adem'e inanıyor, oysaki bu yanlıştır. Kanıt tamamen açıktır. Bu 
konuda bir şüphe yoktur. 2. Dünya savaşına gelince, ne demek istiyor anlamadım. Savaş 
şartlarının, hayatta kalma mücadelesi olduğunu söyleyebilirsiniz. (Gülüyor) Oysaki bunu 
söylemek saçmadır. Çünkü Darwinizm de, 2. Dünya savaşı da sadece gerçekleşti. Mantık dışı 
buluyorum. 


(Yaklaşan Saat: Dawkins, bu izleyicinin sorusunun son bölümünü ya anlayamamış ya da 
Darwinizmle, "üstün ırk felsefesi" ve Hitlerizm arasındaki bağlantıyı bilmiyor. Yahutta 
gizliyor. Yaklaşansaat'in evrim bölümünde; bu konu; "Evrimcilerin 'Üstün İnsan 
Hayalleri" başlığı altında yakında işlenecektir. Okumanızı tavsiye ederiz.) 


"BİRAZ MATEMATİK BİLEN EVRİM SAÇMALIĞINA ASLA İNANMAZ!" 
Yiğit Bulut, haber.gazetevatan, 28/05/2009- yaklasansaat.com/ 


Sevgili dostlar, iki gün önce "kızım neden evlenmiyor" başlıklı yazıda "hayatta tesadüf 
olamayacağını" daha doğrusu "tesadüflerin" matematiksel olarak "nasıl 

imkansız" olduğunu "bir genç kızın" 40 milyon kişide "aradığını" bulma ihtimali üzerinden 
tartışmış ve "matematik olarak imkansız" görünenlerin, nasıl olabildiği noktasında konuyu 
bırakmıştım. Kaldığımız noktadan itibaren sizden birçok mesaj geldi. Çok önemli katkılarda 
bulundunuz... 


Bugün "aynı olasılık hesapları"'nı "evrensel yasalara, doğaya, maddenin ve hücrenin 
yapısı" gibi konulara uygulamak istiyorum. Daha doğrusu iki kişinin, "minimum ortak 
aranan şartlarda" akıl-bilinç-istek-duygularını kullanarak dahi "birlikte 

olmalarının" matematiksel olarak ne kadar "zor" olduğundan yola çıkarak; "milyarlarca 
hücrenin mükemmel bir şekilde biraraya gelişini" tartışmak istiyorum. Kimilerine göre 
bu "bir zekanın, bilinçli biraraya getirmesi", kimilerine göre "random- 

raslantısal" bir "gelişme" yani "evrim!" 


Dostlarım, canlı hücre yapısını bırakın bir kenara "sadece bir atom" alalım, yanlış 
anlamayın "atomu da" örneklemede kullanmayacağım. Sadece içine bakalım ve "raslantı 
sonucu milyon yıllar sonucu oluştu" denilen "elektron" yapısını inceleyelim... Bir atom 
içinde en çok dikkat çeken nokta, çekirdeği elektrik yükünden oluşan bir zırh gibi kuşatan 
elektronların, atomun içinde en ufak bir kazaya yol açmamaları! Olsa ne olur? Felaket olur! 
Madde olmaz! Biz olmayız! 


Ama... Felaket sınırında "dolaşan" matematiksel olarak "olması ihtimali" yüksek olan böyle 
bir kaza asla gerçekleşmez! Matematiksel olarak "mümkündür" ama olmaz! Tüm işleyiş 
mükemmel bir düzen ve kusursuz bir sistem içinde devam eder. Çekirdeğin çevresinde 
saniyede 1.000 km. gibi akıl almaz bir hızla hiç durmadan dönen elektronlar, birbirleriyle 
bir kez bile çarpışmazlar! Birbirlerinden herhangi bir farkları bulunmayan bu elektronların 
farklı farklı yörüngelerde bulunmaları, son derece şaşırtıcıdır! 


Şimdi düşünün; atomdan, hücreden, atomların, hücrelerin "birleşmesinden" 

vazgeçtim, elektronlar "dahi" mükemmel bir "uyum içindedir" ve bu uyum 
"varoluştan" bugüne devam eder! Bu noktada başka bir örnek verelim. 

Yine hücreden, evrimden vazgeçtim. Yerde duran bir tahta parçası var. Üstünde bir tezgah 
var, usta matkapla "çalışıyor!" Şimdi soralım; matkabın çalışır halde yere düşüp "tahtayı" 
delme ihtimali ne? İstatistikler her ay o atölyede 3 kaza olduğunu ve yaklaşık her 10 çalışma 
gününde | "rastgele" delik açıldığını gösteriyor. Şimdi bir soru daha soralım; aynı deliğin 
yanına bir "menteşe" çakılması ihtimali ne? Yine istatistikler o atölyede son 3 yıl içinde 
sadece bir yani 1.000 günde 1 kez aynı yerde duran artık bir parçaya düşen bir "menteşenin" 
üstünden geçilmesi sonrası "son derece bozuk" bir şekilde takıldığını gösteriyor. Bu iki 
verinin anlamı; bir delik ve yanına bir menteşe takılması ihtimali 10 binde 1! Lütfen dikkat 
daha "pencere" falan yapmadık! Tahtayı kesmedik, deliklerini delmedik, menteşe takmadık! 


Sevgili dostlar, bu "gerçekler" ve bu "veriler" eşliğinde bir daha soralım; bir tahtanın bir 
"pencere" olma ihtimalinin "olmadığı" bir gerçek düzeyinde, tek hücrenin "bir zekanın 
müdahalesi" olmadan bugün gördüğümüz "mükemmel bizi" ortaya çıkarma ihtimali sizce 
kaç? Yorulmayın ben söyleyeyim; matematiksel olarak böyle bir "ihtimal" yok! Bu 


"n" 


gerçeğe "Dünya'nın oluşumu", "yer çekimi" gibi kanunların da oluşumunu ekleyin! Tekrar 
ediyorum; böyle bir "ihtimal" matematiksel olarak "ifade edilemez!" 


Biraz "matematik" bilen, evrim gibi bir "saçmalığa" asla inanamaz! Bana kendi başına 
"oluşan tek bir pencere" gösterin, ben de inanacağım! Sonuç: Yukarıda anlattığım çok "basit" 
veriler ışığında soruyorum; "sizce evrim" sonucu "bu hale gelmemiz" mümkün mü? 


Zencileri Aşağılayan Evrimci Watson: Zenci Çıktı! 


Kaynak: John Schwartz, "DNA Pioneer's Genome Blurs Race Lines", nytimes, 12 Aralık 
2007, (ekopolitik.org)- yaklasansaat.com/ 


DNA'nın yapısını keşfedenlerden, Nobel ödüllü James D. Watson, bir İngiliz gazetesine 
verdiği demeçte; siyah Afrikalıların, "beyazlar kadar zeki olmadığı"'nı belirtmesiyle, 
fırtınaların kopmasına sebep olmuştu. Ancak, onun kendi DNA'sı, kendi tezini çürütüyor. 


Watson'un Afrika Kökenli Genleri Fazla 


Dr. Watson'a ait yeni genom analizinde, Afrika kökenli olarak değerlendirilen genlerin 
sayısı, ortalama bir Avrupalınınkinden 16 kat fazla çıktı. Analizi yapan "deCode Genetics of 
Iceland"in baş yöneticisi Kari Stefansson'a göre; bu Afrikalı DNA oranı, bir büyük- 
büyükanne ya da büyükbabanın Afrikalı olduğu durumda görülen oranla aynı. Bir 
röportajda Dr. Stefansson: 

"Bu biraz sürprizle karşılandı. Özellikle de, Afrikalılar hakkında yaptığı, baştan aşağı 
uygunsuz yorumların sonrasında değerlendirildiğinde" diyor. 


Irkçılığı Kışkırtan Bilim Adamı: Watson 


Dr. Watson'un genetik soyuna dair haberler, Pazar günü "The Times of London"'da 
yayınlandıktan sonra, İngiliz medyası bu haberi dalgaya alarak: 


"Açıklandı: Irkçılık Kavgasını Kışkırtan Bilim Adamı, Siyah Genlere Sahip" ve "DNA 
Öncüsü James Watson, Düşündüğünden Daha Siyah" gibi başlıklarla haberi verdi. 


Washington'daki Genetics and Public Policy Center'ın kurucusu ve yöneticisi Kathy Hudson: 


"Buradaki ironi, onun aşağılayıcı yorumlar yapması ve hakaret ettiği insanlarla aynı soya 
sahip olmasından daha büyük ve daha geniş kapsamlı bir ironi" diyor. 


Dr. Stefansson: "'Watson'un Genomu"'Nu Analiz Etti 


Dr. Stefansson'un şirketi, ücret karşılığı bir kişinin; hastalık, köken ve diğer konularda, sahip 
oldukları genetik eğilimleri açığa çıkarmayı vaadeden, piyasadaki pek çok genom tarama 
şirketinden biri. Dr. Watson, kendi genom bilgisini çoktan internete koymuş. Dr. Stefansson 
veriyi, şirketinin analitik sisteminde işlemekten başka bir şey yapmadığını söylüyor.." diye de 
ekliyor. 


Tartışma Ekim ayında, bir kitap turunda olan Dr. Watson'ın, "The Times of London''daki bir 
makaleden alıntılanan şu sözleriyle başladı: 


Watson Şöyle Demişti: "Onların Zekası Bizimle Aynı Değil" 


"Afrika'nın görünümü konusunda, içten bir karamsarlık içindeyim. Çünkü bütün sosyal 
politikalar, onların zekasının, bizimkilerle aynı olduğu olgusuna dayanıyor, ancak yapılan 
bütün testler, bunun böyle olmadığını gösteriyor." 


Dr. Watson'ın tanıtımcılarından Fraiser Seitel, müşterisinin, olayların aldığı son durumla ilgili 
bir yorum yapmadığını, ancak 79 yaşındaki Watson'ın; orijinal makalede "'kendisine 
atfedilenlerden çok üzüntü duyduğunu" ve bu yorumları reddetmekle beraber, özür de 
dilediğini söyledi. 


HAWKİNG'İN UZAYLI KORKUSU: "UZAYLILARLA KARŞILAŞMAMALIYIZ!" 


Kaynak: "Don't talk to Aliens, Warns Stephen Hawking", timesonline.co.uk, çev. Alp 
Bayraktar- 25/04/2010- yaklasansaat.com/ 


Stephen Hawking, yeni belgeselinde uzaylı konusunu ele alıyor. Hawking'e göre uzaylıların 
varlığı neredeyse kesin, ancak onlarla karşılaşmamız felaketle sonuçlanabilir. Bu 
yüzden, "insanlık onlarla karşılaşmamak için elinden geleni yapmalı" diyor. 


Hawking'in bu konudaki teorisi ise kendinden beklenmeyecek kadar basit: 


"100 milyar galaksi ve her galakside milyonlarca yıldız var. Böyle büyük bir uzayda; 
Dünya'nın, hayatın yeşerdiği tek gezegen olması pek olası gözükmüyor. Hayat, sadece 
gezegenlerde değil, yıldızların merkezinde, hatta gezegenler arası boşlukta salınan şekilde var 
olabilir. Benim beynim sadece bu sayılar üzerinde düşündüğünde bile, uzaylı varlığının 
tamamen rasyonel olduğunu söylüyor." 


Uzaydaki diğer yaşam türlerinin çoğunun, mikrop gibi ya da Dünya'nın geçmişinde var olan 
basit hayvanlar gibi olacağını kaydeden Hawking, az da olsa insan gibi zeki türlerin de var 
olacağını söylüyor: 


"Ancak böyle zeki bir türle karşılaşmamız, insanlık açısından hiç iyi olmaz. Çünkü bunlar, 
yaşadıkları gezegeni tüketmiş; kendilerine, ele geçirip kaynaklarını kullanacakları yeni bir 
gezegen arayışında olan türler olacaktır. Bu durum aynen Kristof Colomb'un Amerika'yı 
keşfine benzetilebilir. Bilindiği gibi Amerika'nın yerlileri için bu keşif felaket olmuştu." 


Hawking, uzaylı varlığına daha önceden de dikkat çekmişti. Ancak o günden bugüne bulunan 
450 yeni gezegen, evrende gezegen varlığının yaygın bir durum olduğunu gösterdi. Bir başka 
delil ise Dünya'da en ağır şartlarda bile yaşayabilen canlıların keşfi oldu. 


Hawking'in uzaylıları kabul etmesi, ona iyi bir bilimsel arkadaş çevresi kazandırıyor. 
Bunlardan biri olan Astronom Lord Rees, bir konuşmasında şöyle diyor: 


"Şüphem o ki, bizim algılayamadığımız formlarda zeka ve hayat formları var olabilir. Aynen 
bir şempanzenin kuantum teorisini anlamaması gibi. Gerçekliğin bizim beynimizin 
alamayacağı yönleri olabilir." 


Not: "Discovery Channel'da gösterilecek olan belgeselin ismi "Stephen Hawking'in 
Evreni". 


Yaklaşan Saat: 


1- "Bu evrende bizim dışımızda başka varlıklar olabilir"; hipotezi, elbette bir ihtimali belirtir. 
Doğrulanabilir, ancak elbette yalanlanmasını sağlayacak bir bilim dalı şimdilik yok. Evrimci 
bilimcilere göre; bizim dışımızda uzaylılar veya başka varlıklar; evrim gereği olmalıdır. 


Bize göre; En başta evrenlerin(alemlerin) yaratıcısı-yöneticisi Sonsuz Yüce Allah ve O'nun 
yarattığı, "melek hiyerarşisi" vardır. Ve yine Yüce Allah'ın yarattığı; bizim gibi nefis sahibi- 
sorumlu cinler, cin-şeytanlar vardır. Bunlar, Mars dahil bazı gezegenlerde yaşadılar ve 
şimdi ise bizimle dünya gezegenini paylaşmaktadırlar. Onlar istemediği sürece, onları 
göremiyoruz. Onlar, bizden önce bu gezegendeydiler, halen kendilerini uzaylı diye 
yutturmaya çalışsalar da; burada yaşıyorlar ve dünyalıdırlar. 


2- Dün bilim çevrelerinin, uzaya yönelerek uzaylı araştırmaları, sonuç olarak şimdilik bir 
fiyasko. Ancak nedense bu çevreler; gözlerini şimdi dünyaya çevirdiler ve yine her 

nedense uzaylı aşkı, korkuya dönüşmüş görünüyor. Hem yetkili uzmanlar, hem de 

sayın Hawking, uzaylı korkusuna kapılmış bulunuyorlar. Özellikle saygın Astro-fizikçi 
Hawking'in korkuları ve çözüm olarak ileri sürdüğü; "uzaylılarla karşılaşmayalım" mantığı 
anlaşılır gibi değil. Dünya insanlığı başını deve kuşu gibi kuma sokarak; uzaylılardan(!) mı 
korunacaktır? Yahut uzayın bir köşesine kaçıp saklanalım mı? Sayın fizikçi daha 

öncede Mars'a gitmeyi bunun için mi öneriyordu? 


3- "Ziyaretçiler" filmi, daha şimdiden amacına ulaşmış görünüyor. Bu korkutmaların 
arkasında; Dünya insanlığını korku sendromuna sokarak; kurtarıcı uzaylılarla birlikte dünyayı 
kurtarıyormuş gibi yaparak; ele geçirmek gibi bir "Küresel Efendiler" planı olmasın sakın! 
Bilim çevrelerinde bu kadar açık çelişkiler; çocukça kuru mantıklar; hedef şaşırtmalar; 
uzayda, uzaylı sevecen dostlar ararken, korkunç uzaylı edebiyatları ve korkularını birileri 
üflüyor olmasın sakın! 


Hawking'e tavsiyemiz; korkunç uzaylı filmlerini ve özellikle de Ziyaretçiler dizisini 
seyretmesin! 


İNSAN GENOM PROJESİ 


Hilal Nevruzoğlu -06/2008- yaklasansaat.com/ 


Bilimde bir devrim olarak nitelendirilen ve "Hayat Kitabı", yahut "Şifreli Kitap" olarak da 
adlandırılan İnsan Genom Projesinin temelleri, 80'li yıllarda atılmıştır. Bu konudaki 
araştırmalar, 1990'da resmen başlamıştır. Bu projede, yaklaşık 1000 bilim 

adamı çalışmaktadır. Ortalama, yılda 300 milyon dolarlık bir bütçesi vardır. 


Amerikan Enerji Dairesi ve NIH (Amerikan Ulusal Sağlık Enstitüsü) gibi Amerikan 
kurumları tarafından başlatılan projeye, çeşitli ülkeler (Avustralya, Brezilya, Kanada, Çin, 
Danimarka, Fransa, Almanya, İngiltere, İsrail, İtalya, Japonya, Hollanda, Kore, Meksika, 
Rusya, İsveç) ve Celera, IBM, Compag, Dupond gibi özel şirketler de katılmıştır. 


Ekim 1990'da, James Watson önderliğinde, Amerika'nın başını çektiği Uluslararası İnsan 
Genom Projesi Konsorsiyumu (İGP) kurulmuştur. 1993'de patentleme konusunda 

dönemin Amerikan Ulusal Sağlık Enstitüsü (NIH) başkanı ile aralarında anlaşmazlık çıkan 
Watson istifa etmiş, yerine Francis Collins getirilmiştir. Projenin tamamlanma tarihi olarak 
ise, 2005 senesi öngörülmüştür. 


Şirketler Arası Yarış : "İnsan Genom Projesi" 
J 


Ancak, 1998'e kadar İGP şemsiyesi altında çalışan Craig Venter, dünyanın en gelişmiş 2. 
bilgisayarına sahip Celera Genomics Inc. şirketini kurdu. İnsan genomunu, biran önce 
ortaya çıkararak, hastalıklara çare bulmak istediğini ve 3 yıl içinde bu işi bitireceğini belirtti. 


Venter, 300 milyon dolarlık bir bütçeyle işe başlar. Araştırma için alınan, her biri birkaç 
yüz bin dolar tutarında 300 makineye(DNA ayrıştırma-sekanslama makinesi) ve bunların 
yıllık elektrik faturasının 1 milyon dolar tutacağına işaret etmek; nasıl zor bir işe 
kalkışıldığının anlaşılması için yeterlidir herhalde. 


Bu durum, kamusal kaynaklardan destek alan İGP'de, soğuk duş etkisi yapmıştır. Bunun 
üzerine İGP'yi başından beri destekleyen Welcome Trust Vakfı'da, İGP'ye katkısını 2 katına 
çıkaracağını(330 milyon dolar) açıklamıştır. İngiliz özel firması Sanger 

Center ise genomun, üçte birini dizileyeceğini ilan ederek; projede çalışan araştırmacıları, 
biraz olsun rahatlatmıştır. 


Venter'ın bu çıkışı, çalışmaları yarışa dönüştürerek hızlandırmıştır. Böylece, insan genom 
projesinin başındaki Francis Collins ve Celera'nın başındaki Craig Venter arasında kıyasıya 
bir mücadeleyle; sonuçlar tahmin edilenden daha erken kamuoyuna sunulmuştur. 


İnsan genomunun diziliminin önemli kısmı, 26 Haziran 2000 yılında; Bill Clinton ve Tony 
Blair'ın da katıldığı bir Beyaz Saray töreninde açıklandı. Bir çok TV kanalının canlı 
yayınladığı bu konuşmada, Celera'yı temsilen Craig Venter, Uluslararası İnsan Genom 
Projesi Konsorsiyumu'nu temsilen de Francis Collins yeralmıştır. 


İnsan Genom Zinciri: "Rosetta Taşı" 


Şubat 2001'de, Collins liderliğindeki Uluslararası İnsan Genom Projesi 
Konsorsiyumu, genom taslağını "Nature" dergisinde, Venter'ın Celera şirketi 

se, "Science" dergisinde yayınlamıştır. İki gurup arasındaki rekabet, ortak açıklama 
yapmalarına rağmen devam etmiştir. 


Projenin tamamlanmış olması, gerçekte bir son değil, yeni bir çağın başlangıcı 

olacaktır. İnsan genom projesine; "Genetiğin Kutsal Kasesi", insan genom zincirine 

de; "Rosetta Taşı" benzetmesi yapan bilim adamları, bu konuda son derece coşkulu. Collins, 
genomu bir kitaba benzeterek, şunları söylüyor: 


"Bu bir tarih kitabıdır. Bizim türümüzün, zaman içindeki yolculuğunun bir 

hikayesidir. Tüm insan hücrelerini inşa etmek için, inanılmaz detaylı bir kılavuzdur. Ve 
tıbbi bilimlerde kullanılabilecek, bir ders kitabıdır. Bir hastalığı önlemek ve tedavi etmek 
için, araştırmacılara uçsuz bucaksız yeni güçler verecektir." 


"İnsan Genom Projesi"'Nin Aşamaları 
İnsan genom projesinde tamamlanması hedeflenen aşamalar ise, şöyle sıralanabilir: 


1) Yakın zamanda elde edilen veriler, DNA bilgisinin %99'undan fazlasının, tüm insanlar 
için ortak olduğunu ortaya koymuştur. İnsan genomundaki bireysel farklılıklar, % 1'den 
azdır. Bu farklılığın, hastalık riskleri açısından araştırılması gerekmektedir. 

2) Halihazırda DNA tanısı yapılabilen alzheimer, kistik fibroziz, hemofili, akdeniz anemisi, 
çeşitli kanser türleri (meme, kolon, ovaryum) gibi hastalıklara ilaveten; 4000'den fazla 
olduğu düşünülen genetik hastalığın tanısı için test sistemlerinin oluşturulması. 


3) Haritalanan genlerin, fonksiyonlarının anlaşılabilmesi: genomda fonksiyonu 
bilinmeyen gen dizilerine fonksiyon bulunmasına olanak veren mikrodizilim (microarray) 
teknolojisinin hız kazanması. 


4) İnsanda gen ve gen karşılığı olmayan DNA dizilerinin anlaşılması için, farklı canlı 
gruplarının genom haritalarının karşılaştırılması. Hastalık yapan mikroorganizmaların, 
genom haritalarının çıkarılması. 


5) Genom bilgisinden yararlanarak, kişiye özel ilaç ve aşı geliştirilmesi, hastalık 
yatkınlığının ve ilaçlara olan duyarlılığının belirlenmesi. 


6) Elde edilen genom bilgilerinin kötü amaçlar için kullanılmaması, ayrımcılığa neden 
olmaması için, etik, sosyal ve yasal düzenlemelerin oluşturulması. 


7) İnsan genom yapısının olağanüstü karmaşıklığı sebebiyle, çok güçlü işlem kapasitesine 
sahip bilgisayarların geliştirilmesi. 
8) "Genetik bilgiler"'in, "Adli Tıp"ta kimlik teşhisi ve babalık testlerinde kullanılması. 


Gen Sayımız Neden Bu Kadar Az? 
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2001 yılında, taslak genom dizisi ortaya çıktıktan sonra, bilim adamları şaşırtıcı bir sonuçla 
karşılaştılar. Beklenen 100.000 gen yerine, sadece yaklaşık 35.000- 40.000 gen keşfedilmişti. 
Daha sonra, 2003 yılında proje tamamlandığında ise bu sayı daha da azaldı. Son yapılan 
araştırmalara göre gen sayısının; 20.000 - 25.000 olduğu tahmin edilmektedir. Böylece 
insanoğlunun, bir sineğin sadece iki katı kadar ve hardal tohumundan biraz fazla gene sahip 
olduğunu biliyoruz. 


Araştırmalar sürdükçe ve gen bulma teknikleri ilerledikçe, bu sayının hep düştüğü 
gözlenmektedir. Alt sınırın, tahminen 10.000 küsurlarda duracağı düşünülmektedir. 

Öyleyse insan, neden, meyve sineğinden veya hardal tohumundan çok daha karmaşık bir 
yapıya sahiptir? Bu sorunun yanıtı, gizemini korumaktadır. Bilim adamları, yalnızca 

gen sayısının, kompleks bir yapı için bir çıkış noktası olamayacağını ifade ediyorlar. 


Kompleks bir yapımız olmasına rağmen, bu kadar az gene sahip olmamız, genetikçi Craig 
Venter'ın dediği gibi; "her genin yalnız tek bir proteinin üretiminden sorumlu olduğu 
yahut tek bir hastalığa yol açtığına" dair bilginin yanlış olabileceğini gösterir. Aynı genin, 
birçok farklı mutasyonu, ya da farklı genler, aynı hastalığa neden olabiliyorken; ya da 
hastalık kendi kendine kayboluyorken, tek gene bağlı hastalıktan nasıl söz edilebilirdi. 
Genlerin birçoğu, vücuda belli proteinleri üretmesini söyleyerek etkisini gösteriyordu. İnsan 
genlerinin farkı, çok yönlü olmasıydı. Yani, İnsan genleri, meyve sineği ve hardal 
tohumuna göre çok daha fazla çoğul protein üretimi komutu veriyordu. Bununla beraber 
tek bir gen, bir kez oluştuktan sonra, çarpıcı bir şekilde değişebilen, birçok farklı proteinin 
üretimini de sağlayabilirdi. 

Ayrıca bahsi geçen 20.000 gen, sıralanmış olmasına rağmen, henüz tam olarak anlaşılmış da 
değildir. Harvard Üniversitesi'nde Prof. Ruth Hubbard: 

"Bu durum, tıpkı Shakespeare'in eserlerindeki bütün harflerin, aralarında bir boşluk yahut 
imla işaretleri olmaksızın ardı ardına dizilmesine benziyor. Hele bir de bu metnin, İngilizce 
bilmeyenlerin elinde olduğunu düşünün. Bu durumda en önemli özelliklerimiz, 

bu gen tablosunda, girift ve gizli bir halde bulunmaktadır" der. 

Genetikçiler: Genlerimizi Değiştirmek Hayalinde 


Fakat tüm bunlar, genetikçilerin hızını kesmeye yetmeyecekti. Onlar, yine de kanser, 
diyabet, şizofreni gibi hastalıklarla beraber gittikçe artan sayıda zihinsel hastalığı, genetik 
düzensizliğe bağlıyorlar. Hatta kimi determinist bilim adamları; ürkeklik, insandan 
kaçma, çoğunlukla çevresel ve sosyal faktörlerin etkisiyle gelişen alkoliklik, 
homoseksüellik ve cinayet için, genetik eğilimleri belirlemeye başladılar bile. Örneğin, 
insanları uyuşturucu bağımlısı yapan genin saptanabileceği ve bu sorunun ortadan 
kaldırılacağına inanılıyor. Bir çeşit genetik parmak izi sayesinde, suç işlemeye yönelten 
gene müdahale edilmesi gündeme geliyor. 

Yapılmış olan araştırmalardan bazıları ise, anneden geçen X kromozomunda bulunan bir ya 
da birkaç genin, homoseksüellikle bağlantısını kurmaya çalıştı. İsrail'de yapılan bir 
araştırmada, AVPR-I adlı gen ile bencil ve acımasız davranışlar arasında bir bağ bulunduğu 
ileri sürüldü. Birçok sosyobiyolog daha da ileri giderek, aslında bütün insan etkinliklerinin, 
bir biçimde, genetik yapımız tarafından belirlendiğini ve durumumuzu değiştirmek 
istiyorsak, önce genlerimizi değiştirmemiz gerektiğini öne sürüyor. 

Onlar diyorlar ki, toplumu değiştirmek için önce genleri değiştirmeye gönüllü olmalıyız. 
Çünkü çevre bir etkense de, eninde sonunda genler, bireyin davranışlarını biçimlendiren en 
sorumlu etkenlerdir. Oysa Harvard Üniversitesi'nde genetik profesörü Dr. Jonathan 
Beckwith, kanser ve depresyon gibi birçok hastalığın, genetik eğilimlerle, çevresel 
ateşleyicilerinin, çok kompleks etkileşimleri sonucu oluştuğunu; sadece genom üzerine 
yoğunlaşmanın, çare bulucu strateji olmayacağına dikkat çekiyor. 


İnsan = "Genetik" Yaklaşımı: Saygısızlıktır! 


Ulusal Genetik Derneği'nin, bilim adamı ödülünü kazanan İngiliz bilim adamı Dr. Mae 
Wan Ho ise, genlerin, kişilik özelliklerimizle ilişkilendirilmesi hakkında şöyle diyor: 
"Genlerin, zekada etkili olduğuna şüphe yok. Ancak canlıyı, birbirine bağlı öğelerden oluşan 
bir bütün olarak görmeyi reddeden indirgeyici düşüncenin söylediği gibi; belli genler, belli 
özellikleri saptıyor değil. Organizmayı, her biri belirli bir genle ilişkilendirilen karakterler 
topluluğu olarak görmek, aynı zamanda büyük bir saygısızlıktır. İnsan genomu, kompleks 
bir ağa sahiptir. Genetik ve çevresel faktörler, tamamen iç içedir. Sağlık sorunlarını, genetik 
yatkınlığa bağlamak, toplumun, hastalıklardaki sorumluluğunu görmezden gelmektir." 


En akıllı kimyasal madde olan DNA'yı, bir zamanlar aptal bir molekül sanan bilim 
insanları, bugün bir hayli mesafe katetmiş gözüküyor. Yine, DNA'nın %95'ini oluşturan ve 
adeta noktalama işaretleri gibi onu anlaşılır bir şekilde okumamızı 

sağlayan "DNA Bölümü"'ne; junk(çöp) adını vererek; işlevsiz diye çöpe atmaya çalışan, 
aynı ön yargılı bilim anlayışı değil midir? Bu bilim anlayışı, bugün de tam 

olarak kuşatamadığı genom yapısına; bilmişlik edası ve basitleştirici bir kibirle 
yaklaşarak; geleceğe yönelik kehanetlerde bulunmaktadır. 


"İnsanı Dönüştürme" Hayali! 

Bu, sonsuz boyutlu Yaratıcı'nın eserine saygı duymayan bilim anlayışı; "insanı 
dönüştürme"'nin sınırlarının, oldukça geniş olduğunu sanmakta ve bunu da kolayca 
gerçekleştirebileceğini ummaktadır. Örneğin kimileri, görsel ve işitsel duyarlılığı 
geliştirmekle işe başlayabilir. Amaç, önce miyopluğu ve sağırlığı ortadan kaldırmak, sonra 
ise, estetik kapasiteyi artırmak olarak ifade edilir. Fakat uygulamayı, neden bu aşamada 
durduralım diye düşünülür. "Cenneti Yeniden İnşa Etmek" kitabının yazarı Princeton 
Üniversitesi'nden Lee Silver, bakın bu konuda ne diyor: 


"Bazı fiziksel özellikler, başka varlıklarda bizden daha gelişmiş halde bulunuyorsa, bizde 
bulunmayan bu özel yeteneklerin, genetik kaynaklarını belirlemek ve daha sonra 

onları, insan genomuna nakletmek mümkündür." 

Örneğin, neden koku alma duyumuz, köpeklerdeki kadar güçlü olmasın, ya da neden 
başımızın arkasında da bir çift göz bulunmasın. Öyle ya, böylece görüş açımız mükemmele 
yaklaşırdı. Nitekim 1995'de, bilim adamları, kanatları ve bacakları üzerinde düzinelerce 
göz bulunan bir sinek ürettiler. Yine günümüzde genetik mühendisler, pirince, insan 

geni karıştırarak ishale karşı kullanmayı; bitki genlerini, insan bağışıklık sistemindeki "T 
lenfosit hücreleri"'yle bir araya getirerek, bağışıklık sistemini daha da güçlendirmeyi 
planlıyorlar. Böyle bir çalışma, Sabancı Üniversitesi'nde yapılmaktadır. 


NASA, ABD Ordusu, Amerikan Bilimler Akademisi'nde danışmanlık yapan ve ABD 
Savunma Bakanlığı "Mevcut Teknolojik Tehlikeler" departmanının eski başkanı Joseph 
Rosen, bir tıp konferansını, masaya indirdiği sert bir yumrukla şöyle bitirir: 


"Eğer tıbbi etik kurulu bana izin verirse, 'kanatlı insanlar' yapmak için çaba harcayacağım."' 


Toronto Üniversitesi'nden Mark Allen Walker; "bu kişiler, Tanrı olmaya özeniyorlar" 
diyor ve şunları ilave ediyor: 


"Ben, bu insanların, ileri sürdükleri teorileri ispatlamak için, her şeyi yapabileceklerine 
inanıyorum." 


Bununla beraber, piyasada çeşitli "'germline"'(gen transferi) için kliniklere başvuru gittikçe 
artmaktadır. Bu kliniklerden birine başvuran bir şahıs ise, hamam böceklerinde 
rastlanan, kendini her koşulda hayatta tutabilme yeteneğini istiyor. 


Öjenizm 


Toplumlar, her zaman zengin-yoksul, güçlü-güçsüz gibi ayrımlara tabi olmuşlardır. Tarih 
boyunca insanlar, kast ve sınıflara ayrılmış ve insan zekası; azınlığın, çoğunluğa 
uyguladığı adaletsizlikleri haklı göstermekte kullanılmıştır. Günümüzde ise bu 

ayırım, genetik düzenlemeyle, toplumda, yeni ve çok ciddi bir bölünme tehlikesi ortaya 
doğurmaktadır. Öjenizm; genlere(genotipe) dayalı bir ayrım.. 


Öjenik kavramının, ilk kullanımı Eflatun'a kadar gitse de, modern anlamıyla ilk 
olarak Charles Darwin'in kuzeni, Sir Francis Galton tarafından 19. yy'da ortaya 
atılmıştır. Sağlıksız ceninleri ayırıp, sağlıklı ceninler yetiştirmenin yollarını arayan; 
bilimselliği tartışmalı bir toplumsal akım veya toplumsal felsefedir Öjenizm. 


Öjenizm, iki yaklaşım içerir: Birincisi olumsuz öjenik; istenmeyen biyolojik özelliklerin, 
sistemli olarak yok edilmesi. İkincisi olumlu öjenik; bir organizma ya da ırkın, karakteristik 
özelliklerini düzeltme amaçlı çalışmalar. 20. yüzyılın ilk yarısında çok sayıda taraftar 
toplayan öjenik teorisi, sakat ve hasta insanların ayıklanması ve sağlıklı bireylerin 
çoğaltılması yoluyla bir "insan ırkının ıslah edilmesi" anlamına geliyordu. Öjenik teorisine 
göre, nasıl sağlıklı hayvanlar birbirleriyle çiftleştirilerek iyi hayvan cinsleri oluşturuluyorsa, 
bir insan ırkı da ıslah edilebilirdi. 


Öjenik felsefe; yeryüzünde kendiliğinden sürmekte olan organik yaşamı, doğal seyrinden 
kopararak, önceden belirlenen amaçlar doğrultusunda yeniden oluşturma çabası olarak da 
ifade edilebilir. Doğal olana antipatiyle yaklaşan Öjenik 

felsefe anlayışı, biyoteknolojinin, insana ve tüm diğer canlı organizmalara yoğun olarak 
uygulanmasını savunmaktadır. 


"Öjenizm"İn Faşist Uygulamaları 

Bu felsefeyi, Almanya'da ilk benimseyen ve yayan kişi ise, ünlü evrimci biyolog Earnst 
Haeckel'dır. Haeckel, Darwin'in yakın dostu ve destekçisiydi. Evrim teorisini desteklemek 
için, farklı canlıların embriyolarının birbirine benzediğini öne süren rekapitülasyon adlı 
iddiayı ortaya atmıştı. Haeckel'in, bu iddiayı ortaya atarken; çizim sahtekarlıkları yaptığı ise 
daha sonra anlaşıldı. 


Haeckel, 1919 yılında öldü. Ama fikirleri, Naziler'e miras kaldı. Adolf Hitler iktidara 
geldikten kısa bir süre sonra, resmi bir öjenik politikası başlattı. Alman toplumu içindeki akıl 
hastaları, sakatlar, doğuştan körler ve kalıtsal hastalıklara sahip olanlar, özel "sterilizasyon 


merkezleri"'nde toplandılar. Bu kişilere, Alman ırkının saflığını ve evrimsel ilerleyişini 
bozan parazitler olarak bakılıyordu. Nitekim bir süre sonra, toplumdan soyutlanan bu 
insanlar, Hitler'den gelen gizli bir talimata dayanılarak öldürülmeye başlandı. 


Benito Mussolini'de İtalya'yı, bu emperyalist-faşist temeller üzerine oturtmak için aynı bu 
öjenik evrimci anlayıştan yararlandı. 


Amerika'da, 1907'de İndiana eyaletinde kabul edilen bir kanunla; zeka özürlü, sağır ya da 
körler, zorla kısırlaştırılmaya başlanıyor. Benzer bir yasayı 

1909'da Washington ve Kalifornia eyaletleri kabul ediyor. 1927'de Virginya eyaletinde zeka 
özürlüler, kısırlaştırılmışlardır. Yasa, Amerika'nın pek çok eyaletinde, 1960'lara kadar 
yürürlükte kalmıştır. 


Bu ırkçı siyasal akımlar, eski öjeniği(soy arıtımını), siyasal ideolojilerinin içine saklayarak; 
korku ve kinle toplumları güdmüşlerdir. Genotipe dayalı yeni öjenik akımı ise, tüketici 
isteğine bağlı olarak; küresel sermaye tarafından yönetiliyor. 


"Yeni Öjenizm" Yaklaşımı 


Washington D.C'de, Foundation on Economics Trends başkanlığını 
yapmış, "Biyoteknoloji" kitabının yazarı Jeremy Rifkin, "yeni öjenik"' yaklaşımla ilgili şu 
tespiti yapıyor: 


"Günümüzün moleküler biyologları soruyor, daha sağlıklı bebekler istemek yanlış mı? Yeni 
öjenik bize meymenetsiz bir komplo olarak değil, daha çok toplumsal ve ekonomik 
bir nimet(!) olarak, sinsice geliyor.." 


1977'de Ulusal Bilim Akademisi'ndeki bir forumda "rekombinant DNA"' üzerine 
konuşan Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nde biyolog Ethan Signer, meslektaşlarını şöyle 
uyardı: 


"Bu araştırma, bizi, insanın genetik düzenlenmesine bir adım daha yakınlaştırıyor. Bu, ideal 
karakteristikli çocukları nasıl üreteceğimizin hesaplandığı yerdir. Bir kez daha sarı saçlı, 
mavi gözlü ve Ari genli ideal çocuklardan mı söz edeceğiz." 


"Alt-Köle İnsanlar" Ve "Üst-Tanrı İnsanlar" Yaratma Hevesi 


Boston Üniversitesi'nde sağlık hukuku profesörü olan George Annan, 2001'de ırkçılığa karşı 
dünya konferansında yaptığı konuşmada: 


"Öjenizm, daha da tahripkar bir güçle, ırkçılığı bile gölgede bırakabilir" diyordu. 


Annan, içimizden bazıları, genetik olarak geliştirildiğinde, diğerlerini alt insanlar olarak mı 
göreceğiz, yahut onları köleleştirip olmazsa soykırıma mı tabi tutacağız? diye sordu. 


Neo Darwinizm'e sırtını dayayan yeni gen ekleme teknikleri, DNA kodlarını yöneterek, 
bireyleri ve gelecek kuşakları, "üstün insan-tanrı" yapma dönüşümünü hedefliyor. Buna 
göre insan, ilk defa, kendi evrim sürecine müdahale edebilecek ve bir sonraki adım 

olan, tanrı-insan boyutuna geçecek. Macar asıllı, çok yönlü bir bilimci olan Mihaly 
Csikszentmihalyi: 


"Şimdi evrim, uzaya fırlatılmış bir rokete benziyor ve artık yolcu değil pilot 
konumundayız. Ne tür insanlar yaratacağız" diyordu. 


Dünya'da "Megatrends" adlı kitabıyla tanınan, son yıllarda insanın teknolojiyle olan ilişkisini 
inceleyen John Naisbitt ise: 


"Eğer Darwin'in evrim teorisine inanıyorsanız, ki başka neye inanacağınızı bilmiyorum; 
bilim adamları, sadece doğal olanın bir kopyasını üretmiyorlar. Aynı zamanda, Darwin'in 
evrimci teorisini de hızlandırıyorlar" diyordu. 


Harward profesörü E.O. Wilson, Pulitzer ödülü kazanan kitabı "İnsan Doğası Üzerine"nin 
son pasajında ise; "toplumu, insan türünün mükemmelleşmesi amacıyla, insan evriminin 
mimarı rolünü üstlenmeye çağırıyor." 


Dr Wan Ho, bu konuda şöyle diyor: 


"Neo Darwinizm, her şeyi açıklamayı amaçlayan bir teori olarak ortaya çıktı, sonuçta hiçbir 
şeyi açıklayamama tehlikesiyle karşı karşıya geldi. Boş bir teori, kolayca zararlı 
ideolojilerin hizmetine girer." 


Tüm bu Darwinist yaklaşımların kökleri, çok daha eskilere uzanmaktadır. Bu 
konuda, yaklaşansaat, daha kapsamlı bir araştırma yapmaktadır. 


"Yeni Öjenizm"İn Uygulama Alanları 


Doğum öncesi testler, yeni "ticari öjenik çağın felsefi temelleri"ni şimdiden kurdu. Yüz 
binlerce hamile kadın, ana rahmindeki doğmamış çocuklarını, geniş bir dizi genetik 

hastalık için, alışılagelmiş bir şekilde zaten test ettiriyor. Genetikte ilerlemelere paralel 
olarak, bu testlerin sayısı artacağa benziyor. Yani, gelecekte anne-babaların, embriyolarını 
çok çeşitli bozukluklarla ilgili olarak, otomatik olarak taraması ve doğru genlere 

sahip embriyoların ana rahmine yerleştirilmesi, rutin bir işlem haline gelebilir. Görünen o ki, 
bir çocuk, dünyaya gelebilme hakkı için, doğmadan evvel testten geçmek zorunda kalacak. 


Genetik hastalıkların, kendilerini nasıl ortaya koydukları 

konusundaki karışıklıklar ve belirsizlikler; bu konuda kendilerini determinist bilime teslim 
etmiş ana-babalar için, feci sonuçlar doğurabilir. Örneğin, doğmamış bir çocuk, kusurlu 

bir gen taşıyor olabilir, ancak yine de, tüm yaşamı boyunca hastalık ortaya 

çıkmayabilir. Sigorta ve insan kaynakları şirketleri de, gelecekte öjenizmin ilk uygulama 
alanları olacaktır. Örneğin, yakın gelecekte bir sigorta şirketi, genlerinde herhangi 

bir hastalık saptadığı birini sigorta yapmayacak. 


1999'da yapılan bir araştırmaya göre, ABD'de orta ve küçük ölçekli şirketlerin % 30'u, terfi 
ve işten çıkartmalarda, çalışanlarının genetik testlerinden yararlanıyor. Acaba belli 
toplulukların veya meslek gruplarının, belli genetik testlerden geçirilmesi ve ona göre 
planlamaların yapılması; ne kadar etik, ne kadar normal bir muamele sayılacak? 


Yakın Gelecekte "İnsan", "Genetik Çıplak" Olacak! 


Genom Projesi sayesinde, bir biyoçipin üzerine kayıtlı bilgilerden, ileri yaşlarda prostat 
kanserine, alzheimera yakalanıp yakalanmayacağımızı, hastalık tipine göre, vücudumuzun 
hangi ilaca cevap vereceğini öğrenebileceğiz. Peki, genetik programımızın gizliliği, ne 
ölçüde korunabilecektir? Bir kişiye ait özel bilgilere, kimler sahip olacak ve 

kimler kontrol edebilecek? Ailenin özgeçmişine bağlı olarak, belli bir hastalığının olup 
olmadığını tespit etmek için; bir genetik testin yapılması, isteğe mi bağlı olacak, yoksa herkes 
buna mecbur mu bırakılacak? 


Britanya'daki hükümlülerden 700-800'ünün, DNA örnekleri alınarak, üzerinde çalışmalar 
yapılıyor. Ayrıca burada, tüm tutuklular ne olursa olsun, DNA örneklerini vermek zorunda. 
Bu arada masum insanların DNA örneklerinin toplanmaya başlayacağı da açıklanıyor. 


Şu anda İGP tarafından elde edilen tüm genomun dizilimi, global bir DNA veri bankası 
olan GenBank'ta korunmaktadır. GenBank, kamuya açık internet bağlantısı olan herkesin 
ücretsiz erişebileceği bir kaynak. 


Britanya hükümetinin desteklediği veri toplama faaliyeti ise, insan hakları örgütleri 
tarafından kınanıyor. Liberty adlı insan hakları grubunun temsilcisi James Welch, bu 
bilgilerin, son derece gizli ve kişisel olduğunu vurguluyor ve global bir DNA veri 

bankası istemediklerini söylüyor. Çünkü bu bilgilerin hangi amaçla kullanılacağını hiç kimse 
önceden kestiremiyor. 


Genetik Hastalıkların "Somatik Tedavisi" 


Genetik tedavi iki çeşittir; "Somatik" ve "Germline"' tedavi. Somatik tedavi de, müdahale 
sadece somatik hücrelerde(vücut hücreleri) yer alır ve genetik değişiklikler çocuklara 
aktarılmaz. Fakat bu tedaviyi uygulanabilir olmaktan alıkoyan faktörler vardır: 

1) Bu yöntemde, hayvanlarda olduğu gibi düzeltilmiş genlerin, hastanın kromozomuna 
sokulması rastgeledir. Araştırmacılar, düzeltilmiş bir genin, öteki hücresel işlevleri 
istemeden bozarak, kromozomun neresine yerleşeceğini önceden tahmin edemez. 

2) Dışardan sokulan DNA'nın, hücre içinde kararlı ve uzun kalabilmesi büyük bir 
problemdir. 

3) Bu tedavi esnasında, bağışıklık sistemini tetikleme potansiyel vardır. Bu bir risktir. 
4) Düzeltilmiş DNA'yı, taşıyıcı olarak kullanan virüsler, hastalığa neden olma özelliğini 
tekrar kazanabilir. 

5) Bir başka sorun, genetik hastalıkların, birden fazla genle kontrol ediliyor olmasıdır. 
Birçok bilim adamı; gen tedavilerinin, hastalar üzerinde kabul 

edilemez riskler oluşturduğunu, tam tersine başta kanser olmak üzere pek çok hastalığa 
sebep olacağını söylüyor. Bu sebeple her ne kadar kamuoyu, bu tedavilerin yüksek tıbbi 
duyarlılıkla gerçekleştirildiğine inandırılmış olsa da, gerçek bunun tam tersidir. 
"Germline Tedavi": Üst İnsanlar-Köle İnsanlar 


"Germline tedavi"'sinde; genetik değişimler, sperm, yumurta ya da embriyo hücrelerinde 
yapılır ve gelecek nesillere geçer. Bu sayede risk, nesiller boyu devam ederek, 
kestirilemeyen etkileri giderek artar. Nitekim genetik ile ilgili yapılacak bir takım yasal 
düzenlemelerde, "'somatik tedavi''ye daha sıcak bakılmasına rağmen, "Germline 
tedavi"'sinin; "insanoğlunun atalarından gelecek genetik mirası etkileyecek 

olması" nedeniyle; Avrupa Konseyi tarafından yasaklanması önerilmiştir. Fakat bu konuda 
yapılmış kanuni bir düzenleme henüz yoktur. 


"Germline tedavi"'nin yaygınlaşmasıyla, bazı genetik mühendisleri, "tasarlanmış bebekler" 
çağının yakında başlayacağından emin görünüyor. Nitekim çocuklarının, genetik olarak 
çoğalmasına sıcak bakan ana-babalar, oldukça fazla. Bu bilim, ana-babaların, katologlardan 
yaptıkları seçimler doğrultusunda, tasarlanmış bebekler üretmeyi vaat ederek; bu 
mühendislere, tanrılık rolü oynamalarına olanak verecek. 

Leon Kass'ın ifadesiyle; varlığını, karakterini ve kapasitesini, insan eliyle yapılmış 
tasarımlara borçlu olan bir çocuk; onu tasarlayanlarla aynı uzayda olamaz. Ortaya çıkarılan 
bir ürün, ne kadar mükemmel olursa olsun, onu yapan usta, onun üzerinde bir yerde durur. 
Böylece gen teknolojisi, bilim adamlarını ve doktorları, adeta bir tanrı gibi yaratıcı, 
hakim ve kurtarıcı pozisyonuna yerleştirmektedir. 


Günümüz toplumunda anne-babalar, en iyi genetik özellikleri olan çocuklara sahip olmak 
için, birbirleriyle yarışacaklardır. 


Genetik geliştirme alanında seçimler, özgürlük kılıfı altında, tam bir tüketici 

mantığıyla yapılmakta ve insanlar, her zaman için doğal ihtiyaçlarından fazlasını talep 
etmektedir. Nitekim, Dr Wan Ho; Genetik ayrımcılık ve öjenizmin, "bilimsel 

ilerleme"' ve "seçim özgürlüğü" sloganlarını kullanarak; devlet destekli gizli projelerden 
bile tehlikeli olduğunu belirtiyor. 


Örneğin, bir klinikte; 183 nolu koyu saçlı vericinin spermlerini seçen bir çift, klinik 
görevlisinin yanlışlıkla 83 nolu vericinin spermlerini işaretlemesi sonucu, doğan üçüz 
bebeklerinden birinin kızıl saçlı olması nedeniyle dava açtı. Müşteri olan kadın, mahkemede, 
eğer 183 nolu vericinin spermleri kullanılmış olsaydı, doğacak çocuklarının şimdilerde daha 
alımlı olacağını ifade etti. 


Birkaç yıl önce tanınmış bir fotoğrafçı ise, ünlü top modellerin yumurtalarını, bir internet 
sitesinde, açık artırmayla satışa çıkardı. Fotoğrafçı, modellerin IQ seviyeleriyle ilgili bir 
garantide bulunmayarak, yalnızca şunları söyledi: 


"Bu gördükleriniz, Darwin'in doğal seleksiyonuna en uygun ve üst düzeyde örneklerdir. En 
iyi fiyat teklifini yapan, gençliği ve güzelliği elde eder." 
Hangi Cennet? 


Şayet "germline mühendisliği” bu hızla ilerlemeye devam ederse ana-babalar, çocuklarının, 
yeni çağın gereklerine uygun düzenlenmesi için; adeta tanrılığa soyunan bu genetik 
mühendislerinin ellerine bırakacaklardır. Bu konuda çıkar elde edecek olanların ise, 
yoksullardan çok zenginler olduğu açıktır. Bu konuda Princeton Üniversitesi'nden Lee 

Silver "Cenneti yeniden inşa etmek" adlı kitabında; gelecekte insanların, "gen 

zengini" ve "natural" olarak ikiye ayrılacağına ilişkin tahminler öne sürüyor. "Gen 
zengini" olan insan topluluğunun; ekonomi, medya, eğlence sektörünün ve bilgi endüstrisinin 
iplerini elinde tutacağını; 2. grubun ise düşük ücretli memur ve işçilerden oluşacağını 
söylüyor. Bu, insanlığın, tıpkı eski Roma vatandaşı ve kölelerden oluşan yeni bir dünya 
devletine doğru gittiğini gösteriyor. 


Max More 
“Transhümanist Hareket" 


Yaklaşık 10 yıl önce bir "transhümanist hareket" ortaya çıktı: Extropian Hareketi. 


Extropianizm, teknoloji odaklı felsefi bir akım. Sınırsız bir tekno-evrimsel 

gelişimin, insanı, tanrısal varlıklara(!) dönüştüreceğini öngörmektedir. Ölümsüzlük, en 
dikkat çekici öngörüsüdür. Kendi üzerimizde 

istediğimiz modifikasyonu yapabilir; cinsiyetimizi, zekamızı, duygularımızı ve biyolojik 
özelliklerimizi değiştirebiliriz. Bunun için, yapılan biyokimyasal araştırmaların önünü 
açmak gerektiğini ve insanların, hümanizmden sonraki karanlık bölgeye de korkmadan 
girebilmelerini öğütlüyor! 


Ağustos 1999'da bu hareketin, 4. ulusal toplantısı yapıldı. Toplanan grup, tekno- 

ütopiklerin en marjinal kesimiydi. Konferansta, bu hareketin kurucularından Dr.Max 

More; "Ultra İnsan Devrimi" başlıklı bir konuşma yaptı. Bu konuşma, tabiat 
annesine(gaia) bir mektup niteliğindeydi. Ona, yeryüzündeki canlıları, kendini yenileyebilen 
kimyasal maddelerden, katrilyonlarca hücrelik yapılara ulaştırmak suretiyle yarattığı 

için şükranlarını sunmaktaydı. Bununla birlikte insanın yapısında, pek çok zayıf 

taraf bulunduğunu da sözlerine ekledi. More; "insan yapısını değiştirmenin zamanı 

geldi" diyerek, yedi değişiklik önerisinde bulundu. Ölümü yenmek, listenin en başında 
bulunuyordu. Bunu, geliştirilmiş bir algı gücü, gelişmiş bir zeka vb. izliyordu. More, listenin, 
bizi, insanlıktan ultra insanlığa yükselteceğini iddia ediyordu. 


Esin Kaynağı: "New Age Felsefesi" 


Fizikçi Frank Tipler ise bu konuda, çok satan eseri "Sonsuzluğun Fiziği"nde, şu anda 
gelişmekte olan üstün nitelikli zeka, tıpkı büyük dinlerin tarif ettikleri cennete benzeyen bir 
yerde yaşayabileceğimizi belirtiyor. Transhumanizmin durdurulamayacağını söyleyen John 
Naisbitt ise, şunları söylüyor: 


"Genleri değiştirilmiş insanoğlu, bir hayal değil artık gerçek. Bu düşünceye alışsanız iyi 
edersiniz. Çünkü bunu durdurmanın olanağı yok. Genetik mühendisliği durdurulamayacak 
çünkü bir umut var burada.. Hastalıklarla mücadele etmemizi sağlıyor. Ama aynı 

zamanda, insanları mükemmelleştirmek için de kullanılabilir. Bizi daha uzun boylu, daha 
akıllı, ya da istedikleri gibi yeniden yaratabilirler. Hitler, bunu düşlemişti ama bunu 
yapmaya olanağı yoktu. Bizim ise, artık bunu yapacak teknolojimiz var.. " 


Aslında pek çok "'transhümanist bilim adamı"'nın felsefi esin kaynağı, günümüzde "New 
Age akımı"'dır. Nitekim şeytani New Age felsefesinde insan, belli aşamalardan geçip 
tekamül ederek; yükseliş sonunda bir üst boyuta geçer. Ve böylece bir altın çağ(cennet) 
başlar. 


Yoksa Evrimci-Bilimciler: Cehennemin Kapılarını Mı Aralıyor? 


Virginia Üniversitesi filozoflarından ve tıbbi etikçilerin piri olarak anılan Joseph 
Fletcher; bize, insanlığın sonunu hazırlayacak kehanetlerde bulunuyor. Fletcher; insan ve 
maymun arası, keçi bedenli, aslan başlı, kuyruklu bazı kimerik(insan-hayvan arası) 
türlerin yaratılarak; tehlikeli ve bayağı işlerde kullanılabileceğini söylüyor. 


Hayalperest, kibir deryasında yüzen bilim adamlarının bu kehanetlerini bir tarafa bırakacak 
olursak; bahsettikleri insan-hayvan arası yaratıklar(kimerik), asıl "mükemmel 
insanı(!)"' yaratma yolunda karşılarına çıkmayı beklemektedir. 


Yapılan çalışmalar, "germline modifikasyonu''na maruz kalmış hayvanlarda, 

sıklıkla anomaliler olduğunu göstermiştir. Bu hayvanlarda görünmeyen kimi 

şeyler, soylarında dikkate değer biçimde ortaya 

çıkabilmektedir. " Germline modifikasyonu''na maruz kalmış bir 

hayvanda kanser, normalden 40 kat daha fazla görülmektedir. Hayvanlar üzerinde yapılan 
bu çalışmaların yeterli olgunluğa ulaşmaması ve insanlar üzerinde de bu tarz deneyler 
yapılamayacağı için, "Germline modifikasyonu"'nun daha nelere gebe olduğunu 
bilemiyoruz. New York Medikal Koleji profesörlerinden Stuart Newman: 


"Bizler, bu hayvanların metebolizmasını tamamen anlayıncaya dek deneyler yapıyoruz. Eğer 
deney sonucunda, bir yığın hilkat garibesi meydana gelirse, hepsini yok edip, sonra tekrar 
çalışmaya başlıyoruz. Fakat iş insana gelince, problem daha karmaşık hale geliyor"' diyor. 


Bu konuda, kimya, ecza, biyoteknoloji ile uğraşan şirketler arasında, genler ve onları ustaca 
yönetme işlemleri üzerine ticari patentler için süregelen azgın rekabet ise anlatılır gibi 
değil. Kendi pazar paylarını geliştirmek için birbirini dirsekleyen şirketler, ticari sırların 
çalınması, patent hakkını ihlaller ve araştırmayı çalma suçlamaları ile açılan davalar, 
rekora doğru gidiyor. 


Sonuç 
Uluslararası Genetik Kongresi Başkanı Robert Haynes, bir konuşmasında şunları söylüyordu: 


"En az 300 yıl boyunca, insanın özel bir varlık olduğu düşünüldü.. Oysa ki, genleri 
değiştirme becerisi, bize insanın sadece biyolojik bir makine olduğunu göstermiştir. 
Bundan sonra özel, hatta kutsal türlerin olduğu inancıyla yaşamak pek mümkün 
görünmüyor." 


İnsanı, yeniden dizayn etmeyi kafaya koymuş; tanrılık iddiasındaki bu teknoloji 
kahinlerinden bazıları, kendi bedenlerinden de tiksinti duymaktadırlar. "İnsanlığın 
Ötesinde" adlı kitaplarında George Paul ve Earl Cox; "bir başka yol daha 

var" diyor. Neden kalbimiz 2 değil de birmiş! 


En etkin kriyojenik uzmanlarından Robert Ettinger; genetik mühendisliğinin, "altın çağ''ın 
öncüsü olacağını ilk defa ifade eden kişidir. Ettinger, ağzımızın çok amaçlılığı, saçmalıktan 
başka bir şey değildir diye düşünmektedir. Ettinger, insanın doğal yapısına duyduğu 

bu tiksintide yalnız değildir. Hans Moravec, bir seferinde, Asimov'un gerçek bir insana 
dönüşmek isteyen bir android hakkındaki hikayesinden bahseder ve şöyle der: 


"Bu, sevimli bir hikaye, ancak onu okuduktan sonra, içimden androide; başlangıçta daha iyi 
bir şey olduğun halde, bu lanet cehennemde 'niçin bir insan olmak istiyorsun?' demek 
geldi." 


Evrende özel bir yer ve öneme sahip olan insan, bir sonraki "insan-tanrı aşaması''na 
geçişte; bir "ara basamak" olarak görülmekte ve adeta "moleküler bir sistem" olarak 
algılanmaktadır. Onlara göre, diğer türlerden bizi farklı ve anlamlı kılan hiçbir yanımız 
yoktur. Durum böyle olunca, genetik denemelerle insanlığın anlamını yitirmesi; bu kişiler 
için yadırganacak bir şey değildir. 


Bu nedenledir ki; bu gen teknolojilerine sıkı sıkıya sarılıp; mükemmelleşme 

hayalleriyle; insanı, yeniden dizayn etmeye çabalıyorlar.. Oysa, kendi sınırlarımızı 
bilmeden birşey olamayacağımız bilgisi; "derin şuurumuz"'dan bize seslenmektedir. İşte 
bilim adamı Mihaly Csikszentmihalyi'nin, insanlığa uyarısı: 


"Küçük dozlarda yararlı olan biyolojik ve piskolojik işlevler, aşırı boyuta vardığında 
tehlikelidir. Şimdi olduğumuzdan daha duygusuz ve acımasız bir canlı türü ortaya 
çıkabilir." 


İnsan, zihinsel potansiyelini sınırlayacak bir kusurla yüklenmiş değildir. 

Aksine, insanoğlu, kuşların ötüşünü duyacak, olağanüstü renk ve güzellikteki çiçeklerin 
kokusunu alacak, yaşadığı dünyayı ve gökyüzünü izleyip-araştırabilecek, hepsinden önemlisi, 
onu daima iyiye yöneltebilecek idrak ve sağduyu potansiyeline sahip bir varlıktır. Tüm 
bunlar insana, evrende özel bir anlam ve sorumluluk yüklemekte, onun başıboş ve rastgele 
bir evrime tabii, amaçsız bir varlık olmadığını bize göstermektedir. Gelecek kuşakları 
tasarlamak için, insan embriyolarında kalıcı genetik değişiklikler yapmak, insan 
uygarlığını, önceden tahmin edilemeyecek boyutlarda bir uçurumun kenarına 
sürükleyecektir. 


İnsan, zeka nimetine; dolayısıyla karar verme ve seçme iradesine sahip; bu yönüyle içinde 
yaşadığı evrenin yasalarıyla kayıtlı, hür-sorumlu ve maddeye hakim olmayı başaran, 
canlı bir varlık. Uçsuz-bucaksız bilinçaltıyla; yani maddi-biyolojik, ruh-his-duygu-arzu 
ve isteklerle yüklü; her an patlamaya hazır bir umman. İnsan, o derece komplike muazzam 
bir varlıktır ki; onun gerçek kopyasını çıkarmak bile imkansız gözükmektedir. 


Bugün, yaratılmış canlılar ve insanlar üzerinde deneyler düzenlemek; sonsuz ilim 

sahibi Yüce Allah'ın ilmi ve izniyle bilimde bir gelişme göstermek; hastalıkları tedavi etmek; 
canlı-bitki bilimini geliştirip; yeni ürünler elde etmek, elbette mümkündür, hatta bir gerçektir 
de.. Ancak canlıları ve özellikle insan gerçeğini, bütüncül bir şekilde; bugün de, yarın da 
kuşatamayacak olan sonlu boyutlu insanoğlu; Sonsuz Boyutlu Yaratıcı'nın eseri üzerinde, 
ancak sınırlı-sorumlu bir tasarrufta bulunabilir. 


Yaratıcı'nın yol göstericiliği ve izni olmadan, onun eserleri üzerinde 
oynarsanız; dünyanızı, yaşamınızı ve geleceğinizi, riske atarsınız. Bugün Allah'ın 


yarattığı bilim, bilişim ve teknoloji geliştikçe; insanoğlu, heyecana- 

hayale ve kibre kapılarak; her şeyi yapabileceğini sanıyor. Kendisini, 

adeta ilahlaştıracak yolda; hiçbir sınır tanımadan; para ve güç hırsıyla; dünyanın 
zenginliklerini, atmosferini, bitki ve canlılarını nasıl talan ettiyse; şimdi 

de, yaratılmışların en şereflisi olan insanı, aşağıların aşağısına indirmeye çabalayarak; en 
büyük kumarını oynuyor. 


Bugün, başta ABD olmak üzere, tüm dünyayı kaplamış bulunan "New Age Akımı"; 
insanın, tanrılık potansiyeli taşıdığını; yakın gelecekte bir boyut atlaması yaşayarak; "altın 
çağ''a geçiş yapacağı yalanını, tarikatları ve medyumları aracılığıyla 

pompalıyor. Raelianlar, scientology ve daha birçoğu, insanlığı habis bir ur gibi sarmış ve 
sözde bir kısım evrimci-bilimcilerin beyinleri, bu felsefeyle yıkanmış bulunuyor. 


Bu, insanlığı ve dünyayı helaka sürükleyecek şeytani-yeminli planın arkasında, 

elbette İblis ve köleleri bulunmaktadır. Tarih boyunca insanlığı helaklara 

sürükleyen bu yeminli düşmanın, çağdaş planı şudur: Cennette, Adem'e teklif ettiği gibi; 
bugün de insanoğluna; melek olacağı, tanrı potansiyeli taşıdığı ve ebedileşeceği zehirli 
yalanını teklif ediyor. İnsanın, "genetik olarak bu dönüşümü gerçekleştirebileceği tezi" ni, 
medyumları ve yaldızlı propagandalarıyla durmadan kulaklara üflüyor. Evrimci- hayalci 
bilimcilerin kulaklarına da bunu fısıldıyor. Mükemmel, hastalıksız, ölümsüz insan 

olmak, kulaklara hoş geliyor. Bu özellikler, cennet insanının özellikleridir. Bu melek 
insan, Yüce Allah'ın diriltmesi ve yeni bir yaratılışla yaratmasıyla mümkün olacaktır. İşte 
bunu bilen İblis, bu gerçeğe, yalan elbiseleri giydirerek; dünyada pazarlıyor. Yani, dünya 
cennet olacak, insan evrimleştirilerek ölümsüz melek-tanrı olacak.. İşte Adem'e 
hazırlanan tuzak da, tamı tamına buydu. Malesef Adem gibi; Ademoğlu da, bu tuzağa 
düşmüş ve düşecek gibi gözüküyor. 


Kim, sonsuz boyutlu ilmiyle, her şeyi kuşatan Yüce Allah'ın evrensel düzenine 
başkaldırmanın cevapsız kalacağını sanıyorsa, aldanıyor ve trajik sonunu hazırlıyor 
demektir. Tıpkı Eski Kavimler, Nuh Kavmi ve Atlantis Kavmi gibi.. Sonsuz İlim-yaratma 
sahibi olan ve ilmiyle her şeyi kuşatan Allah, bugün olmakta olanları bize, Kitabı'nda bakın 
nasıl bildiriyor: 


İnsanlardan öylesi vardır ki, dünya yaşamıyla ilgili sözlerine taacub edersin(şaşırırsın). Ve o 
kimse, kalbindeki şeye(amaca), Allah'ı şahid getiren, inatçı-tartışmacı bir düşmandır. 

O, yönetimi ele geçirdiği zaman, Arz'ı bozmaya, toprağı-ürünü ve nesli(soyu) helak etmeye 
çaba harcar. Allah, (evrensel düzeni bozan) bozguncuları sevmez. 

IBAKARA(2Y/204-205| 


Muhakkak onlar(müşrikler), O'nun(Allah'ın) dışında, dişileri(ilahları) çağırıyorlardı. Onlar, 
(gerçekte) kovulmuş şeytandan başkasını çağırmıyorlardı. 

Allah, onu lanetledi ve O(Şeytan) dedi ki: "Elbette, Senin kölelerin içinden belirlenmiş bir 
zümreyi, kendime (köle) edineceğim." 

"Ve elbette onları saptıracağım, ümitlendireceğim; onlara, hayvanların kulaklarını kesmelerini 
emredeceğim. Elbette yine onlara, Allah'ın yarattığını değiştirmelerini emredeceğim."Kim, 
Allah'ı bırakıp da şeytanı dost edinirse, muhakkak o, apaçık bir hüsrana uğramıştır. 

(Şeytan), onlara vaat ediyor, onları ümitlendiriyor. Oysa Şeytan(İblis), onlara aldanmadan 
başkasını vaat etmez.|NİSA(4)/117-120) 
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COVID-19 ÜZERİNE BİR ANALİZ... 
Yaklaşan Saat, 05/06/2020 


İnsanlık tarihinde, çok sayıda salgınlar, bulaşıcı hastalıklar yer almaktadır. Bugünün sözde 
gelişmiş tıbbına, sağlık bilimlerine rağmen bir "virütik salgın" çok kısa sürede "pandemi"ye 
dönüştürülmüş, insanlığa orantısız bir korku ve panik aşılanarak adeta ülkelerin yöneticileri 
bu şeytani akıl sahiplerinin tuzağına düşürülmüştür. COVID-19 ismiyle meşhur edilen ve çok 
tekrarlanarak beyinlere enjekte edilen bu "sahte pandemi"nin bize çağrıştırdıkları şunlardır: 


1) Bu pandemi, "Küresel İnsan Şeytanları"nın, insanlık üzerinde oynadıkları virüs 
oyunlarından basit bir oyundur. 

2) Tüm dünyanın propaganda araçları ve basın organları (ki bunların büyük çoğunluğu 
Küresel Şeytanların elindedir), bu pandemi oyununu başarılı bir şekilde oynamış ve dünya 
insanlığının beynini kontrol etmeyi deneyimlemiştir. 

3) Ancak şu hiçbir zaman unutulmamalıdır ki bütün planlar; İblis'in planları, İblis'in 
emrindeki Küresel Şeytanların planları, Küresel İnsan Şeytanlarının kontrol ettiği Devletlerin 
ve Örgütlerin planları, Sonsuz Yüce Rabb'imizin Ana Planı'nın içindedir. Sonsuz Yüce'nin 
ilmi, iradesi ve izni olmadan hiçbir olay gerçekleşmez. O'nun ilmi ve bilgisi olmadan bir 
yaprak dahi düşmez. O halde bu virüs salgını ve bunun arkasından gelmesi beklenen Yaklaşan 
Saat felaketlerinin insanlığa mesajı nedir? Bu salgının insanlığa mesajı şudur: "Ey insanoğlu 
Rabb'ini terkettin, İblis'in vaadlerine kandın ve O'nun peşinden koşuyorsun; "dünyanın ve 
nefsin çekimi"'ne kapıldın Rabbi'ni, O'nun azabını ve imtihanını unuttun... Uyan, Rabbi'ne 
dön!" 

Unutulmasın ki bugünün nispeten küçük sayılan "Yaklaşan Saat işaretleri", yarının büyük 
felaketlerinin uyarıcısı ve işaret fişeğidir. 

4) Bu "pandemi"ye dönüştürülen salgının kapsadığı dersleri ve mesajları, adı Müslüman olan 
ve olmayan toplumlar, acaba okuyabildi mi? Bizim tespitimiz: "Elbette hayır!" Bu konuda 
bütün dünyanın ve özellikle de sözde İslam Milletleri(!)nin durumu trajikomiktir ve yürek 
parçalayıcıdır... 

5) Kainatı, tüm sorumlu ve sorumsuz canlıları, virüsleri, bakterileri, tabii ki insanoğlunu ve 
hastalık ve savunma sistemlerini(şifasını), bulaşıcı hastalıkların şiddetini, yayılma hızını ve ne 


zaman biteceğini, kimin bu hastalıktan ölüp, kimin yaşayacağını tayin ve takdir eden kimdir? 
Elbette diyeceklerdir ki: "Sonsuz Yüce olan Allah..." Peki bu hastalığın yayılması, pandemiye 
dönüştürülmesi, tedavisi, iyileşenlerin iyileşmesinde Allah'ın varlığı, Yüceliği, Kudreti, 
Uyarıcılığı, Şifası nerede? İnsanlığın sağlığı ve şifası; insanların, doktorların, tıbbın ve 
yöneticilerinin elinde midir ki sadece ve sadece bunlara minnet-şükran duyuyoruz, 
iyileştirenleri ve iyileşenleri alkışlıyoruz ve de Allah'ı hatırlamıyoruz. Sonsuz Yüce'nin şerefli 
mahluk olarak yarattığı insanoğlunun Allah'la ilişkisi böyle midir? 

Sonsuz Yüce Rabb'imiz, tedbiri, çareyi, ilacı elbette tavsiye ediyor ve yaratıyor. Ancak 
tedbire, çareye, ilaca sarılın ve Beni unutun mu diyor? İnsanoğlu bu ve benzeri felaketlerden 
ve gelecekte ortaya çıkacak felaketlerden böyle mi ders çıkaracak ve gerçeğe uyanacak? 

6) Unutmayınız ki Sonsuz Yüce'nin bu küçük uyarısı yahut işareti bile çok sayıda uyarılar ve 
hikmetler içermektedir. Bu uyarılardan birisi; dünyayı ve insanlığı yağmalama ve ilahlık 
taslama çabaları sebebiyle yapılan zulümler, katliamlar ve bunun sonucu ortaya çıkan 
mazlumların gözyaşları ve feryatlarının karşılığıdır. Virüsün milletlere dokunuş 
oranları(grafikleri) bu zalimleri ve suçlarını ele vermektedir. Türkiye'nin Covid-19 grafiğinde 
alt sıralarda yer almasının gerçek sebebi, mazlumların yanında yer almasıdır. 

7) İkinci bir faktör ise; Zalim Çin'in suçlarına ortak olma katsayısıdır. Çin sadece virüsün 
yayıldığı bir Komünist-Kapitalist ve zalim emperyalist güç değildir. Onu büyüten, onun 
yanında-arasında olanlar, bu ibretli salgından orantılı bir pay almıştır. Türkiye bu "'virütik 
pay"'da; Allah'ın, dinlerin, özellikle Müslümanların ve de Türklerin düşmanı olan bu Çin 
şeytanlığıyla olan ekonomik-sosyal her ilişkisini gözden geçirmelidir. 

Dünyada zulmün karşısında olup, "Küresel İnsan Şeytanları" tarafından yönlendirilen Çin 
şeytanlarının yakınında olmak kabul edilemez bir tutumdur. Uygur Türklerinin insanlık 
tarihinde eşi, benzeri görülmemiş bir zulümle asimile edilmesi, Allah'a ve Allah'ın Kitabı 
Kur'an'a ve İslam'a şeytanca saldırılması, tüm Müslümanım diyen insanların terörist olarak 
yaftalanmasını görmemezlikten-bilmezlikten gelmek büyük suçtur. 

İşte Çin-Şeytanların zulmüne karşı Sonsuz Yüce'nin Hükmü: 


İşaya Peygamberin Vahyi: 

"Rabb'in Koruyucu Eli'nin kölelerinin üzerinde olduğu anlaşılacak. Gazabı da düşmanları 
üzerinde olacaktır. Bakın Rab ateşle geliyor, savaş arabaları kasırga gibi, şiddetli öfkesini ve 
azarını alev alev dökmek üzere. Çünkü O(Rab) bütün insanlığı ateş ve kılıçla yargılayacak ve 
pek çok kişiyi öldürecek. "Bahçelere girmek için kendilerini arıtıp, kutsayanlar(Yahudi din 
adamları), DOMUZ; FARE VE ÖTEKİ İĞRENÇ HAYVANLARIN ETİNİ YİYENLERİN 
ORTASINDA DURANLARI İZLEYENLER hep birlikte yok olacaktır" diyor RAB(Kitabı 
Mukaddes, İşaya, Bab:66/14-17)" 


Ezra'nın Vahyi: Asya(Çin) Yargılanacak! 

"15/46) Sen, Babil'in güzelliğini ve görkemini paylaşmış olan Asya( Çin), vay sana zavallı 
biçare! 

47) Kendin gibi, senin için daima şehvet duyan aşıklarını etkileyip yakalamak için kız 
kardeşlerini fahişeler gibi giydirdin. 

48) O aşağılık 'Fahişe'nin(Küresel- ABD fahişesi) bütün entrikalarını ve uygulamalarını taklit 
ettin. 

49) Bundan dolayı Tanrı şöyle diyor: "Evlerini harabeye çevirecek, vahşet ve ölüm 
getireceğim. Başına dulluk, fakirlik, açlık, kılıç, veba gibi korkunç belalar getireceğim. 

50) "O yakıp kavuran 1sı"(Gama ışıması) bastırdığında, gücün ve görkemin bir çiçek gibi 
solacak. 

51) Daha sonra sen zavallı, güçsüz bir kadın olacaksın. Ezilecek, dövülecek, yaralanacaksın. 
Bir daha zengin sevgililerini elde edemeyeceksin. 


52) "Sen benim seçilmiş insanlarımı( Muhammed ümmetini) büyük bir zevkle, darbeler 
indirerek, öfkeyle meydan okuyarak sürekli öldürmemiş olsaydın, 

53) "Ben sana bu kadar öfke duyar mıydım?" diyor Rabbin! 

54) "Yüzünü boya, kendini güzelleştir! 

55) "Fahişeliğin bedeli senin olsun, her ne kazanmışsan alacaksın. 

56) "Seçilmiş halkıma(Muhammed ümmetine) ne yaparsan, Tanrı da sana yapacak" diyor 
Rabb'in, "Üzerine büyük bir felaket getirecek. 

57) Çocukların açlıktan ölecek, sen kılıçla yıkılacaksın. Kentlerin ortadan kaldırılıp silinecek, 
bütün halkın savaş(ABD-İran-Çin savaşı) alanında çökecek. 

58) Dağlarda olanlar açlıktan ölüyor olacaklar, açlık ve susuzlukları onları kendi etlerini 
yemeye, kendi kanlarını içmeye zorlayacak. 

59) Önce perişan ve mutsuz olacaksın. Buna rağmen devamı gelecek. 

60) Galipler(ABD-NATO Güçleri) Babil'i(Babil, İran ve Irak'ı simgeliyor) yağmaladıktan 
sonra evlerine giderken, yolda huzur dolu kentlerini yok edecek, topraklarının büyük bir 
kısmını mahvedecek, görkeminin sonunu getirecekler. 

61) Seni yakıp yok edecekler. Sen anız, onlar da ateş olacak. 

62) Seni, kentlerini, topraklarını, dağlarını tamamen yok edip harabeye çevirecekler. Tüm 
ormanlarını ve meyve ağaçlarını yakacaklar. 

63) Çocuklarını mahküm edip mallarını yağmalayacaklar. Görkemli güzelliğinden geriye 
hiçbir iz kalmayacak!" 


GERÇEK BİLİM BU MU? 
Yaklaşansaat, 29/11/2011 


Bugün hiç düşünüyor muyuz, bilim adına harcanan bunca paralar, emekler; acaba gerçek 
anlamda bir bilim ve acaba gerçek anlamda insanlığa yararlı bir teknoloji mi üretiyor? Acaba 
bugün bilim, ne derece evrenin ve insanın hakikatlerini araştırıyor ve insanlığa yararlı projeler 
üretiyor? Yoksa belli "para babaları"'nın hırslarını, egolarını ve hayallerini inşa etmeye mi 
çalışıyor? Bütün bunları sorgulamak gerekmez mi? Bütün bunları sorgulamak, elbette 
namuslu olmayı Hakk'a ve gerçeğe bağlı olmayı gerektirir. 

Çağımızda, evet bilim ve teknoloji hızla ilerliyor, ancak nereye ilerliyor? İnsanlığın hayrına 
mı? İnsanlığı kendi hayali dünyalarına ve düzenlerine götürmek isteyen güçlerin amaçlarına 
mı ilerliyor. Bütün bilim dallarını bir göz önüne getirelim, özellikle "insanlığın sağlığını, 
mutluluğunu ve geleceğini koruması" gereken bilim dallarına bakalım. Bu dallarda 

en hakim parametre para değil midir? 

Bir taraftan insanlar sağlık adına sömürülürken; diğer taraftan "dünyanın 

efendileri" ceplerini dolduruyor. Yetmiyor, daha çok kazanmak için hayali hastalıklar 
uyduruluyor. Bugün insanların cebinden para çeken sağlıkla ilgili bir sürü tez, görüş, teori, bir 
süre sonra yerini başka görüşlere terk ediyor. Bugün çok önemlidir, hayatidir denen birçok 
"sağlık reçeteleri", bir süre sonra yerini yenilerine terk ederek çöpe atılıyor. 

Tüm değişmez diye ortaya konan kaideler, insan fıtratı duvarına çarparak toz duman 

oluyor. "İnsan"'ın, Sonsuz Yüce Rabb'imiz tarafından planlandığını ve yaratıldığını kabul 
etmeyen bir tıp; insanı bütünüyle kavrayarak sağlık mekanizmalarının nasıl işlediğini bilmeyi 
en temel görüş haline getiremeyen bir tıp; insanlığa ne verebilir? İşte bugün verebildiği, tüm 
acı sonuçlarıyla ortada... Tıbbın bir numaralı amacı insanı inşa eden Yüce Rabb'imizin neyi, 
nasıl inşa ettiği; ne gibi savunma mekanizmaları yarattığı gerçeğini araştırmak olmalıydı. 


Netice itibarıyla bugün tıp bilimi, maalesef iki ağızlı bir kılıç gibi işlemektedir. Birincisi; 
hastalık üretmek, hasta sayısını artırmak ve bu hastalıklar yoluyla insanları iliklerine 
kadar sömürmek... 


İkincisi; Ortodoks tıbbı inşa eden ve onun prensiplerini vaaz eden dünyacı- paracı- 
sömürücü felsefenin arkasında duran hegemonların ceplerini doldurmak, hayallerini 
beslemek ve sonuç olarak insanlığı felakete doğru sürüklemek... Evet, meseleyi anlaşılır 
ve yalın bir boyuta indirgediğimizde görünen, bu iki yıkıcı boyuttur... 


Hastalık üreten yaşamı ve çevreyi pompalamak yetmiyormuş gibi, hastalık ve hasta üretmek 
değil midir bugünün gerçeği...Hastalıklardan korunmak için "peygamberi ilkeler" nerede? 
İnsan fizyolojisini, biyolojisini, kimyasını ve doğal savunma mekanizmalarını gerçek anlamda 
araştıran tıp, yani Rabb'ini ve eserlerini anlamak isteyen "peygamberi tıp" nerede? 


Sadece sağlıkla ilgili bilim dalları değil tüm alanlarda; canlıları, insanları, maddeyi ve evreni 
inşa edip Yöneten'in "Yüce Akh- Planı ve Amacı" nedir, bunu dert etmeyen; hatta buna 
savaş açan bir zihniyetten ne beklenir? Elbette ruh ve akıl sağlığı bozuklukları, çöküntü-kaos, 
acı-1stırap-hastalık, mutsuzluk ve çaresizlik... Maddeci, evrimci-Darvinci, Sonsuz Yüce'nin 
vahyinden, yani aklından mahrum insan felsefesi, tüm bilimleri kuşatmış ve 

kısırlaştırmıştır. Rabb'ini tanımayan kendisini de tanıyamaz ve gerçeği de layıkı vechiyle 
anlayamaz... 


Koskoca sözde fizikçiler, astrofizikçiler, kuantum fizikçileri, Evrenlerin Rabb'ini tanımayı 
bırakalım, zanni ilimleriyle O'na savaş açıyorlar. O'nun ismine ve vahyine savaş açıyorlar. 
O'nun Sonsuz Yüce Varlığı'nın zikrini duyunca şaşkına dönüyorlar. Mesela, "Büyük 
Patlama"yla başlayan yaratma, bilimci-ateist efendileri oldukça rahatsız ediyor, adeta Yüce 
Rabb'imizin varlığını hissedince, ya oradan kaçıyorlar, ya da görmemezlikten geliyorlar, 
sözde bilimsel tevillerle adeta "kirlenmiş ruhlar" ını rahatlatıyorlar. Böyle olan küresel 
bilimcilere örnek mi istiyorsunuz, zibil gibi... 


En son Türkiye'ye gelen ve bir CERN bilimcisi olan meşhur bilim insanı, bu konuda ibret 
verici bir örnek. Bakın bir sohbetinde ne diyor? Efendim, "Tanrı parçacığından söz 
edilmesi, kendisi gibi fizikçileri utandırıyormuş, bu ismi zinhar kendileri değil kitap 
endüstrisi vermişmiş." 


İşte size Tanrı'nın isminden ve O'nun ismiyle anılan parçacıktan söz etmeyi utanç sayan bir 
bilim adamı! İşte Tanrı'nın ismini bile ağzına almaktan rahatsız olan bilim insanları, hem de 
fizikçi, pozitif bilimciler! Doğrusu biz de, bilimi bu derece Sonsuz Yüce Yaratıcı'sından 
koparan ve O'nun zikrinden utanan bilimci-evrimcilerden utanıyoruz! 


"Tanrı parçacığı" deyimini, kitabına isim olarak verip ilk kullanan meşhur ABD'li fizikçi 
Leon Lederman'dır. Atom altı parçacıklara vücut veren ve aranan bu en temel parçacığa; ele 
geçirememe kızgınlığıyla Lederman efendi, "kahrolası parçacık" diyor. Ancak 

yayıncısı "Tanrı parçacığı" diye değiştirmeyi teklif ediyor. İşin sonunda para kazanmak 
olunca, pozitif bilimcimiz de bunu kabul ediyor! Yoksa haşa Lederman, Tanrı'yı hiç ağzına 
alır mı? Yakışır mı bir fizikçiye Tanrı'ya inanmak ve Tanrı'dan söz etmek, hele kitabına bu 
ismi vermek olacak şey mi? İşte yukarıda sözünü ettiğimiz CERN uzmanı sayın fizikçinin 
bahsettiği "Tanrı parçacığı''nın basına ve kamuoyuna mal olmasının hikayesi böyle 
başlamıştır... 


Evet "bilim insanları"nın, alemlerin(evrenlerin), yaratılmış her şeyin (fizikçiler-bilimciler 
dahil) Rabb'i olan Sonsuz Yüce Allah'a, değil iman etmesi, varlığından ve isminden söz 
etmesi dahi asla olamaz! O zaman bilim, bilim olmaktan çıkar, insanlar ve özellikle bazı bilim 
insanları yaratılmış olur ki; bu oldukça da ilim dışı bir şey olur! 


Peki, adama sormazlar mı, Sonsuz Yüce Tanrı'ya, O'nun yarattığı ilmi kullanarak düşman 
olanlar; neden "şeytani kabala felsefesi"'ni yalarlar. Neden tüm Roma, Eski 

Yunan, Hint, Sümer, Mısır ve Mu-Atlantis şeytani felsefesini ve tanrılarını" takdis edip 
baş tacı ederler? Neden modem bilimlerini ve kitaplarını, Eski Yunan tanrılarının altın(!) 
sözleriyle başlatırlar. 


Neden her keşfettikleri "şey"e, Yunan tanrılarının isimlerini vermekten usanmazlar. 

Neden Jüpiter, Mars, Venüs, Merkür, Uranüs, Uranyum, Herkül, Draco, Serpens, 
Ophiuchus, Scorpius, Orion vs. saymakla bitmez, Yer'de ve Gök'te keşfedilen en küçük 
şeylere; durmadan çok tanrıcı eski toplumların "dince kutsal saydıkları isimleri" vererek 
yaşatırlar? Diğer taraftan ağzından Allah kelimesi çıkan bilim insanları üzerinde engizisyon 
baskıları işletirler? Neden Yer ve Gök, bu Lusifer(İblis) kökenli tanrılarla utanmadan 
doldurulur? 


Neden bu çağa kadar taşınmış, çağdışı-akıldışı ve akla ziyan Hint tanrılarını takdis etmekten 
utanmazlar? Neden nükleer araştırma merkezinde(CERN'de) bir "Hindu tanrısı 
Şiva"'nın heykeli var? Şiva, Hinduizm'in tanrılar hiyerarşisinde en büyük tanrılarından 
biri diye mi? Bir bilim-deney merkezinde; "güneş diskli Hint Şiva tanrısı"'nın ne işi var? 
Bilim çağının bilimcileri neden eski çağların "uyduruk-şeytani ve akıldışı" inanışlarını 
kutsuyor ve baş tacı ediyorlar? 


Bu ne ilkelliktir, çağ dışılıktır, bu ne menem gerici felsefedir. Modem bilim bizi, ilkel şeytani 
çok tanrıcılık akılsızlığından, karanlık çağ ve düşüncelerinden; aydınlığa, aydınlanmaya 
götürmeli değil miydi? 


Uzun sözün kısası ve bu meselenin özü şudur: Küresel Sermaye, "paganist-kabalist New 
Age havuzu"'nu; "şeytani tanrılar"ı kutsayan "eski milletler"'in "kirli suları"yla 
dolduruyor ve "Lusiferiyen felsefeler"'in yeşermesi için "zıt kutuplu dualite"'yi 
uyguluyor. Allah'a ve O'nun Hak(gerçek) dinine kapalı; Lusifer'e(İblis'e) ve onun çağ dışı- 
akıl dışı dinlerine açık bir ikili sistem: Biri içeri, diğeri dışarı... Çünkü "bugünkü 
bilimciliğin efendileri" böyle istiyor... 


DAĞLAR DEPREMİ ENGELLER Mİ? -BİLİMSEL AÇIKLAMASI 
19 Mayıs 2018- bilimveyaratilisagaci 
Soru: Dağlar depremleri engeller mi? Dağların depremler ile ilişkisi nedir? Bazıları dağların 


depremlerle alakası olmadığını ve hatta çok dağ olan yerlerde daha fazla deprem olduğunu 
söylüyorlar. 


Cevap: Kuran'ı Kerim'de şöyle bildirilir: 


Nahl 15: “Hem dünya hareketiyle sizi sarsmasın diye, yeryüzüne AĞIRLIKLAR koydu. 
Amaçlarınıza ermeniz için ırmaklar, geçitler yerleştirdi.” 


Enbiya 31: “Yerin insanları sarsmaması için oraya AĞIRLIKLAR yerleştirdik. Maksatlarına 
ermeleri için orada geniş yollar, geçitler yaptık.” 


Lokman 10: “O gökleri, gördüğünüz gibi, direksiz yarattı. Yere de, sizi sarsmaması için, 
AĞIRLIKLAR koydu ve orada her türlü canlıyı üretip yaydı. Gökten de bir su indirdik, orada 
her güzel çifti yetiştirdik.” 


Nebe 7: “Dağları da bir kazık yapmadık mı?” 


İzostatik denge nedir? Dağların depremleri engellemesiyle alakası nedir? 


Dağlar, depremleri engellemek üzere yer kabuğunda nasıl bir denge unsuru olduğunu 
anlayabilmemiz için, izostasik denge (Isostatic Eguilibrium) kavramını ve dağların 
oluşumunu bilmemiz gerekiyor. 


Yeryüzü 15 büyük tektonik plakadan oluşur. Bu plakalar birbirinden bağımsızdır ve dar 
alanda hareket eden çarpışan arabalar gibi birbirleriyle çarpışırlar, birbirlerini iterler. Bu 
hareketleri kısa zaman aralığında olmaz ve yüz milyonlarca senede meydana gelir. Aşağıdaki 
şekilde yeryüzünü oluşturan 15 tektonik plakanın sınırları gösterilmiştir (West, 2009). 


Earth's Plates 
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Earth's plates fit together like a puzzle, 


Dünya'mızın içini henüz göremedik ama çok komplike olduğunu ve aşağıda gösterildiği gibi 
çok dinamik bir yapısı olduğunu biliyoruz (West, 2009). 


Circulation in Earth's Mantle 
Ridge 


É tabase Pub. 


The convection current beneath the Earth's crust pushes the crust 
and pulls it into the upper mantle. 


Dünya’nın içindeki bu dinamik yapıya iç kuvvetler adı verilir ve kıtaların sürekli hareket 
etmesini, şekil değiştirmesini, dağların oluşmasını, depremlerin oluşmasını tetikler. Dünya 
üzerinde her yıl çok sayıda irili ufaklı deprem yaşanır. Her 30 saniyede bir yer mutlaka 
sallanıyor. Örneğin Alaska'da yılda 22.000 adet küçük çaplı sallantılar olduğu bildirilmiştir 
(Prager, 2009). Depremlerin çoğu ise tektonik plakalar sınırlarında meydana gelir. İç 
kısımlarda meydana gelen toprak kırılmalarına ise fay hatları denir ve bunlarda depremlerin 
oluşmasını sağlar (Prager, 2009). 


Dağların oluşumu 


Dağların oluşumu birkaç farklı mekanizma ile gerçekleşir: 


Kırılma: Bu tür etkiler kıtaların sıkışması sonucu sert kayalık yerlerde meydana gelir. 
Kayalarda büyük kırılmalar oluşur. Zaman içinde bu kırılan parçalar, sıkışan kıtaların etkisi 
ile yeni dağlar olarak yükselir. 


KIRILMA İLE DAĞ OLUŞUMU 


Fault block mountains 


Volkanik dağlar: Yerkabuğu altındaki magmanın lav olarak yeryüzüne çıktığı noktalarda bu 
tür dağlar oluşur. 


Kıvrılma: Tektonik plakaların birbiriyle çarpışması ile temas hattı boyunca büyük dağ sıraları 
oluşur. Bu plakalardan ağır olanı hafif olanının altına girer ve hafif olan ise dağın görünen 
kısmı olarak yükselir, ağır olan ise dağların yerin altında kalan ağır kısımları olarak devam 
eder. Bu dağlara örnek olarak Everest'in de içinde bulunduğu Himalayalar ve Alp dağları 


verilebilir. Dağların bu oluşumuna ve yer altında kalan köklerine ilişkin aşağıdaki şekle 
bakabilirsiniz. 


Volcanic Mountain Range 


Continental Crust Continental Crust 


Lithosphere 


Lithosphere 


Kıvrılma dağ oluşumu sadece iki levha sınırında gerçekleşmez. Çarpışma noktasından 
uzaklaştıkça azalan bir kuvvet geniş alanların kıvrılmasına ve irili ufaklı dağların oluşumuna 
neden olur. Bu kıvrılmalar izostatik dengeyi sağlar. İzostatik denge ise depremlerle yakından 
ilişkilidir. 


Tektonik plaka ve izostatik denge 


Yerkabuğu tek bir parçadan oluşmamaktadır, çeşitli parçalara ayrılmıştır. Bu parçaların her 
birine tektonik plaka (levha) adı verilir. Bu parçaların bileşimleri, yoğunlukları, derinlikleri ve 
kalınlıkları birbirinden farklı özellikler gösterirler. Kalınlıkları, bileşimleri ve yoğunlukları 
farklı olan bu çok çeşitli bloklar, yerin derinliklerinde bir denge halinde bulunmaktadır. 
Bunun için yerin hafif topraktan oluşan kısımları direk gibi yükselir ve dağları oluşturur, 
böylece bu bölgeler yoğunlaşır ve diğer bölgelerle eşit yerçekimi alanı ve basınç oluşturur. 


Yeryüzü her noktasında eşit çekim kuvveti ve dolayısıyla izostatik denge oluşturmak için 
dağları yükseltir. Bir diğer ifadeyle, bu dağ bloklarının manto içinde uygulamış oldukları 
basınç belli bir derinlikte dengelenmekte ve eşitlenmektedir. İşte bu dengeye İzostatik denge 
adı verilir (Arslan, 2016) aşağıdaki şekilde izostasi etkisi ile dağların bazı bölgelerde oluşumu 
ve bunların yer altındaki kökleri sayesinde oluşturdukları eşit ağırlık ile manto sıvısı üstünde 
dengede yüzdüğü görülmektedir. 


ISOSTASY 


İzostasik denge yasasına göre, yerkabuğunun her yerinde eşit madde yoğunluğu ve eşit 
yerçekimi oluşması gerekir. Dağların oluşması için değişik mekanizmalar var olmasına 
rağmen, yeryüzünde bulunan dağların birçoğu bu mekanizma ile oluşur. 


Dağ oluşumlarının yer kabuğunu dengelediği izostatik dengenin anlaşılmasıyla ortaya 
çıktı 


Dağların depremleri önleme mekanizması yer kabuğunun alttaki sıvı üzerinde sakin ve 
dengede durmasıyla alakalıdır. Bu dengeye izostasi denir. George Everest'in Hindistan'daki 
öncü jeoloji çalışmaları, izostasi ilkesinin keşfine yol açmıştır. Daha sonra Airy (1855) ve 
Pratt [1855] adlı iki araştırmacı birbirlerinden bağımsız olarak Everest'in kuzey 
Hindistan'daki Himalaya dağlarının derinlerde nasıl desteklendiği sorusunu ele almak için 
dikey verileri kullandı. Airy'nin Himalaya'nın derin bir yer kabuğu “kökü” tarafından 
desteklendiğine dair hipotezini savunan Fisher [1881], Dünya'nın kabuğunun hidrostatik bir 
dengede olduğu ve akışkan alt tabakada, deniz suyundaki bir buzdağı gibi yüzdüğü sonucuna 
vardı. 


Buna göre, yer kabuğu magma üzerinde yüzerken dengede kalabilmesi için bazı noktalarda 
uzun bazı noktalarda kısa dağlar ve bu dağların tam karşısında kökler ile yer kabuğundan 
yukarı ve aşağı doğru uzamıştı. Aşağıdaki şekilde yer kabuğunun İzostatik dengeye gelmek 
için oluşturduğu girinti ve çıkıntılar görülebiliyor (Watts, 201 1). 
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Kıtaların daha kalın olduğu dağlık bölgelerde yer kabuğu mantoya derinlemesine saplanır. 
Peki izostatik denge ile dağlar ve yer kabuğunda ki kökleri oluşmasa idi ne olurdu. Yerin 
hafif, ve daha az yoğun kısımlarında bükülmeler, kırılmalar ve derin faylar meydana gelirdi 
(Meinesz, 1931). Yerkabuğunun zayıf noktalarının dağlar ile kalınlaşarak dengelenmesi 
sayesinde tektonik plakalar üzerine binen stres dengelemektedir, yer kabuğunun zayıf kaldığı 
durumlarda ise fay kırıkları oluşmakta ve depremler meydana gelmektedir (Watts, 2011). 


İzostatik denge sayesinde dağlar yer kabuğu sarsıntılarını yani depremleri engeller 


Eğer yer kabuğunun manto tabakasının üzerine uyguladığı basınç belirli bir seviyeden itibaren 
eşitlenmemiş olsaydı, tektonik plakalar, hafif ve ağır uçlarından dolayı daha fazla 
dalgalanmalar yaşayacak, dengede yüzemeyecekti. Böylece deprem ve sarsıntılar çok daha 
artacaktı (Eakin, 2018). 


Jeologlar yeryüzünün yerçekimi haritasını çıkararak kabuk kalınlıklarını hesaplarlar (Mishra, 
2011). Yeryüzünde bazı noktalarda yerçekimi kuvveti çevresiyle dengede değildir. Böyle 
ortamlarda yeni dağ oluşumları devam eder. İzostatik dengenin sağlanmadığı yani yerçekimi 
dengesizliğinin olduğu böyle yerlerde depremler daha fazla yaşanır (Tsubol, 1940). 


Dağlar izostatik dengeyi sağlamak üzere oluşur 


Buzulların toprağı aşındırması, yeni volkanların oluşumu, dağların zamanla aşınıp ovaları 
doldurması gibi yeryüzüne etki eden iç ve dış kuvvetlerle yeryüzü yapısı sürekli değişir, buna 
uygun olarak izostatik dengeyi sağlamak üzere yeni dağlar oluşarak yeryüzü sürekli yeniden 
düzenlenir. Bu dağların oluşumu milyonlarca yıl süren bir süreç ister. 


Sıra dağların oluşumu ile izostatik dengenin sağlanması depremleri azalttığı gibi, volkanik 
dağ oluşum mekanizmaları da yer sarsıntılarının azaltılmasında ve absorbe edilmesin de 
etkilidir. Volkanik dağlar, yer altında sıkışan ve yer kabuğuna basınç uygulayan magmanın 
dışarı çıkmasını sağlayarak basıncı hafifletir. Yani bir sübap görevi görür ve sarsıntıları azaltır 
(Segall, 2010; Hill, 2002). 


Kuran'ı inkar etmek için bilimi de gizleyen bazı ateistler 


Görüldüğü gibi dağlar yeryüzünde büyük bir denge unsuru olarak görev yapmakta ve 
sarsıntıları azaltmaktadırlar. Yerçekimi dengesizliği olan bölgelerde daha fazla bulunurlar, 
böylece oralarda meydana gelebilecek büyük sarsıntılar dengelenmiş olur. Bu gerçeklere 
rağmen dağların bu görevini sırf Kuran'da geçiyor diye kabul etmek istemeyip lafebeliği 
yaparak saptırmak isteyen bazı kişiler bu konuda bilime ve mantığa ters şu şekilde bir yorum 
yaparak gerçeği gizlemeye çalışırlar. Derler ki; 


-Eğer dağların sarsıntı önleyici rolleri olsaydı, neden Japonya gibi dağlık bölgelerde 
depremler çok oluyor da, Arabistan gibi düz bölgelerde depremler daha az görülüyor. 


Bunun sebebini bu yazımızı okuyanlar kolayca verecektir. Çünkü dağlar izostatik dengeyi 
sağlamak için depremlerin olduğu bölgelerde daha fazla yükselir ve görevleri denge sağlayıp 
depremi azaltmaktır. Bu yüzden Japonya gibi yer kabuğunun dengede olmayıp çok fazla fay 
kırığı oluşturduğu bölgelerde dağlar daha fazla yükselirler, buna karşın yer kabuğunun daha 
fazla dengede olduğu ve depremlerin daha az görüldüğü bölgelerde daha az yükselirler. 


Bir örnekle açıklayalım 


Kurdukları mantık şuna benzer; “İstanbul'da her yerden daha fazla güvenlik güçleri olmasına 
rağmen en yüksek suç oranları da yine buradadır. Bu demektir ki güvenlik güçlerinin suç 
önleme ile bir alakası yok.” Mantıksız değil mi? İşte dağların depremleri önlemediğine dair 
aynı mantıksızlığı kuruyorlar. Dağlar, depremleri önler ayetini geçersiz kılmak için akıl ve 
bilimden böyle uzaklaşıyorlar. 


Bunu, bilimle alakası olmayan kişiler böyle savunduğu zaman çok fazla garipsemezsiniz, 
kendi inanışlarını savunmadaki taassubuna verirsiniz ama bir jeoloji profesörü de yukarıda 
anlatılan gerçekleri anlatmayıp durumu diğerleri gibi akıl oyunlarıyla perdelemeye çalışırsa 
bu çok garip düşer. Çünkü o zaman iki durumdan birine karar verilir; 


Ya bu profesör, gösterildiği kadar bilgili değildir, bu konuları bilmiyordur, ya da 
ideolojisinden gelen taassuplarını bilime karıştırıp onu kirletiyordur. Bilimin işine gelmeyen 


yerlerini çıkarıp veya yanlış yorumlayarak unvanını ve bilimsel kimliğini kötüye 
kullanıyordur. 


Dağlar bazı mitlerde de var bahanesi 


İnançsızların ikinci olarak öne sürdükleri nokta ise dağların yeryüzünün direkleri olmaları ve 
sarsılmayı önlemelerinin Kuran'dan daha önce Tevrat'ta, Çin kaynaklarında ve başka 
kaynaklarda da geçmesidir. Evet, geçebilir, hatta geçmelidir. Çünkü Allah birdir ve bu tür 
nimetlerini daha önceden değişik toplumlara peygamberler aracılığı ile bildirmesi ve 
öğretmesi normal bir durumdur. Kuran'da Allah'ın bunları ilk defa insanlara açıkladığı diye 
bir şey yazmaz. Fakat yinede diğer bazı milletlerin anlatılarında dağlar çivilere benzetilse 
de açık açık depremleri engelleme görevine rastlamıyoruz. Hz. Muhammed'in elinin 
altında da internet yoktu ki Çin literatürüne, Türk literatürüne ulaşsın da hem de doğruları 
seçerek alsın (!). 


Bir cahiliye şiirinde de benzer ifadeler geçmektedir. Fakat uzmanlara göre bu tür şiirlerin 
çoğu Emevi ve Abbasi döneminde değiştirilerek İslamlaştırılmış ve Kuranlaştırılmıştır. 
Detaylı olarak 93 nolu yazımızdan okuyabilirsiniz. 


Kuran hep bilimsel doğruları söyler, bu ise en açık mucizedir 


Kuran açısından önemli olan, evren hakkında verdiği bilgilerin hiçbirinin bilimle herhangi bir 
çelişkiye düşmemesi ve anahtarın kilide uyduğu gibi her seferinde uymasıdır. Eski 
mitolojilere ait hiçbir bilimsel yanlışı barındırmaması ve her söylediğini bilimin ispat etmiş 
olması ve her geçen gün bir gerçek daha ortaya çıkmasıdır. Dağlar, depremleri engeller 
örneğinde olduğu gibi... 


Bazı ateistlerin buradaki duruma benzer olarak sanki Kuran'da bilimsel çelişki varmış gibi 
göstermeye çalıştıkları tüm ayetleri sitemizde (bilimveyaratilisagaci.com) detaylı ve bilimsel 
kanıtlarıyla açıkladık. Öyleyse 1400 sene önce yazılmış ve evrenin birçok olayından haber 
veren bir kitabın içinde çelişki bulunmaması elbette ki Kuran'ın erişilemez bir mucize 
olduğunu gösterir. 
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EVRİM TEORİSİ İLE DEĞİL, DEPREM İLE UĞRAŞIN! 
Ali Karahasanoğlu- 13 Haziran 2017- yeniakit 


Haftanın ilk günü, bayrama kadar tartışılacak bir konumuz oldu.. 

“Deprem..” 

İlk tespitlere göre can kaybı yok ama.. 

İstanbul hayli sallandı.. 

Şimdi önümüzdeki süreçte, bilimadamlarını bol bol dinleyeceğiz.. 

Günlerce.. 

Prof.Dr. Celal Şengör’den başlayacaklar.. 

Prof.Dr. Ahmet Ercan'a.. 

Prof.Dr. Oğuz Gündoğdu'ya.. 

Ve diğerlerine kadar, bir dizi deprem uzmanı, bizlere bilgi verecekler. 

Oysa bilim adamının işi nedir? 

“Bilgiyi; insan hayatında faydalı hale getirmek..” 

Dolayısı ile, bilim adamlarımız, depremden önce bize bilgi verecekler ki.. 

Topluma bir faydaları olsun.. 

Deprem olduktan sonra, hele de her depremden sonra klasikleşen “Artçı depremler olabilir, 
olmayabilir.. Daha büyüğünü tetikleyebilir, tetiklemeyebilir” türünden çoğunlukla iki ihtimalli 
açıklamalar, bizim ne işimize yarayacak, söyler misiniz? 

Bilim adamlarımız bize ipucu vermiyorlar ama.. 

CHP kafasından eski milletvekili Melda Onur, depremden iki saat önce attığı tivit ile 6,3” lük 
sallantıyı tutturmuş.. 

Gerekçesi ne? 

Hangi bilimsel veriden hareketle depremi tahmin edebilmiş? 

Tweeti aynen şöyle: 

“2 gündür şehir merkezlerinde görülen yılan haberleri var. En son 1999 depremi az öncesi 
olmuştu. Demedi demeyin” 

Toplumumuzda, “kocakarı söylemleri” vardır ya.. 


Küçümsemiyorum.. 

Sadece bilimsel çalışmalara konu edilmemesi sebebi ile eleştiriyorum.. 

Kocakarı söylemlerine benzeyen bir tahminde bulunuyor, Melda Hanım... 

Tıpkı, dün sabah yaygın olarak tartışılmaya başlanan, “İstanbul Boğazı'nda deniz turkuaz 
rengine döndü.. Bir şeyler mi olacak?” bilgisinden hareketle de dillendirilen deprem 
tahminleri gibi.. 

Bunlar halk dedikodusu olarak kalma yerine.. 

Bilimsel çalışmalara konu olsa.. 

Ve bilim adamlarından birisinin, maddi verilere dayalı tweeti ile değil de.. 

“Yerleşim birimlerinde sık sık yılanlarla karşılaşılmaya başlandı” söyleminden depremi haber 
almasak.. 

Daha iyi olmaz mı? 

Melda Hanım'ın depremi tahmin etmesinin şöyle bir yanı da var.. 

Hemen her gün.. 

Melda Hanım veya bir başkası.. 

Milyonlarca mesajın içinde.. 

Haliyle deprem tahmininde de bulunuyorlar.. 

Bir tanesi tutunca.. 

“Aaaa. Bildi” moduna geçiyoruz. 

Aslında bu mantıkla haraket edecek olursak. 

Bilimadamları da nöbet tutsa.. 

Hemen her gün.. 

Değişik gerekçelerle.. 

O gün veya ertesi günü için tahmin yapsalar.. 

Birisi “Hava çok sıcak, deprem olabilir..” dese.. 

Ertesi günü bir başka nöbetçi deprem uzmanı, “Bu mevsimde böyle yağmurlu hava, doğayı 
katlettik, depreme hazırlıklı olalım” dese.. 

Bir başka deprem uzmanı, “Bu mevsimde yağmur yağması gerekirdi.. Hava çok sıkıntılı.. 
Deprem olabilir” dese.. 

Böyle böyle gitsek. 

Elbet bir gün deprem olacak ya.. 

Olduğunda “Hah işte, bak bir bilimadamı bildi” deriz. 

Artık hangi bilim adamının nöbetine denk gelirse.. 

Tutturamadıkları tahminleri unuturuz. 

Unuttururuz. 

Tutan tahmin ile, bilimi ve bilimadamlarını göklere çıkartırız.. 

Depremin bilinebilirliğine bakışım şöyle.. 

Çok basitinden söyleyeyim.. 

Yarın veya hafta içinde hava durumu nasıl olacak diye, meteoroloji nasıl tahminde 
bulunuyorsa.. 

Bu tahmin büyük oranda tutarken, tabii ki yanlış çıkma ihtimali de olduğu gibi.. 
Depremler de, hakkıyla yapılacak araştırmalar sonrasında, benzer şekilde tahmin edilebilir. 
“Kesinlikle öyle olacak” ısrarcılığında olmaksızın.. 

“Büyük ihtimalle”, ihtirazi kaydını koyarak tahminde bulunmanın, “hava durumu” için nasıl 
mümkün ise, deprem için de mümkün olduğuna inanıyorum. 

“Gaibden haber veriyoruz” şeklinde soytarılığa başvurmadan.. 

“Geleceği biliyoruz” şeklinde bir isyana soyunmadan.. 

Tahminler yapılabileceğine inanıyorum. 


“Yarın hava yağışlı olabilir” denilmesindeki gibi.. 

“Birkaç gün içinde deprem olabilir” tahmininde de bulunmanın, çok uçuk bir iddia 
olmadığına inanıyorum.. 

Yeter ki bilim adamlarımız hakkıyla bilim adamı olsun.. 

Bilim yerine filim işleri ile uğraşmasınlar.. 

Bazı teorileri, sırf ilahi dinleri yalanlamış olmak için bilimselleştirmeye verdikleri çabanın bir 
kısmını, bu konuya yönlendirseler.. 

Bu yolda ciddi adımlar atılabileceğine inanıyorum.. 


Pazar akşamı Habertürk'te, Prof.Dr. Caner Taslaman’ın, “Evrim teorisinin İslam'a aykırı 
olmayabileceği”ni iddia ettiği programını izliyordum.. 

Bugünden değil.. Birkaç yıl öncesinden değil.. 

Yüz binlerce yıl öncesinde yaşandığını söylediği olayların, inkarı mümkün 

olmayacak “bilimsel izahları”nı(!) kendinden emin bir şekilde yaparken, bilimselliği henüz 
belirlenmemiş bir “teori”yi de, İslam'la barışık şekilde önümüze koyuyordu. 

“Çamurdan yaratılma bilgisi, sadece Hz. Adem'e ait değildir. Hepimiz sürekli topraktan 
besleniyor ve topraktan bedene dönüşüyoruz” yuvarlamaları ile, Kur'an-ı Kerim'deki bir 
bilgi, “evrim teorisi” ile uyumlu hale getirilmeye çalışılıyordu.. 

Bir saat sonra olacak deprem hakkında tahminde bulunamayan bilim adamları, yüz binlerce 
yıl öncesinde yaşanılanları, Caner Bey'in dilinden çok basit tespitler olarak aktarmış 
oluyorlardı. 

“Bilim”i, hatta “bilim”i bile değil, bir “teori”yi bu kadar putlaştıran bilim adamı söylemini, 
ben eleştirmek için hazırlık yaparken.. 

Öğle saatlerinde yaşadığımız deprem, bana aktüel bir malzeme de vermiş oldu.. 

Caner Bey, yüz binlerce yıl öncelerini öyle güzel emin ifadelerle anlatıyordu ki.. 

Caner Bey'e ve benzerlerine.. 

“Bu kadar uğraşınızı, yüz binlerce yıl önceleri için değil de, birkaç yıl sonrasında, birkaç ay 
sonrasında, birkaç gün sonrasında yaşayabileceğimiz olaylara hasretseniz, daha faydalı bir iş 
yapmış olmaz mısınız” diyesim geliyor.. 


İNSAN VÜCUDUNDA YENİ TESPİTLER 
Nisan 1983- Umschau'dan -Tarık Çelikbilek 


Tıbbın geliştirdiği son derece modem ve yeni bir metodla insan vücudunun iç kısımlarından 
çok net resimler elde edilmektedir. Bu yeni teknikte zararlı şuaların tehlikesi söz konusu 
değildir. 


28 Ekim 1895t'e C. Röntgen, katod ışınlarıyla çalışırken, farkında olmadan insan vücudunun 
iç kısımlarını gösteren çok değişik bir ışını keşfetti. O zamandan beri ilim dünyasında çok 
çeşitli ışınlar geliştirildi. Bunlardan ses - ötesi dalgalan ve ısı şualarını zikredebiliriz. 1970 
yıllarından bu yana, kompütertomograflar (*) geliştirildi. Ve artık bu metodla, vücudumuzun 
en küçük kısımlarının dahi görüntüsünü elde etmek mümkündür. Amerikada yayınlanan 
Discover dergisinde çıkan bir yazıda ise (KST) (küçük partiküllerin hareketini görüntüleme) 
adı verilen teknikle ışınlarla göremediğimiz yerlerin görüntüleri ortaya çıkarılmaktadır. Bu 
metodla, daha ziyade % 90 su ihtiva eden karaciğer, akciğer, pankreas, kalb ve beyin gibi 
organların görüntüleri, su atomları sayesinde elde edilmektedir. En mühim şeyde canlı 
organlarda biyoşimik reaksiyonların, gözlenebilmesidir. Böyle bir usülle vücuda giren enzim, 
ilaç ve vitamin gibi maddelerin değişmeleri incelenebilmektedir. Elde edilen görüntülerde de 


meselâ, iltihaplanmış mafsallara nüfuz eden ilacın tesir bölgesi ve ayrıca kaslardaki laktik asit 
nisbetinin değişmesi de araştırılmaktadır. Hasta bu muayeneler esnasında ne bir ağrı, ne de 
kan dolaşımına tesir edecek bir sıcaklık hissetmemektedir. (KST) metodunda röntgen 
şualarında olduğu gibi iyonize ışınların varlığı söz konusu değildir. 


Röntgen ışınlarıyla yapılan muayenelerde çocuklar ve hâmile kadınlar en fazla zarara 
uğramaktadır. Halbuki (KST) metoduyla alınan görüntülerde bu tehlike bertaraf edilmektedir. 
(KST) tekniğinde esas ince cisimlerdeki çekirdek titreşimlerinin dış bir tesirle yön 
değiştirmesidir. 


KST nin Çalışma Prensibi 


Bir damla suda 100 trilyon atom bulunmaktadır. Eğer bu rakamı yazmak isterseniz (1) in 
yanına yirmi tane sıfır koymanız gereklidir. Bu rakam çekirdek titreşimini ölçmek için kafidir. 
Her su atomunda bir proton vardır. Bu proton manyetik alandan dolayı yönü devamlı olarak 
kuzey ve güneyi gösterir. Dış tesir olmadan çekirdekler her yönde bulunabilirler. Atom 
çekirdekleri eksenleri etrafında dairevi bir hareketle dönerler. Buna ilim dilinde "spin" adı 
verilir. Fakat bu atomlara dışarıdan bir manyetik alan tatbik edilirse bütün atomlar tek bir 
yöne dönerler. Bu durumda protonların hareketi pusula iğnesinin hareketine benzer. Radyo 
dalgaları alanına giren ve saniyenin milyonda bir aralığında gönderilen yüksek frekanslı bir 
ımpuls'la çekirdek dönüşüne tesir edilerek hızları artırılır. Bir müddet sonra atom çekirdekleri 
eski durumlarını alırlar. Bu süre birkaç sâniyedir. Buna relaksasyon yani eksene geri dönme 
adı verilir. Böylece harekete bağlı olan bir titreşim sinyali oluşur. Bu sinyalin gücü incelenen 
satıhtaki proton sayısına bağlıdır. Daha sonra bir kompüter aracılığıyla sinyalin azalıp veya 
çoğalmasına göre bunu ekranda resme dönüştürür. Bu görüntüde su ihtiva eden satıhlar açık 
renkli, hava ve kemik olan yerler koyu renkte görülür. 


Şekilde KST'nin Çalışma Prensibi Görülmektedir. 


Bu metoddan faydalanmak isteyenler arasında jeolog ve jeofizikçiler de vardır. Yeryüzünde 
çok pahalıya mal olan maden aramalarında bu metod denenecektir. Ayrıca çığ altında kalanlar 
ve gizli yapılan nükleer araştırmalarda kazaya uğrayıp kaybolanların yerleri de tesbit 
edilebilecektir. Bu metodla Amerikanın kaybolan Tresher nükleer denizaltısının yeri tesbit 
edilmiştir. 


Manyetik pant 


Kompüter gerginlik sinyalini değerie- 
dinir, ve bilgileri iki buutlu rasim halinde ürün ou üü kii 
256X255 resim noktalarına dön&sturür. 


merşyla alınışı 


1977 den bu yana araştırıcılar resimleri daha da netleştirebilmek için çalışmaktadırlar. 
Bugünkü çekirdek (spin) tomogramları ilk kompüter resimlerinden daha kalitelidir. (KST) 
araştırıcısı Dr. Berthold Krüttel çözeltiyi 1-1,5 mm arasında tutmaktadır. Böylece hasta 
bölgeler (2 mm) veya (10 mm) arasında belirlenebilmektedir. Su ihtiva eden yumuşak dokular 
ise (% 15) arasında değişmektedir. Fakat atom çekirdeklerinden neşredilen şualar (% 300) ün 
üzerinde ayırım sağlamaktadır. Böylece tıbta beyin tümörlerinin teşhisinde yeni ufuklar 
açılmaktadır. Çünkü tümörlerin sinyal süresi normal dokuya nisbetle 3 kat daha fazladır. 
Ölmüş vücut hücreleri ve bu arada kireçlenmiş kısımlar da tesbit edilebilmektedir. Su 
toplamalar kan pıhtılaşmaları gibi durumlar anında belirlenip tedavi edilmekte, kapanmak 
üzere olan damarlar kısa sinyal süreleriyle teşhis edilip tedaviye geçilmektedir. Büyük 
zararlara yol açmadan beyinde biriken oksijen ve dolaşım bozuklukları da teşhis edilerek 
kanser ilerlemeden, hastalık gelişmeden tedaviye geçilmektedir. Ayrıca menisküs ya da disk 
kayması gibi ya da kalbin çalışma sistemi tesbit edilmektedir. Bu tedavi için röntgende 
radyoaktif sıvılar kullanılmaz. İlim adamları bu metodu geliştirmek için yeni imkanlar 
araştırmaktadırlar. (KST) metodu bir hastanın beyninde 112 arızalı bölge tesbit etmiştir. 
Halbuki klasik kompüter resimlerinde bu nisbet 19 olarak kalmıştır. (KST) daha başlangıç 
safhasında olup inkişaf etmesi beklenmektedir. 


Organların Su Nisbeti 


Boz renkli beyin kısmı :% 83 
Beyaz Kisim :% 72 
Böbrekler : ©81 
Kalp : 4 80 
Karaciğer ve dalak ve kaslar :%79 
Akçığer : e 71 
Ciit : %69 
Kemik :% 13 


İlim elindeki meş'ale ile insan anatomisine ait karanlıkları aydınlattıkca eşya ve hadiselere 
bakış da değişmekte ve bir iki asırlık yanlış ilim telakkisi, yerini varlık sırrına ışık tutan ayrı 
bir bakışa terk etmeye hazırlanmaktadır. 


GÜNEŞ TUTULMASI 


Ağustos 1999-Nazif Çetin-Sızıntı 


o 


(çen Eş 
Tutulması 


Güneş tutulması tarih boyunca insanların dikkatini çekmiş ve merakla izlenmiştir. M.Ö. 2500- 
3500 yıllarına ait olduğu tahmin edilen eski Hint ve Çin kaynaklarında Güneş tutulması ile 
ilgili bilgilere rastlanmaktadır. Yine M.Ö. 2000 yıllarına dayanan bir Çin efsanesine göre 
Güneş tutulması uğursuz sayıldığından, onu yutan ejderha atılan oklarla avlanmak 
isteniyordu. Bunun için de, astronomlar önceden güneş tutulmasının tarihini hesaplamak 
zorundaydı. Bu görevi yapmadıklarından, iki astronomun başının kral tarafından kesildiği 
rivayet edilmektedir. Yine Milattan önceki yıllarda Babil ve Milatlı astronomların da güneş 
tutulma zamanını önceden belirlemeye çalıştıkları bilinmektedir. 


Günes Dunya 
aia 


Eldeki mevcut kaynaklara göre, M.S. İkinci yüzyılda Güneş tutulması zamanını doğruya 
yakın hesaplayan kişi Mısırlı Clavde'dir. Bu kişinin geliştirdiği yöntem, tam kesin olmamakla 
birlikte, Güneş tutulmasının tarihini, saatini, süresini, kısmi ya da tam olup olmayacağını 
belirlemede 17. yüzyıla kadar kullanılmıştır. 


Bugün ise yüzlerce yıl sonra meydana gelecek Güneş tutulması olaylarının tarihleri, saatleri, 
yer yüzünün nerelerinden gözlenebileceği gibi bilgiler kesin olarak hesaplanabilmektedir. Zira 
kâinatta hiçbir şey, hesapsız, ölçüsüz, başıboş değildir. Kur'ân Güneş ve Ay bir hesap ile 
hareket eder (55/5) demektedir. Bu ifade Allah'ın ilmini ve kudretini gösterdiği gibi insanları 
da bu hesaplan anlamaya teşvik etmektedir. 


Güneş tutulması dediğimiz olay, Güneş- Ay-Dünya üçlüsünün uzayda aynı düzlemde, aynı 
doğrultuda bulunması olayıdır. Bu konumda iken Güneş'le Dünya arasına Ay girdiğinden 
Dünya Ay'ın gölge konisi içine düşmüş olur. Ay Dünya'ya nispetle daha küçük olduğundan, 


Ay'ın gölge konisi Dünya'yı tamamıyla içine almaz. O nedenle Güneş tutulması Dünya 
üzerinde sadece bu gölgenin düştüğü şeritten görülebilir. 


Önümüzdeki yıllarda Türki- | 
ye'den görülebilecek tam 
Güneş tutulması tarihleri şu 
şekilde hesaplanmıştır: 


11 Ağustos 1999 


| 29 Mart 2006 
30 Nisan 2060 
21 Nisan 2088 
7 Ekim 2135 


Her yüzyılda ortalama 237 Güneş tutulması meydana gelir; bunların yaklaşık dörtte biri tam 
güneş tutulmasıdır. Astronomlar için Güneş tutulması Güneş fiziğinin anlaşılmasına ışık tutan 
bir lâboratuar vazifesi görmekte ve bu sayede Güneş hakkında yeni bilgiler elde 
edilebilmektedir. 


Tutulma esnasında güneşe çıplak gözle bakmak tehlikelidir. Bazı ülkelerde ışığı süzerek 
güvenli bir gözleme imkânı sağlayan gözlükler imal edilmektedir. Güneş tutulmasını 
gözlemek isteyenler, gözlerinin sağlığı bakımından bu gözlükleri kullanmalıdırlar. 


DEPREM VE YIKIM...VE ÖLÜM 
Ekim 1999-Nihat Dağlı-Sızıntı 


'Kuşu ölen komşu çocuğuna tâziyeye giden Resulullâh'ın sözleri bize erişmez. Yağmur 
yağarken haşını ve göğsünü açıp doyasıya ıslanan Fahr-i Kainat'ın yanağından süzülen 
damlalar bizim gözlerimize değmez. (...) Delikanlılar ve genç kızlar omuzumuza dokunarak 
yürürler; sararmış hüzünleri, acemi şiirleri ve masum hoyratlıkları kalbimize dokunmaz. 


Senai Demirci 


Deprem... Geçen uzun bir zamanın, yüreğimizde ve çevremizde oluşturduğu birikimlerin 
ansızın çözülmesi... Kendimizden çok şey kattığımız mekânın ve hatıralarımızla cisim 
olmaktan çıkmış yapının altında kalışımız... Bir toz-duman... Geçmek bilmeyen kısa 
zamanlar.. acı sesler.. sağa-sola düşen parçalar.. ürkütücü bir gürültü... ve yıkım ve düşüş ve 
ölüm... 


Yıkıntının altından çıkarılan ve hâlâ nefeslenen beden, yoğun yaşanmış bir geçmişten ve 
hayatına karışmış bir çok dokunuştan yoksun kalmanın acısıyla dövülür. Artık hiçbir şey 
eskisi gibi kalmaz/devam etmez; yıkım sonrasının boşluklarıyla eksik yaşanır her şey. Bir 
papatyanın sarı-beyaz kışkırtıcılığı soluklaşır, delişmen yaşantıların sesi kısılır. Kalpten dış 
hatlara doğru yürüyen hareketin, heyecanın hızı düşer/durur; bu yürüyüşten geriye sadece 
suskun izler kalır. 


Depremi görmedik, yaşadık! Bir rüyadan uyandık! Hayatın soğuk yüzüyle yüzleştik!... Ve 
şimdi, çözümsüzlüğün orta yerinde ölüme tebessüm ediyor, acziyet içinde suskun izlere 


ağlıyoruz. Öylece ortada kalmışken, binlercenin evi çökmüş; gün ışığına doymamış narin 
bedenler toza karışmış; bir ülkenin yüreği burkulmuş... Bir şey yapamıyoruz... 


Depremin ötesinde bir şey oldu. Alevlerle hırçınlaşan 
deniz, kara parçasının üzerine yürüdü. Yıkıntılar ölümü, 
ölüm de acıyı çoğalttı. Binalar dibe, ölü sayısını veren 
rakamlar ise tavana vurdu. Gazeteleri okuyamıyor, 
televizyonu seyredemiyoruz. Hayat bütün cazibesini 
yitirdi; galiba bugünlerde, sadece unutabilen, farkında 
olmayan, bihaber kalabilenler için güzel ve dayanılırdır. 


Ölüm o kadar anlamsızlaştı ki!... Gazetelerin dili o kadar 
soğuk ve boş ki; 'Yıkıldık... 10.000 ölü var.' Oysa daha 
dün, fantezi bir hayatın idolü olan birinin şarkısından 
sloganlar üretiliyordu: 'Yıkılmadık, ayaktayız!..' On bin 
yürek, on bin dünya, on bin ses, on bin koku, on bin korku, 
on bin yaşanmışlık, on bin heyecan, on bin farklılık., hepsi, 
soğuk ve dar rakamların içine sıkışabilir bir hal aldığından 
bu yana ölüm; sesini, soluğunu, heyecanını, ürpertisini ve anlamını yitirdi. Ölü bedenlere 
basılarak geçiliyor; yanı başlarında denize girilip güneşleniliyor. Üzeri paparazi haberleriyle 
dolu gazetelerle örtülü cesedin etrafında dolaşan yüzler, hiçbir şey söylemiyor. Anlamı 
olmayan ve bir değer adına yaşanmayan hayatın içinde gerçekleşen ölüm, artık metafizik bir 
ürperti vermiyor ve öyle bir atmosfer oluşturmuyor. Ölmüş bir hayatın ölümleri de ölüdür; 
hayat vermiyor, hiçbir şeyin üzerine ışık düşürmüyor. Modem ve postmodern zamanların 
içinde hayat o kadar silik ki, ölümü bile fark ettirmiyor. Eski ölümler eski hayatlardan 
besleniyordu; karşılığı olan, uğruna ömürler adanan değerlerle değer kazanan hayatlardan... 
Şimdiki ölümler ise 'yeni hayat'lardan besleniyor; günü birlik hay-huylara karışan hedeflerin 
arkasından sürüklenen kimliksiz hayatlardan... 


Hayatın karmaşası içinde yüzleştiğimiz trajedilere kendimizce yorumlar getiriyor, sorulara 
cevap veriyorduk. Şimdi biz soruyoruz: Niye böyle?! 


İnsan o kadar çâresiz ve bir o kadar da âciz ki!... Teknoloji insanın hayâl edebileceğinin 
ötesini kurcalıyormuş. İnsan kopyalanıyormuş. Hız ve mesafe yeniden tanımlanıyormuş... 
Hiçbiri o tek soruya cevap (merhem) olmuyor. Günler sonra yıkıntıların altından çıkarılan 
bedenler karşısında, bilgi çağının büyüklenmeleri de deprem geçiriyor ve anlamsızlaşıyorlar. 


Sınırsız büyüme, temeli olmayan bir kibir, üretim ve tüketimdeki doyumsuzluk, her şeyin 
sihrini bozdu. En kahredicisi de, aç gözlü bir tipin, kıyametin kopacağına hâlâ inanmıyor 
oluşudur; mürevazı, sâde, kalabalık olmayan, kâinatla uyum içindeki hayatı yaşayanları 
'ilkel'ce yorumlamasıdır. Oysa doyumsuzluğuyla, kibriyle, dayatmalarıyla ve yıkımlarıyla 
kıyameti kaçınılmaz, hayatı da yaşanılmaz kılan o değil mi? 


Karşımızda fiziki ve sosyal bir yıkım var. Fiziki yıkıntıyla birlikte sosyal ve psikolojik 
çöküntü içine girdik. Şu soruyu sormaktan çekiniyor gibiyiz: sosyal gerçekliğimiz, fiziki 
çöküntüye davetiye çıkarmış olamaz mı? Ekran ekran dolaşan akademisyenlerin yüzlerinde, 
yaptıkları bütün açıklamalara rağmen, depremi izah edememenin sıkıntısı ve acziyeti 
okunuyor. Yüzümüzü başka bir yöne çeviriyoruz. Her şeyin, görünür ve görünebilir olandan 
ibaret olmadığına inanıyor, Rabbimize sığınıyoruz: Allah'ım!.. Bizi nefsimizle ve selim 
olmayan akılla baş başa bırakma! Kendine yakın ve kul eyle!.. 


BİZ VE DEPREM 
Ekim 1999- Ö.Faruk Noyan-Sızıntı 


17 Ağustos 1999 sabahı bizim gibi insan olan onbinlerce, yüzbinlerce insan öylesine ağır bir 
imtihana maruz kaldılar, hiçbir insanın başına gelmesini arzulamayacağımız öyle büyük bir 
musibet onlara isabet etti ki, olan bitenin yanında söylenecek hemen her söz gereksiz, 
anlamsız kalıyor. Hele bir de musibetzedeler aynı toprağı, suyu, aynı maziyi paylaştığımız 
insanlar olunca, bir de onlar arkadaşlarımız, dostlarımız, yakınlarımız olunca; duygularımız, 
düşüncelerimiz iyice karmaşıklaşıyor. Böyle bir ortamda depremin fiziki coğrafyaya ve 
jeolojiye bakan yanlarına dair konuşup yazarken çok daha fazla dikkatli olmamız gerektiği 
ortada. Çünkü onbinlerce ateş düştüğü yeri yaktı. Şimdi yüreklerde yangın var. Ve bu 
yürekler teselli istiyor. Sevdiklerinden ayrılmış olmanın acısıyla yanan, felâketin aç, açık, 
perişan hâle soktuğu yüzbinlerce insanı anlamak çok zor, neredeyse imkânsız. Ve bu insanlar 
için kıta hareketleri, fay hatları, odak derinlikleri, burulma birikimleri hiçbir anlam ifade 
etmiyor. Bizler bir yandan onları anlamaya, yaralarına merhem olmaya, en azından normal 
hayat akışı itibariyle eski durumlarına dönmelerine yardımcı olmaya çalışacağız (bu ne ölçüde 
başarılabilir?), diğer yandan da, onların yanında konuşurken dikkatli olmaya çalışacağız, 
bilimsel konularda bilgiçlik taslamaktan özenle kaçınacağız. Fakat herşeyin ötesinde ve 
öncesinde bizler, âlemleri ve bizi yoktan yaratan, insan olarak vareden, vicdanımızı canlı 
tutup Kendisine giden yolları gösteren, Kendisini bize vicdanımızda duyuran, âlemdeki bütün 
sebeplerin de Müsebbibi olan Yüce Rabb'e karşı O'nun kulu olduğumuz hakikatini 
unutmamak, O'nu görmeyen, görmekten kaçınan ve inanan insanlarla böyle bir felâketten 
sonra bile alay etmekten kendilerini alamayan saygısızlara da katlanmak zorundayız. Allah 
onların da gözlerini açsın. 


Diğer yandan, mânâ dünyamızdaki düşünce ve muhasebemiz, gelecekte böyle büyük bir afet 
yaşamamak için insan olarak iktidarımız dairesinde tedbir almamıza tabii ki engel değil. 
Hayatı veren Allah hayat hakkını ve can emniyetini, korunması gereken değerlerin başında 
bildiriyor bize. Bu yüzden tabiatımıza yerleştirilmiş olan tedbir düşüncesi bizim ister istemez, 
bir bakıma refleksif olarak başvurduğumuz bir yol. Yine de, aldığımız tedbirlerin tam olarak 
neyi karşılayacağını, sınırının nereye kadar olduğunu, bunların test edileceği bir başka yer 
sarsıntısı olsa bile (Allah bir daha vermesin), bilemez, söyleyemeyiz. Çünkü aslolan ve 
sonucu belirleyen takdirdir. Alınan en üst düzey tedbirlerin fayda vermediği sayısız örnekle 
doludur insanlık tarihi. Tedbirin fayda verdiği durumlarda ise takdirin tedbir yönünde olduğu 
anlaşılır. Sonuçta, tedbir bizim insan olarak üzerimize düşeni yapmamızdan başka bir şey 
olmayıp, hakiki tesir sahibi de değildir. 


Bu arada, geleceğe yönelik hazırlıklar yaparken, dengeyi kaçırmamak, depremin mânâ 
dünyamıza verdiği mesajı unutmamak zorundayız. Yeryüzünü deprem öncesi duruma 
döndürsek, hattâ daha ileri uygarlıklar kursak bile, iç âlemimizin bir yanında depremin yarası 
hep taze kalmalı, o mesaj sık sık hatırlanmalı, üzerinde düşünülmeli. Çünkü bundan öncekiler 
gibi bu da son deprem olmayacak. 


Biz inanan insanlar olarak, böyle bir felâketten sonra, depremi bir tabiat hadisesi olması 
yönüyle ele alırken Müsebbib-ül esbabı unutmak gibi bir saygısızlıktan O'na sığınırız. 
Meselenin fiziki dünya cihetine de bu düşünceyle yaklaşmalıyız. Evet; yeryüzünde, 
yerkabuğunun üzerinde yaşıyoruz. Bu bir realite. Yaşadığımız mekânların güvenli olmasını 
sağlamak da, ayağımızı bastığımız zemini tanımak da hem insan olmanın getirdiği 


sorumluluğun, hem de duamızın bir parçası hiç şüphesiz. Aşağıdaki yazı bu duygu ve 
düşüncelerle kaleme alındı. 


Deprem 


Deprem, derinden gelen bir hareketle zeminin şiddetle sarsılması olup, sonuçta, uzun zaman 
zarfında yavaş yavaş birikmiş elâstik enerjinin (buna gerilme veya stres enerjisi de denilir) 
saniye mertebesi gibi çok kısa bir zaman zarfında boşalması sözkonusudur. Yer sarsıntısının 
sona ermesiyle birlikte, yeni şiddetli bir boşalıma kadar yeni bir sıkışma ve enerji birikimi 
başlar. İlk hareketin başladığı ve enerjinin serbestlendiği yer odak noktasıdır (hiposantır). 
Yeryüzeyinde, sarsıntının en üst düzeyde olduğu en yakın nokta ise episantır olarak 
adlandırılır. Odak 60 kilometreden daha az derindeyse sığ odaklı deprem (yüzey depremi), 
60-300 kilometre arasındaysa orta derinlik depremi, 300 kilometreden daha derindeyse derin 
odaklı deprem şeklinde bir gruplandırma yapılmıştır. Yeryüzünde en şiddetli etkide bulunan 
depremler yüzey depremi sınıfına girenlerdir ve odak derinliği 17 kilometre civarında tahmin 
edilen Gölcük depremi de bu sınıftandır. 


Şiddet 

Depremlerin şiddetlerine göre sınıflandırılmasına yönelik olarak ilk defa Forel ve Rossi 10 
dereceli bir ölçek geliştirdi. 20. yüzyılın başında İtalyan jeolog Mercalli 12 dereceli daha 
gelişmiş bir ölçek hazırladı. Bunu, 1964'de Mercalli ölçeğine oldukça benzeyen ve çok küçük 
farklılıklarla ayrılan MSK (hazırlayanların adlarıyla Medvedev, Sponheuer ve Karnik) ölçeği 
takib etti. Bu, depremin yolaçtığı hasara göre yapılan bir şiddet sınıfiandırmasıdır. Buna göre, 
deprem bölgesindeki yerel yöneticilere form gönderilmekte ve depremin yolaçtığı hasarla 
ilgili bilgilere göre izosismik harita çıkarılmaktadır. 

Mercalli ölçeğinin biraz değiştirilmiş hali olan MSK ölçeği şu şekildedir: 

I. Hissedilmez. 

II. Katlarda hissedilir. 

HI. Eşyalar sallanır. 


IV -V. Herkes tarafından hissedilir. Eşyalar yere düşer. VI. Binalarda çatlak ve yarıklar 
oluşur. VII - VIII. Yollarda çatlak ve yarıklar oluşur. 


IX. Yer kaymaları meydana gelir. 

X. İnsan yapısı yapılar zarar görür. 

XI. İnsan yapısı yapılar çok büyük zarar görür. 

XII. Yeryüzü morfolojisi alt-üst olur. Büyüklük (magnitüd) 

Bir yersarsıntısı ani bir enerji serbestlemesi yapar. Bunun tam olarak hesaplanması zor 
olmakla birlikte birçok teorik hesaplama yapılmıştır. Sismik şiddeti veren modem ölçekler 


(Richter) depremin genliği (magnitüd) ile zeminin yer değiştirmesine bağlı olan ve 
sismogramların okunmasından çıkarılan miktara dayalı olarak değer vermektedir. 


Türkiye yaklaşık 10 milyon yıl 
önce Afrika Kıtasının kuzeye 
doğru çok yavaş yeni bir hare- 
kete başlaması (yılda birkaç 
santimetre) ve Arap yarımada- 
sının Afrika kıtasından yavaş 
yavaş kopup doğu-kuzeydoğu 
1 yönündeki sıkıştırma yapması 
sonucu Arap yarımadası ile 
| Avrasya bloğu arasında sıkış- 
maya başlamışur. Doğu Ana- 
e xd fi dolu bölgesinin en fazla hisset- 
tiği bu sıkışma sonucunda bir yandan Doğu Anadolu Yığışım Karmaşığı meyda- 
na gelmiş. diğer yandan Kuzey Anadolu Fayı (KAF) ve Doğu Anadolu Fayları 
oluşmuştur. Bu iki fay hattı arasında kalan Anadolu bloğu bat-güneybatı yönün- 
de itilmektedir. İşte bu itilme olayı kolay olmamakta. KAF hatu üzerinde yer yer 
önemli sıkışma-burulma noktalarında büyük gerilim birikmeleri olmaktadır. Bu 
noktaların başlıcaları Varto, Erzincan, Bolu, Adapazarı ve Gölcük'tür. Yaklaşık 4 
milyon yıl önce KAF bugünkü Gölcük civarında kuzeybatı ve güneybatı yönlerin- 
| de çatallanmış ve zaman içinde Marmara denizi çöküntüsü meydana gelmiştir. 
hitp://mapserver2 esri.com/egi-bin/w?2c&c15.000000542C50.000000&p4&m5$&ed 


1935'te Richter basit bir magnitüd ölçeği geliştirmiştir: Episantıra 100 kilometre uzaklıktaki 
kısa periyotlu bir standart sismografta mikron cinsinden ölçülen maksimum salınım genliğinin 
ondalık logaritması. Bir yersarsıntısında birçok farklı şiddette sarsıntılar olduğu hâlde esas 
deprem şoku tek bir magnitüd ile karakterizedir. Richter ölçeği, bilinen en büyük 
yersarsıntıları için (Mercalli'nin 11'i) M — 8,9'u vermektedir. 


Bu, tecrübe edilen en büyük atom bombalarının enerjisinden 100 defa daha büyüktür. 
Hasarlar M = 4,5'da episantırda başlar. M = 7,5 düzeyi büyük yersarsıntılarının alt sınırını 
belirler. Richier 1904-1957 arasında 8,6'dan büyük 16 deprem belirlemiştir. 


Magnitüdler büyüdüğünde yersarsıntılarının olma sıklığı süratle azalır. Enerjinin neredeyse 
tamamı büyük depremlerle serbestlenir, 


Sonuçta, magnitüd, başlangıç şokuna ve odak derinliğine bağlı olduğundan depremin 
kaynağında açığa çıkan enerjinin bir ölçüsüdür; şiddet ise depremin yapılar ve insanlar 
üzerindeki etkilerinin bir ölçüsüdür. 


Depremlerin Etkileri 


İnsan yapısı binaların dikey, yatay ve dönerli sarsıntılarla yıkılmaları dışında, zemindeki 
çatlak, yarık ve aynı yüzey boyunca farklı yönde blok kaymaları depremlerin 
sonuçlarındandır. 


Depremi haber veren ön belirtiler (daha çok öncü sarsıntılar şeklinde) tabiatta olduğu gibi, 
hayvanların huysuzlaşıp endişelenmesi şeklinde de kendini belli eder. Bunu, aylar süren 
yüzlerce küçük sarsıntı izler. Bunlar toprak tesviye ve tamir çalışmalarını bozar. 


Denizaltı depremleri, denizdeki denizcilerin farkına varamadığı, bir veya birçok dev dalga ile, 
kıyıya vuran şiddetli deniz akıntıları ve tsunamileri (körfez ve koy dalgaları), sarsıntı ve 
salınımlan başlatır. İşte Gölcük ve civarındaki tsunamiler, KAF'ın Marmara denizi altındaki 
hareketinden kaynaklanmıştır. 


Depremlerin Coğrafyası 


Depremler yerküre üzerinde tesadüfen dağılmaz. Belli başlı üç sismik akiivite zonu vardır: 


a) Okyanus ortası sırtlar: Odak derinliği 20'krrr den azdır. Magnitüd ortadır. Aşırı gerilim ve 
kaymalara yolaçar. 


b) Avrupa-Asya enlem kuşağı: İspanya-Orta Asya-Birmanya-Himalaya-Endonezya (Java- 
Sumatra) hattına karşılık gelir. Odak derinliği 70 km'ye kadardır. Kon-verjan (kıtaları 
birbirine yaklaştıran) hareketlere yolaçar. Yeryüzündeki büyük depremlerin %17'si bu kuşakta 
oluşur. 


c) Pasifik çevre zonu: Deprem noktaları büyük okyanus hendeklerine karşılık gelir. Toplam 
sismik enerjinin % 80'i burada serbestlenir. Odak derinliği yüzeyden 300-700 km'ye kadar 
gider. Şili'den kuzeye doğru Güney Amerika kıyıları, Orta Amerika, Meksika, ABD'nin batı 
kıyıları ve Alaska'nın güneyinden Aleuti-an Adaları, Japonya, Filipinler, Yeni Gine, Güney 
Pasifik Adaları ve Yeni Zelanda'yı içine alan en büyük deprem kuşağıdır. 


Sismisitenin İpuçları 

Global ölçekte yıllık yersarsıntısı sayısı sıralamasında, Japonya ile ilk sırada yeralan Pasifik 
çevre Zo-nunu (382 deprem/100 000 km2) Şili ve Yeni Zelanda izler. Daha sonra İtalya ile 
Akdeniz bölgesi gelir (74 deprem). Fransa zayıf (4 deprem), İskandinavya ise çok zayıf (0,7 
deprem) bir sismisiteye sahiptir. Bu rakamlardan da görüldüğü gibi. bir bölgenin jeolojik 
tarihi (jeolojik oluşumu) ne kadar eskiyse, o bölge o kadar az sismik aktivite gösterir; 
neredeyse hiçbir sismik aktivitenin olmadığı Kanada kalkanı gibi. 

Depremlerin Belirtileri 

Bunlar genel itibariyle aşağıdaki şekillerde ortaya çıkar: 

- Kayaçların direncinde azalma; 


- Lokal manyetik alanda değişme: 


- Yeraltı suları dolaşımında ve suların taşıdığı radon gazından kaynaklanan radyoaktivitede 
artış; 


- Kuyu sularının seviyesinde ve su kaynaklarının debisinde değişim: 
- Alışılagelen küçük titreşimlere göre biraz daha belirgin sismik bir aktivite; 
- Zemin yüzeyinde hafif deformasyonlar (dikey ve verev hareketler); 


- Sarsıntıdan az zaman önce hayvanlarda tedirginlik (yılanların deliklerini terketmeleri, 
bağlı hayvanların kaçmaya teşebbüs etmeleri, bazı balıkların su yüzünde sıçrama hareketi 


yapması). 
Deprem Ülkesi Olarak Türkiye 


Avrupa-Asya enlem kuşağında yeralan Türkiye'nin yaklaşık % 95'lik bölümü birinci derece 
deprem riski taşımaktadır. Bu durum Resim 1'den de görüldüğü gibi. Türkiye'nin Afrika, Arap 
yarımadası ve Büyük Avrasya blokları arasında sıkışıp batı-güneybatı yönünde itilmesiyle 
oluşan iki büyük kırık sisteminin, yani Kuzey Anadolu Fayı (KAF) ile Doğu Anadolu Fayının 


(DAR) bu sıkıştırma hareketinin devam etmesine bağlı olarak aktivitelerini sürdürmesinden 
kaynaklanmaktadır. KAF doğuda Karlıova ile batıda Mudurnu vadisi arasında doğu-batı 
doğrultusunda uzanmaktadır. Dünya'nın en aktif ve en önemli kırık hatları arasında yer alan 
KAF zonunun uzunluğu yaklaşık 1.200 kilometre, genişliği ise ortalama 500 metredir. 


1939 Erzincan depremi ile başlayan ve takip eden yıllarda Erbaa, Tosya, Varto, Bolu-Gerede, 
Abant, Mudurnu vadisi (veya Adapazarı) ve ikinci Erzincan ile devam eden, son olarak 17 
Ağustos 1999'da Gölcük merkezli deprem ile yeni bir sürece girdiği tahmin edilen bu yersar- 
sıntıları zinciri yukarıda sözü edilen aktif KAF hattındaki sıkışma, burulma ve bunların belli 
bir andan sonra boşalmasından ileri gelmekte ve KAF'ı kırmaktadır. Diğer yandan DAF hattı 
ve bölgedeki diğer bir çok fay sistemi halen aktiftir. 


Fay, yerkabuğunun veya yerkabuğunu oluşturan kayaçlann bir yüzey boyunca kırılması ve 
oluşan iki parçanın birbirine göre yerdeğiştirmesidir. Bu yerdeğiştirme, KAF ve DAF'ta 
olduğu gibi yanyana iki bloğun zıt yönlerde hareketi (örneğin KAF'ın kuzey bloğu doğuya, 
yani sağa doğru, güney bloğu ise batıya doğru hareket etmektedir), Ege bölgesinde Gediz, 
Küçük Menderes ve Büyük Menderes çöküntü havzalarındaki gibi dik veya daha düşük açılı 
normal faylar veya Manisa'daki basamak şekilli faylar gibi olabilir. 


Sonuç itibariyle, Türkiye dünyada büyük depremlerin meydana geldiği ülkelerden birisidir, 
işte açıkça görüyoruz ki. depremleri önlemeye insanın gücü yetmemektedir. Ancak depremin 
etkilerini azaltmaya yönelik birşeyler yapmaya çabalıyoruz. İnsanın irade ve müdahale 
kudretinin sınırlarını göstermesi bakımından bu sarsıntılar düşüncelerimizi de sarsmalıdır. 
Ayağımızın altı kayarken, evimiz sallanırken ne kadar aciz, zayıf ve korunmaya muhtaç 
olduğumuz ortaya çıkıyor. Önemli olan geniş ve rahat zamanımızda da üzerimizdeki bu 
merhameti görebilmek ve Merhamet Sahibine karşı şükran hisleriyle dopdolu yaşama gayreti 
içinde olmak. Bu noktada sıklıkla söylenen "depremle yaşamayı öğrenmeliyiz" sözü doğru, 
fakat şu da sıkça hatırlanmalı: eğer depremin bir mesajı olduğuna inanıyorsak, o mesaj, 
misafiri olduğumuz şu yerküre misafirhanesinin Sahibi'nin mesajıdır. Tabii ki sebepler 
dünyasında yaşıyoruz. Müsebbibül-esbab olan Yüce Yaratıcı sebeplerle iş görüyor herşeyi 
sebeplere bağlıyor bu dünyada. Depremin, yaşadığımız fizik dünyada sebepleri var hiç 
şüphesiz, fakat bu sebepler esas sebebe hizmet etme makamındalar sadece. O hâlde esas 
sebebin ne olabileceği üzerinde de düşünmeli değil miyiz?!.. 


Yaşadığımız bu büyük felâketten daha ürpertici olanı, Allah'a karşı saygısızlığın artması olsa 
gerek. Böyle küçük bir kıyametten sonra eğer bazıları hâlâ lâkayt, gayr-ı ciddi, kibirli ve 
meydan okuyan tavırlarını sürdürüyorsa, bize; "içimizdeki beyinsizler yüzünden bizleri helâk 
eder misin Allah'ım?!" demek düşüyor. Ve biz de bunu söyleyebilmeye hak kesbetmeliyiz. 


BİR FELAKETİN DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 
Ekim 1999- Yrd. Doç. Dr. Ö. Said Gönüllü-Sızıntı 


Altı yaşındayken koskoca evimizin bir o yana bir bu yana gidip geldiğine şahit olmuştum. O 
sallantının Gediz depremi olduğunu yıllar sonra öğrenecektim. Oniki yaşlarındayken bizzat 
yaşadığım Denizli depremini hatırlıyorum. Ölenler, yaralananlar olmuş, binlerce ev yıkılmıştı. 
Yer sarsıntısının korku salan o kendine has gürültüsü, insanın ayağının altını kayıyor 
hissetmesi, bir yandan sarsıntının bir an önce bitmesi beklentisi, diğer yandan her an çok kötü 
durumların ortaya çıkacağı ürpertisi saniyeler zarfında gelir geçer. Ortalık sakinleştiğinde eğer 


hâlâ yaşayanlardan biriyse insan, duyduğu korkunun diğer hiçbir âfetin hissettirdiğine 
benzemediğini düşünür ister istemez. Fakat felâketi yazmanın ne önemi var?!.. 


Bu son depremi yaşamayan biri olarak deprem ve sonrası hakkında yazmanın, ne kadar gayret 
edersem edeyim samimi olamayacağını biliyorum. Bu sadece deprem ânına tanıklık 
edememekten veya deprem sonrasında bölgeye gidememekten, acıları yakından 
görememekten kaynaklanan bir zorluk değil. Bunlar olsaydı bile çok fazla birşey 
değişmezdi?!.. Herşeyden önce böyle bir felâket karşısında kalem ve söz kifayetsiz kalıyor. 
Hâl böyle olunca, uzaktan uzağa, oturduğu yerden yazmayı depremzedelere karşı bir 
saygısızlık gibi algılıyor insan, fakat yine de onlarla bir şey paylaşmak istiyor. Aksi takdirde 
hissiz, tepkisiz, sözle olsun, yazıyla olsun acıya ortak olmayı bilmeyen biriymiş gibi 
hissediyor kendisini. 


17 Ağustos sabahı yüzyılın en şiddetli depremlerinden biri Marmara'da meydana geldi. Ölü ve 
yaralı bilançosu çok yüksekti. Enkaz altından çıkarılan veya çıkarılamayanların, toprak ve su 
altında kalmış olanların hâli ürperticiydi. Enkazın altında çocuğu, eşi, ana-babası, bir başka 
yakını veya komşusu inlerken, göz göre göre ölüme giderken insanların içine düştüğü 
çaresizlik ve ümitsizlik hâli katlanılacak gibi değildi. Yaşanan hafakan ve cinnetler felâketin 
kendisinden ve ölümden daha derin yaralar açıyordu sanki. Ölmekle de iş bitmiyordu ki! 
Cesedi tutulamayacak kadar çürüyüp kokanların yakınları, ölülerini normal şartlar altında dahi 
toprağa verememenin ızdırabını da ayrıca yaşıyorlardı. Ümitlerin tükendiği bir andan sonra 
ölüsünü bulup defnetmek ayrt bir talih oluyordu. 


Yaralananlar, yakınlarını kaybedenler, evleri, iş yerleri ortadan kalkanlar, kurulu düzenleri, 
hayat akışları bir anda ali-üsi olanlar neye yanacaklarını bilemiyorlardı. Kurtulduklarına 
sevinemeyenler, kaybettiklerinin acısını bile içlerine doğru dürüst gömemeyenler, depremden 
sonra bir de yaşadıkları sıkıntılı günlerin ve yoklukların ağırlığı altında ezilenler, geçmişe, 
hâle ve geleceğe nasıl bakacaklarını bilemiyorlardı. Zaman bitmişti. 


Moral çöküntünün ifade edilmesi hâlâ imkânsız. Maddi zarar ülke ekonomisini ve 
depremzedelerin hayat standardını alt-üst edecek ölçüde büyük. Duygularımız, 
düşüncelerimiz karmaşık. Ölüm duyguları vuruyorsa, felâket de reel hayatı perişan ediyor; 
evler, iş yerleri yıkılıyor, dalgın düşünmeler başlıyor. Depreme ve sonrasına dair söylenecek 
çok şey var ve bunların öncelik sıralamasını yapmak kolay değil. Belki de bu karmaşıklık 
felâketin büyüklüğünü gösteren en çarpıcı gerçek. Fakat neticede deprem bir âfet ve ilk 
plânda verdiği zarar da, insanın tabiatla en yoğun etkileşimde bulunduğu yerleşim alanları 
durumundaki şehirlerde ortaya çıktı. Dolayısıyla dış dünyadan içe, iç dünyamıza doğru bir 
değerlendirmede bulunabiliriz. 


İşlerini düzgün yapmayan dünyalılar. Şu deprem felâketi için söyleyecek olursak, 
şehirlerimizi riskli fay hatlarından, evlerimizi çürük zeminlerden uzakta kurmalıyız. 
İnşaatlarımızı da fiziğin, mühendisliğin ilkelerine göre sağlam yapmalıyız. Bize verilen akıl 
ve kuvvetle bunu başarabiliriz. Fakat ahiret gibi bir endişesi olmayan, ölüm sonrasıyla istihza 
edenlerin, hayatlarından Allah'ı dışlamış olanların en azından bu dünyada hayat ile ölüm 
arasında olsun, tutarlı olmaları, bunun yolunu düşünmeleri gerekmez miydi?!.. 


Depremi hangi noktadan itibaren âfete dönüştüren biziz; bunu belirlemek, ihmâlden, 
mesuliyet şuurundan bu kadar uzak yaşadığımızın açıkça ortaya çıkmasından sonra, pek zor 
değil. Bunu tam bilemesek de, vicdanımızın rahat olmadığını biliyoruz. Depremin öncesi ve 
sonrasıyla ilgili bütün bilim dallarından uzmanlar günlerdir, haftalardır konuşuyorlar. Fizik 
dünyadaki görünür sebepleri ve sonuçları açısından bazılarına göre felâketin gizli-saklı bir 
yanı kalmadı. Kıta hareketleri, fay hatları, gerilme enerjisinin boşalması, eski bataklık alanlara 
şehir kurulmuş olması, inşaatların tasarım ve malzeme açısından uç noktada birer 
gayriahlâkilik numunesi teşkil etmesi vs. 


Ne kadar tedbir almış olursak olalım, şiddetli bir deprem neticesinde yine büyük bir felâket 
olabilirdi. Fakat hiç değilse, bu durumda kendimizi, kendi ellerimizle kurduğumuz şehirler ve 
diktiğimiz binalar açısından suçlu hissetmez, sorumsuzluğumuzun kurbanı olmazdık. 
"Dünyayı imar etme noktasında işimizi düzgün yaptık, fakat meğer ne kadar zayıfmışız, 
kuvvetimiz ne kadar izafiymiş, bizi aşan bir kuvvet, tedbirimizin kâr etmediği bir takdir 
varmış" derdik. Ancak şimdi bunu diyecek yüzümüz bile yok ve durum çok farklı: dünyaya 
dünya için bakıp, dünyayı dünya için İmar ederken bile ciddi olamazsa bir insan topluluğu, 
onu nasıl tarif edip, hangi kategoriye sokmalı?!.. 


İtiraf etmeliyiz ki. bütün bir toplum olarak ciddi boşluklarımız var. Hemen hiçbir işimizi 
düzgün ve ahlâklıca yapmıyoruz. Mesuliyet şuuru henüz gelişmemiş çocuklar gibiyiz. 
Dünyayı bizden daha iyi bilen, dünyalarını bizden daha iyi idare eden, bu yüzden bizi de idare 
eden, fakat dilleri, dinleri, ırkları bizden farklı insanların, imdadımıza bizden önce koşan 
insanların, yardıma koşma noktasında bile bizden daha ciddi davranan insanların hayretle, 
belki de acı bir tebessümle gördüğü boşluklar bunlar. Bütün bu zaaflarımız, kendi şahsımıza, 


ailemize, toplumumuza karşı saygısızlığımız bu kadar açıkça sırıtırken, başkaları tarafından 
idare edilmekten, manipüle edilmekten, suni problem ve gündemlerle uğraştırılmaktan şikayet 
etmeye hakkımız var mı acaba?!.. Böyle bir hak iddiası da en az önceki sorumsuzluklarımız 
kadar sulandırılmış bir hayat anlayışından ileri gelmiyor mu?!.. 


"Türkiye nasıl bir ülke?" diye bizden tarif isteseler birşeyler söyleriz elbette. Fakat Türkiye 
uzay boşluğunda yalnız değil ve zamanın dışında yaşamıyor. Türkiye izafi zaman ölçeğimize 
göre üçüncü bin yıla giren bir dünyada yüzlerce ülkeyle birlikte yaşıyor. O hâlde Türkiye'yi 
doğru yerine oturtmak için ülkeler ailesi İçinde tarif etmek gerekiyor. Ve eğer Türkiye ileriye 
baksın, yarın bugünden daha iyi olsun istiyorsak, "gelişmiş ülkeler" diye adlandırılan dünyaya 
bakmak gerekiyor. O zaman şunu görüyoruz: Türkiye yetmiş milyona yaklaşan bir nüfusa 
sahip bulunmasına, kendisine örnek aldığı Batı coğrafyasına komşu olmasına ve birkaç 
asırdan beri bu coğrafyayı izlemesine rağmen, sürekli aynı hataları yapmakta ısrar eden bir 
ülke. Çelişkileri çok fazla olan bir ülke. Herşey ne kadar da karışmış, içiçe girmiş?!.. Doğrular 
ve yanlışlar, iyi hasletler ve kötü ahlâklar. Bir yanda insanları her alanda sürekli aldatanlar. 
Diğer yanda sadece insanlara iyilik yapma düşüncesiyle yaşayanlar ve bu iyiliğin kaynağını 
Allah'a inanmakta, O'nu sevmekte, herşeyi O'ndan beklemekte bulanlar. Bir yanda bencillik, 
diğer yanda bencilliğin hazmedemediği diğerkâmlık. Bazılarının kurtarma işini bile düzgün 
yapamadığına şaşırmamak gerek. Zaten onu düzgün yapacak ahlak, ehliyet ve kişilik olsaydı, 
en baştan diğer işler düzgün yapılırdı. 


Ne garip bir çelişkidir ki, Allah'tan korkmayıp dilediğini yapmaya alışmış olanlar, felâketten 
sonra da dilediklerini yapma lüksünü devam ettirip kadere bağırıp çağırıyorlar, Azrail'i hasım 
yerine koyuyor, akıllarınca kendilerini Allah'a isyan etme makamında görüyorlar. 
Depremzedeler sabır, tevekkül ve teslimiyetlerinden bir şey kaybetmez, Yaratıcıya karşı 
saygılarını korurken, yılın 365 günü hayatlarına Allah kelimesini sokmayanların, kendi 
başlarına gelmeyen musibetten dolayı O'na isyan etmeye hakları var mı acaba? Kendilerinden 
başka herşeye isyan etmeye, sürekli birşeylerden şikâyet etmeye alışmış, menfi bir şey 
söylemeden duramayan, müsbet bir iş yapmamaya sanki yemin etmiş diğer bazıları ise 
felâketten önceki kötü ahlâklarını aynen sürdürüyor ve müsbet hiçbir iş yapmıyorlar. Onlara 
Cennet verilse onu da beğenmeyecekler. Çünkü kendilerinin ve herkesin dünyasını 
cehenneme çevirmeye ve bundan lezzet almaya öylesine alışmışlar ki, bu felâketi aslında - 
henüz bilinçaltlarından yüzeye çıkmamış bir hazla- yüzlerine gözlerine misk u amber gibi 
sürüyorlar. Felâket onların gıdası, onu oksijen gibi soluyorlar. Ekranlara yansıyan sansasyonel 
habercilik anlayışı bu yüzden, reyting uğruna insanların acısını istismar etme iğrençliği bu 
yüzden, felâketten en azından dünya hayatına bakan hatalar yönüyle ders alıp, yeni bir 
gelecek inşa etme yerine sağa-sola, ona-buna saldırma kompleksi bu yüzden. Onlar 
dünyalarını bile mutlu etmek istemiyorlar. 


Depremin Mesajı? 


Sonuçta, zaman durmuyor, ileriye akıyor. Depremin bittiği andan itibaren yeni bir gelecek 
başlıyor, Bir yandan zararları telâfi etme, diğer yandan kurtulanlar için yeni bir dünya kurma 
plânları. Fakat bu yeni geleceği hazırlarken 45 saniyelik depremden alacağımız çok derslerin 
olduğu da unutulmamalı: hem fiziki dünyamız, hem ruh dünyamız, hem mânevi dünyamız 
açısından; hem fert, hem toplum olarak. Evet, depremi bütün boyutları ve detaylarıyla, 
sebepleri ve oluşum mekanizmasıyla, öncesi ve sonrasıyla anlamaya çalışmamız, buna göre 
tedbir almamız takvanın bir boyutudur ve esbabperestlik anlamına da gelmez. Fakat takvanın 
diğer boyutuna daha fazla dikkat etmemiz gerekmez mi?!.. Çünkü o her iki dünyadaki 
durumumuzu ilgilendirmektedir. Ne yaparsak yapalım işte dünya hayatımız bu. Başımıza bir 


hastalık, kaza veya musibet gelmese bile bu hayat ne kadar sürecek ki?!.. O hâlde şahsi 
hayatımızın muhasebesini vicdanımızın diriliği ölçüsünde yaparken bir kez daha 
düşünmeliyiz: Bu musibet, insana ne anlatmak istedi? 


Bir küçük kıyamet sahnesi, dehşet verici bir haşir provası yaşadık. Kıyametin, şu dünyada 
varolduğumuz gerçeği kadar kesin olduğunu, haşrin ve büyük mahkemenin ise bu dünyadaki 
bütün haksız, adaletsiz ve zalimce tavırların karşılığını bulacağı bir gerçek hak divanı 
olduğunu bundan daha açık görme şansı bulunabilir miydi? Bir an için kıyametin üzerimize 
kopacağını ve bunu bildiğimizi varsayalım. Biz ne durumdayken, ne yaparken kıyametin 
gelmesini isterdik? Duygularımız, derin burkuntulara yol açan ölümler, ayrılıklarla gelen 
hüzünler karşısında kabarıyor, boğazımıza büyük düğümler oturuyor. Daha depremden birgün 
öncesinde neşeyle zıplayan süt kuzusu çocuklar, onlar birilerinin kuşu, kelebeği, meleğiydi. 
Onbinlerce ölüm, yüzbinlerce darbe, milyonlarca ayrılık, yüzmilyonlarca gözyaşı, milyarlarca 
üzüntü. Dünya hayatı bir hayal kadar anlık mıymış?!.. "Benim bu dünyadaki durumum çölde 
yolculuk yaparken bir ağacın altında muvakkaten gölgelenen süvarinin misalidir" diyen Nebi 
(s.a.s) bizim derdimizin en vefakâr ortağı değil miymiş?!.. Bu dünyayı Cennet gibi Yaratan ve 
bize sevdiren Allah'ım ! Sen bu dünyanın ölümünden sonra bir kere daha böyle bir Cennet, 
hattâ daha güzelini, gerçek Cenneti yaratabilirsin. Çünkü bir kere yaratıp bizlere örneğini 
göstermişsin, ilim ve kudretini tanıtmışsın, inanıyoruz ki büyük Kıyamet'ten sonra bir daha 
yaratacaksın. Buna, bu dünyanın varlığına ve kendi varoluşumuza inandığımız kat'iyyette 
inanıyoruz. Bu musibetler karşısında sadece "İnnalillah ve inna ileyhi raciun"diyoruz. Bu 
dünyanın geçici olduğunu biliyoruz, hüküm Sana aittir, hikmet de Sana aittir. 


Evet, bir teselli gerek. Bu kadar derin kederlerden daha derin teselliler. Lâf olsun cinsinden 
veya karşılıksız değil, hiçbir vaadi olmayan değil, tahakkuk edecek vaadlerle dolu teselliler. 


Bir kere daha anlıyoruz ki. biz bu dünyada hiçbir şeyin sahibi değiliz; kendi hayatımızın, 
bedenimizin, aklımızın, akıl ve beden sağlığımızın, çocuklarımızın, evlerimizin, iş 
yerlerimizin, hiçbir şeyin. Sahibimiz ve bütün bunların sahibi Sensin Allah'ım! Senin üzerinde 
hiçbir hak iddia edemeyiz. Bizler, hepimiz varolup olmaması farketmeyen varlıklarız. Dün 
yoktuk, yarın yine yokuz. İşte kendimize ait hiçbir özelliğimiz yok. Fakat sen bizleri Zat'ına 
muhatap kabul ediyorsun. Bu can senin emanetin. Birgün alacaksın. Ne zaman ve nasıl 
alacağına da biz karışamayız. Ne zaman ve ne şekilde alırsan al; biz sadece "Sahibi emanetini 
aldı" deme teslimiyetini göstermek durumundayız. Çünkü en büyük saygıyı, en büyük sevgiyi 
ve en büyük minnettarlığı, gerçek sahibimiz olan Sana karşı duyuyoruz. 


Hayatımızın gerçek sahibi, onu bize veren ve alan Rabbimiz! Sana karşı saygısızlıkta ve 
küstahlıkta bulunmaktan, isyankârca ve terbiye dışı konuşmaktan Sana sığınırız. Her lâhza 
Sen'in rahmetinle varız. Hayatımız üzerinde hiçbir hak iddia edemeyiz. Ona hiçbir vâde 
biçemeyiz. İstediğin zaman ve istediğin şekilde alırsın. Ölüm gelmeden Sana yakınlaşmayı 
nasib et bize. Ölüme hazır hâlde yaşamayı, sadece Senin rızanı kazanmak, sadece Sen'i hoşnut 
etmek için tam bir ihlâs, samimiyet ve sadakat ile hizmet etmeyi, her an hizmet düşüncesiyle, 
metafizik gerilim içinde yaşamayı lütfet bizlere. Bedenimizin altında kalmayalım; 
kıyamlarımızı, rükülarımızı ve secdelerimizi artır. Bizleri dua insanı yap. Gözümüz yaşlı 
yaşayalım. Başımıza gelen bu musibetten ders çıkarmayı, bunu kendimizi hisseder gibi 
hissetmeyi nasib et. Bu musibetin en büyük sebebinin bizim fert olarak kusur, günah, gaflet ve 
gayriciddiliğimiz olduğunu idrak ettir. Kimseye değil, sadece kendi içimize dönüp bakalım. 
"Allah'ım en günahkâr kulun ben olsam gerek", "bütün inananlar derecelendiril-se, ben en 
altta olanıyım" şuuruyla yaşat bizleri. Hiçkimseyi değil, sadece kendimizi kusurlu, günahkâr, 
gafil görelim ve Sana dönelim. Bunu bize hayatımızın sürekli bir parçası yap. Kendimizi 
başkalarının yerine koyup, herkese karşı iyi olalım. 


Rabbimiz! Senin merhametinin gazabının önüne geçtiğine tam inanıyoruz, hiçbir şüphemiz 
yok. Aksi takdirde felâketlerden başımızı kaldırmaya mecalimiz mi kalırdı?!.. Böyle bir 
kıyamet hatırlatmasından sonra bile Sana karşı cahil, saygısız, lâkayt kalanların da gözünü aç, 
onlar eğer kabil-i ıslah değillerse şerlerinden hepimizi koru. 


Evet, bazen bu dünyaya ait bilgilerimizin ve kuvvetlerimizin bizi korumaya yetmediği anlar 
yaşarız. O zaman azıcık bir bilgi kırıntısıyla, azıcık bir mal ve kuvvetle nasıl da küstahlaşmış 
varlıklar hâline geldiğimiz kafamıza vurulur. Uzun uzun konuşmaya da gerek yoktur o 
anlarda. Sadece İllallah! Gerisi şeytanın "amaları... 


“GERÇEK? VE ‘DOĞRU’ ÜZERİNE 
Kasım 1999-Selim Aydın-Sızıntı 


Doğru nedir? Gerçek nedir? Doğru ve gerçek aynı şey midir? 
Birden fazla doğru ve gerçek var mıdır? Yoksa bir tane 
doğru ve gerçek mi vardır? Gerçek ve doğrular birden fazla 
ise, bunları kendi içinde sınıflandırmak gerekir mi? 
Gerekliyse hangi kriterlere göre doğru ve gerçekleri 
sınıflandırmalıyız? Yaşadığımız âlemdeki doğru ve 
gerçekler, kendi içinde birden fazla, parçalı doğru ve 
gerçeklerden mi oluşmakta? Doğru ve gerçekleri alt gruplara 
ayırmak, tehlikeli mi, yoksa çeşitli doğru ve gerçeklerle 
sağlıklı iletişim kurma da gerekli mi? Hakikat kavramı İle 
gerçek ve doğrunun ilişkisi nedir? Gerçeklerle doğruların 
birbirinden koptuğu çağda, dünyevi ve uhrevi doğru ve 
gerçekler arasındaki sağlıklı ve bütüncül (külli) sentez, nasıl 
ümkün olacaktır? Hayatın gerçekliğinden (realitelerinden) 
kopmak mı, yoksa doğrulardan veya olması gereken ahlâki (etik) doğrulardan uzaklaşmak mı 
daha tehlikelidir? "Emrolunduğun gibi dosdoğru ol" âyeti, gerçeklerle doğruların veya olması 
gerekenlerin örtüşmediği bir çağda nasıl anlaşılmalıdır? Sosyo-kültürel gerçeklerin 
dayatmaları karşısında ahlâki (etik) doğrulara mı, yoksa realitelere mi teslim olunmalı veya 
hangisinden ne ölçüde fedakârlıkta bulunulmalıdır? Gündelik hayatın gerçekleriyle (reel 
doğrularıyla) inanca ve ahlâka dayalı doğrular arasında sağlıklı bir sentezi nasıl 


gerçekleştirebiliriz? Hayata taşınması gereken doğrulardan verilen tavizler, insanların 
niyetlerine göre mi değerlendirilmelidir? Yoksa bütün bu sorular, sadece felsefeden veya 
kelime oyunundan mı ibaret? 


Bu sorulara eğitimimiz sırasında bize aktarılan paketlenmiş hazır bilgiler ışığında, çoğunluğu 
bize ait olmayan klişeleşmiş cümlelerle, düşünmeden cevap verebildiğimiz gibi, bu sorular 
etrafında ciddi şekilde kitap okuyarak, tefekkürde bulunarak, bize verilen paketlenmiş (fast- 
food) tarif ve bilgileri gözden geçirerek de cevap arayabiliriz. 


Büyük Ölçüde kısmi veya izâfi doğru ve gerçeklerden oluşun yaşadığımız dünyayı, beş duyu 
veya diğer hislerimizle idrâk ederiz. Algılanan şeyler maddi dünyaya (nesnel gerçeklik) 
ve/veya manevi dünyaya ait olabilir. Ne var ki insan zihni, gerçeği veya doğruyu araştırma 
yolculuğunda, belli kabullenmelere dayalı olarak gerçeği ve doğruları sınıflama ihtiyacı 
duyar. 


P 


Doğrudan veya dolaylı olarak duyu organlarımızla, bize verilen hislerle idrak edilebilen her 
şey, gerçekleri oluşturur. Olduğu gibi görünen şeyler, gerçeği (realite) oluştururken, 
gerçeklerin görünme biçimleri ve anlamlan zihnî doğrulan oluşturur. Bir başka ifadeyle, aynı 
gerçek, olgu, farklı fertler tarafından farklı doğrular şeklinde algılanabilir. Her doğru, belli 
kabullenmelere dayalı zihniyetten ve zihin süreçlerinden yola çıkılarak yapılır. Doğrular 
insanların zihinlerinde gerçeğin, verilerin yorumu yapılarak oluşur. Yani, doğru; gerçeği, 
verileri yorumlayabilen insan zihninin ve zihniyetinin bir fonksiyonudur. Yaşadığımız hayat, 
gerçeği ve doğruyu arama yolculuğudur. 


Hayata atılırken ve kendi gerçekliğimizi ve doğrularımızı oluştururken, çok tanımlı, çok 
boyutlu, çok izahlı ve çok anlamlı, birden fazla nisbî doğruların olduğu bir âlemde 
yaşadığımızın farkında olmalıyız. O zaman hangi gerçeği ve doğrulan Öncelikle arayacağımız 
sorusu mühim olur. Böyle bir dünyada yaşamanın tabii sonucu olarak da, sahip olduğumuz 
veya münasebet hâlinde bulunduğumuz doğru ve gerçek de çeşitlenmektedir. 


Varlıkları anlamaya, çözümlemeye çalışan bilimsel doğrular, nesnel gerçeklere ait ve onunla 
örtüşen doğrular (reel doğrular) sınıfına girer. Öte yandan dini-ahlâki-etik doğrular ise, 
gerçekleri şekillendirici, düzenleyici doğrulardır. "Su, oksijen ve hidrojenin birleşmesinden 
oluşur" önermesi hem gerçek, hem de doğrudur. Bu doğru nesnel gerçeklikle örtüşen bir 
doğrudur. Bilimsel hipotezler, zihinsel doğrular olup, test edildiklerinde, realiteyle örtüşür-se, 
reel doğrular hâline gelirler. Yalan söylememek, çalışkan olmak, sorumluluk almak, ahlâki 
doğrular sınıfından olup. tutum ve davranışları düzenler. 


Duyu organlarımızla doğrudan veya belli âfetlerle algılanabilen gerçekler yanında, kalp 
gözüyle algılanabilen gerçekler de vardır. Her gerçeğe karşılık gelen reel doğrular olduğu 


gibi, herhangi bir nesnel gerçekliğe karşılık gelmeyen doğrular da vardır. Bu tür doğrular, 
olması gereken, ahlâki doğrular ve prensiplerdir. O hâlde doğrular en azından gerçekliğe ait 
doğrular (reel doğru) ve olması gereken doğrular (dini-ahlâki-etik) şeklinde ikiye ayrılır. 
Bunun yanında sosyo-kültürel gerçekliğe ait sos-yo-kültürel doğrular da vardır. Hattâ her 
insanın kendi kültürel yapısı içinde zihniyetiyle uyumlu şekilde olşturduğu kendi doğrulan 
vardır. Kişiye ait doğrular, ona has olduğu gibi, içinde bulunduğu ve insanlarla paylaştığı 
sosyal gruba ve taşıdığı zihniyete de ait olabilir. Bilgisayar ortamında oluşturulan sanal 
gerçekler ve doğrular da gerçekliğin bir başka boyutudur. 


Hayatımız parçalardan oluşan bir bütünlük oluşturduğuna veya her bütün parçalardan 
oluştuğuna göre, hayatımızdaki doğru ve gerçeklerin çoğunluğu, izafi doğru ve gerçeklerden 
oluşur. 


Meselâ; insanı insan yapan akıl. kalp. hisler, vicdan gibi merkezlerin varlığıdır. Bu 
merkezlerin veya varlıklann kendine has gerçekliği ve doğruları vardır. Bu merkezleri tek bir 
yapı olarak algılayamazsınız. Aklın ve vicdanın doğrulan olduğu gibi, insanın mânevi 
boyutunun temsilcisi ve kapısı olan kalbin de kendine ait hayatı vardır. Bedeni hayat 
sürmenin ihtiyaçları ile kalbi-tasavvufi hayat sürmenin ihtiyaçları birbirinden farklıdır. Bu 
farklılığın temeli, bedenin gerçekleri ve doğrularının kalbin gerçekliği ve doğrularından farklı 
olmasındandır. Bu noktadan "kalbi hayata bağlı olarak ruh gelişirse, beden nisbi olarak 
zayıflar veya beden ve ruhun gelişimi belli Ölçüde birbiriyle ters orantılıdır" ifadeleri oldukça 
anlamlıdır. 


Duyguların varlığı ve bize zaman zaman hâkim olması ve davranışları yönlendirmesi, hissi 
gerçekliğin ve doğruların varlığını gösterir. Hissi gerçekliğin ve duygunun baskın olduğu 
kişilerin dile getirdiği doğrular da, aklın ve nesnel gerçekliğin doğrularından farklıdır. "His 
konuşunca akıl susar" özdeyişi de bu farklılığı dile getirir. Bazen insanın karar verme 
süreçlerinde aklın ve mantığın doğruları hâkimken; bazen de duyguların ve vicdanın doğruları 
ağır basar. Bu tespitin verdiği mesaj ise, kamu hayatında adaletin tesisi ve devamının, 
yöneticilerin aklın ve mantığın doğrulan ve gerçekleri ekseninde karar vermelerine bağlı 
olduğudur. Kamu hayatına ait meselelerde yöneticiler, hissi ve vicdani doğrular ekseninde, 
insanları yönetmeye çalışırlarsa, o zaman grup ve hizip menfaatleri daha çok ön plâna geçer 
ve zulümler başlar. Bir başka örnek verecek olursak, rüya âlemine ait gerçeklik ve doğrular, 
çoğunlukla maddi âlemin gerçeklik ve doğrularının izdüşümü olmayıp, kendine Özgü 
gerçeklik ve doğrulan içerir. Farklı âlemlere veya boyutlara ait bu gerçek ve doğrular, doğru 
şekilde yorumlanırsa, diğer âlemlerin gerçek ve doğrularını anlamada ipucu olabilir. 


İşin bir başka boyutu ise, insan zihninin kendi normal değerlerini, içinde yaşadığı sos-yo- 
kültürel şartlara göre oluşturmasıdır. Her insan, geleneklerin, kültürün etkisinde kendini 
normalize ettiğinden kültüre, geleneklere ve içinde yaşadığı toplumun zihniyetine ait doğru ve 
gerçekler de vardır. Bütün sayılan bu farklı gerçeklik ve doğrular içinde belli nispetle 
değişmez mutlak evrensel gerçeklik ve doğrular bulunsa da, çoğunluğu itibarıyla bunlar 
izafidir. 


Yaşanılan dünyada nisbi doğrular, zaman, mekân ve çevre şartlarına bağlı olarak ortaya çıkar 
ve o sınırlarda geçerlidir. Zaman, mekân ölçekleri veya ortaya çıkış şartları gözardı edilen 
izafi veya kısmi doğrular, mânâsını veya geçerliliğini büyük ölçüde kaybeder. Meselâ tutum 
ve davranışların yeri değişirse, mâhiyeti, doğruluğu değişir. Meselâ size emanet edilen 
bostanda hayır yapmak isteseniz ve karpuzları gelen geçene bedava dağıtsanız bu hayır değil, 
emanete hıyanet olur. Halbuki tarla size ait olsaydı, aynı hareket sevap olur ve siz cömert ve 


hayırsever bir insan olarak anılırdınız. Bir başka örnek ise, kadın-erkek münasebetlerinde 
gözlenir. İnsanın kendi ailesiyle evlilik münasebetleri içinde olması doğru iken, yabancı 
kadınlarla aynı münasebette bulunması yanlış bir harekettir. Burada fark edilmesi gereken 
husus, davranışların kötü olması değil, bu davranışların kime, ne zaman yapıldığına bağlı 
olarak doğru ve yanlış oluşudur. Suyun varlığı bir gerçektir. Ama suyu içmek herkes için 
doğru veya yanlış olamaz. Bazı hastalar için su içmek doğru iken, bazıları için belli bir süre su 
içmemek, bazıları için ise her fırsatta bol bol su içmek doğrudur. Dolayısıyla doğruların 
ortaya çıkışı ve geçerliliği oldukça dinamiktir. Aynı gerçek, bazı zaman ve mekân şartlarında 
doğru iken, bazı şartlarda yanlış olabilir. 


Zaman faktörü dikkate alındığında geçmişin, bugünün ve geleceğin dünyasına ait doğrulardan 
da bahsedilebilir. Bu izafi gerçek ve doğrular âlemi, olması gereken doğrular (dini-ahlâki- 
estetik-felsefi) tarafından şekillendirilme ve düzenlenebilirle potansiyeline sahiptirler. Her 
insan veya toplum, miras aldığı veya ürettiği değerier alanına ait dini-ahlâki doğrular ile 
içinde yaşadığı maddi âlemi düzenler. Tutum ve davranışlarına yön verir. Bunu yapabilmesi 
için de kuvvete, güce ve değiştireceği, düzenleyeceği eşyanın bilgisine ihtiyacı vardır. İnsan 
hayatındaki bu farklı doğru ve gerçekleri, beyaz ışığın içerdiği renkler kuşağına benzetebiliriz. 
Tek bir güneş ışığı vardır ve bu beyazdır (tek doğru ve gerçek). Ancak beyaz ışık kınlıma 
uğradığında yedi farklı renkten meydana geldiği görülür. Bu farklı renkler, tek beyaz ışığın, 
farklı boyutlarını oluştururlar. 


Akli, hissi ve kalbi doğru ve gerçekler, bu renkler kuşağının bir yansımasıdır. Bu farklı doğru 
ve gerçekler, birbiriyle zıtlaşma eğiliminden çok, birbirlerini tamamlama eğilimindedirler. 


Bu noktadan, karar verme süreçlerinde farklı boyutlara ait tamamlayıcı gerçek ve doğruları 
hesaba katma mecburiyeti vardır. Örnek verecek olursak, bir probleme çözüm ararken, insana 
ait hissi gerçeklik ve doğrulan (kırmızı gerçeklik ve doğrular); mevcut realite ve sos-yo- 
kültürel, nesnel doğrulan (beyaz gerçeklik ve doğrular); olumsuzluğa ve başarısızlığa götürme 
potansiyel indeki doğru ve gerçekleri (siyah gerçeklik ve doğrular); ümidi, yapıcılığı ve 
fırsatları temsil eden geleceğe ait doğrulan ve gerçekleri (sarı gerçeklik ve doğrular); 
verimliliği, üretkenliği, buluşçuluğu doğuran ve temsil eden doğrulan (yeşil doğru ve 
gerçekler): kontrol ve soğukkanlılığı getiren ve temsil eden doğruları (mavi doğru ve 
gerçekler) ve geçmişi anlatan ve temsil eden doğrulan ve gerçekleri dikkate almak, sağlıklı 
kararlar vermeyi ve problemleri kaynağından çözmeyi kolaylaştıracaktır. Bu yüzden esas 
mesele, büyük ölçüde gerçek ve doğrunun farklı renkleri ve boyutları ile şekillenen 
hayalımızı, bu gerçekler ve doğrular arasındaki farkları gözardı etmeden sağlıklı bir şekilde 
nasıl sürdürebileceğim izdir. 


Yaşadığımız dünyada bu sorulara verilecek sağlıklı cevaplar, inanç ve değer (ahlâki) 
sistemlerimizin hayatımıza hayat olabilmesini kolaylaştıracak ve gerçek (reel) ama doğru 
olmayan (olması gereken şekilde olmayan) durumlar ve olaylar karşısında nasıl bir tavır ve 
strateji izleyeceğimiz konusunda bize önemli ipuçları sağlayacaktır. Gerçeklerle doğruların 


(olması gerekenlerin) zıtlaştığı durumlarda hangisinden ne ölçüde fedakârlıkta bulunacağımız 
meselesi, işin bir başka boyutudur. Zira yukarıdaki farklı gerçekler ve doğrular arasında 
sağlıklı bir iletişimi kurabilmek, içinde yaşadığımız sosyo-kültürel dünyadan kopmamamızı 
sağlar. Diğer taraftan bu günün gerçeklerini, olmasını istediğimiz doğrular etrafında yeniden 
şekillendirmek için hangi doğru ve gerçeklere öncelik verilmeli ve nasıl bir strateji izlenmeli 
sorusunun da ayrıca cevaplanması gerekir. 


Olayı örneklendirecek olursak, "gittiğin yer âmâ ise gözünü kırp, topal ise sek" özdeyişi, bize 
karşılaşılan bir gerçeklik durumuyla, nasıl diyaloğa geçmemiz gerektiğini ifade eder. Bu 
özdeyişe göre davranmak, bazılarınca "kendini saklamak, takıye yapmak" ise. bazılarına göre 
de "uzlaşma, diyalog, sağlıklı iletişim ve birarada yaşamayı kolaylaştırıcı" bir yol izlemek 
anlamına gelir. Bazılarına göre de bu özdeyiş, hayatı sürdürebilmenin ön şartı olan "içinde 
bulunduğun şartlara uyum sağla!" prensibini ifade eder. O hâlde işin özü. hangi tür gerçekler 
karşısında hangi tip doğruları, kime, nasıl söyleyeceğini veya davranacağını dinamik şekilde 
ayarlayabilmektir. Gerçek ve doğruların birbiriyle uyuşmadığı veya gönülden geçenlerin 
bulunamadığı durumlarda izlenecek yol. her zaman birden fazladır. Yani alternatif stratejiler 
her zaman sözkonusudur. Bu alternatif doğrular, kendi içinde az doğru, doğru, daha doğru, en 
doğru gibi derecelendirilebilinir. Doğru ve yanlış noktasında ihtilâfa düşmek hoş karşılanmaz 
iken, doğrular arasında ihtilâfa düşmek daha iyiyi ve kaliteliyi bulmanın ön şartıdır. 


İnsanların zihin dünyasında gerçeklerin, doğruların tanımları vardır ve insanlar bu tanımlar 
ışığında hayatlarını sürdürürler. Doğru tanımlarının bazıları kişinin gerçeklik tanımlarıyla 
örtüşür. Bazıları da örtüşmez. Örtüşme-yen doğrular, kişinin olmasını istediği (özlem 
duyduğu) gerçekleşebilir doğrular olabileceği gibi. içinde yaşadığı şartlar dikkate alındığında, 
gerçekleşmesi imkânsız olan doğrular da olabilir. Bu doğrular, günlük hayatta kişinin tutum 
ve davranışlarını düzenleyici doğrular da olabilir. Mevcut gerçeklik veya konjonktür, bu 
davranışları sergilemeye uygun değilse, kişi kendisiyle ve/veya toplumla çatışmaya girer: 
Doğrularım mı, yoksa doğrularımla örtüşmeyen hayatın gerçekleri mi beni yönlendirmeli? Bu 
tip çatışma ve çelişkilerin yaşandığı toplumlarda o toplumun kalkınmada kullanacağı ferdi ve 
sosyal enerji, negatif sinerji oluşturarak toplumu kaosa sürükler. Akıl tabanlı çözümler yerine, 
his merkezli çözümler ve tepkiler ağır basar. Günümüz toplum hayatında en çok gözlenen 
şey; vicdani doğrularımızın kabul edemeyeceği ama realitenin dayattığı reel doğrular 
karşısında insanların olması gereken doğrulardan kolayca vazgeçip, reel doğrulara teslim 
olabilmeleridir. 


Bu noktadan bir toplumdaki fertler, sahip oldukları doğrulan, içinde yaşadıkları gerçekliği 
(reel doğruları) dikkate almadan uygulamaya çalışırlarsa, gerçekliğin sert ve acımasız 
duvarlarına çarparlar ve bedelini ödemek zorunda kalırlar. Halbuki kişiler, olması gereken 
doğrularla örtüşen ve örtüşmeyen gerçekleri ve doğruları birbirinden ayırt edebilseler, 
doğrularla gerçeklerin örtüşmediği toplumlarda, herkesin birarada varolup yaşayabileceği 
çözümleri kolayca üretebilirler. Aksi takdirde ortaya çıkan gerilim ve olumsuzluklar, varolan 
birlikte yaşama ortamlarını da yok edebilir. 


Kişinin hayatında ona yön veren tutum ve davranışlarını nizâma koyan İlkeler (prensipler) 
şeklinde tanımlanan doğrular, günlük hayatında karşılaştığı gerçeklerle nasıl başa çıkabileceği 
konusunda pusula fonksiyonu görürler. Prensipler şeklinde tanımlanan bu değer doğruları, 
gerçekler dünyasını düzenlemeye ve şekillendirmeye yönelik aksiyon potansiyeline 
sahiptirler. İlke merkezli hayatın temelindeki pusula doğruların kaynağı, ilahi, beşeri, ahlâki 
olabileceği gibi. içinde yaşadığı hayatın dayattığı realitenin kendine özgü doğrulan da olabilir. 
Kişinin hayatının merkezindeki bu doğruların uygulanması, gerçekleri gözardı edecek şekilde 


olabildiği gibi, mevcut realiteyi dikkate alacak şekilde de uygulanabilir. Sonuçta aynı ilke- 
merkezli hayat doğrularına sahip iki insanın tutum ve davranışları, bu doğruların uygulanış 
biçimine bağlı olarak farklılaşır. Bir tarafta yıkıcı-reaksiyoner davranışlar ağır basarken diğer 
tarafta, yapıcı-uzlaşmacı davranışlar sergilenir. Bu noktadan hayatını derinden yönlendiren 
pusula doğrulan olmayan ve bu doğruları yapıcı ve uzlaşmacı şekilde uygulamaya koyamayan 
insanlarla takım çalışması yapabilmek çok zordur. Zaten bu tür insanların dolu dolu üretken 
bir hayat sürmesi de çok zordur. 


Realiteye (fiziki, sosyo-kültürel,ekonomik gerçekler) ait doğrular ile. ahlâki doğrular arasında 
sağlıklı denge kurulmadıkça. Türkiye'nin sosyo-kültürel ve ekonomik açılardan kalkınma 
hamlesi yapması mümkün değildir. Türkiye insanı içinde yaşadığı sosyo-kültürel gerçekliğe 
karşılık gelen reel doğrularla. İnancına ve ahlâkına dayalı etik doğrulan arasında sağlıklı 
etkileşimleri üretmek mecburiyetindedir. Türkiye "vatandaşlarının, içinde yaşadıkları reel 
durumu, sahip oldukları dini. ahlâki ve etik doğrularıyla düzenleme hürriyetine ne Ölçüde 
sahip olabilecektir" sorusuna, konsensusa dayalı çözümler üretmedikçe, çağını yakalama ve 
onu aşma hedefine asla ulaşamayacaktır. 


BİLGİ VE DERİNLİKLERİ 
Aralık 1999-Selim Aydın-Sızıntı 


Dünyada, "insan kaynakları" şeklinde yapılanmış kurum veya işletme birimlerinin yerini 
giderek "bilgi yönetimi, kurum veya bilgi üretimi ve bilgi yenileme" şeklinde yapılanmış 
organizasyonlar almakta veya mevcut insan kaynakları birimleri bilgiyi de bünyelerine alarak 
daha sistemci ve bütüncül yeni yapılanmalara gitmektedir. 


Batı dünyasında 1980"li yıllarda "insan kaynakları"nı esas alan kurumlar, ülkemizde daha 
yeni yeni kabul edilirken, dünya şimdilerde bilgiyi ve entelektüel sermayeyi daha çok ön 
plâna almaktadır. Bilgiyi bir güç teinini vasıtası olarak gören Batılı, 21. yüzyılda maddi 
sermayeden daha önemli olacak olan entelektüel sermayenin ruhunu oluşturan bilgi ve onun 
tabiatını, canlılığını ve çoğalabilirliğini sağlayan ve engelleyen durumlar üzerine 
yoğunlaşmakladır. Bu hususlarda yapılacak çalışmaların başında öncelikle bilginin 
kullanıcıya ve kontekste bağlı olarak değişen mânâları, farklı boyutlardaki derinlikleri ve 
bilginin temel özellikleri gelmektedir. Ülkemiz üniversiteleri, eğitim kurumlan ve iş dünyası, 
21. yüzyılın güçlü kurumları olacaklarsa, bu konularda şuurlu bir yeterliliğe ulaşmak 
zorundadırlar. 


İç ve dış dünyadan gelen sinyallerin (ham veri-data) dilin temel elemanlarından olan 
kelimelerle yakalanması (veya ifade edilebilmesi veya dönüştürülebilmesi), verilerin daha 
anlamlı (yarı işlenmiş) bütünler olan malümata (kelime kombinasyonlarına veya 
kümelere/information) dönüştürülmesini sağlar. Bu malümatların ve verilerin insan zihninde 
yeniden düzenlenip, münasebetler kurulması ve mânâlandırılması ise bilgiyi (knowledge) 
meydana getirir. 


Bilgi, kompleks bir kavram olup. veri, malâmat, bilgi ve hikmet arasındaki farkların ortaya 
konması gerekir. Veri; ham, işlenmemiş uyanlar, sinyaller veya rakamlar iken, malümat; yarı 
işlenmiş ve kısmen düzenlenmiş kelime, kelime grupları veya cümleler şeklinde ifade edilmiş 
verilerdir. Bilgi ise; kişinin daha önceki zihin dağarcığı içinde sınıflandırılarak münasebetler 
kurulmuş malümat üzerinde mânâ kazanmış, problem çözmede kullanılabilir hâle getirilmiş 
veri topluluklarıdır. Dolayısıyla veri, malümat ve bilgi arasındaki fark; münasebetler kurma, 


anlamlandırma ve problem çözme derecelerinden kaynaklanır. Hikmet (wisdom) ise, bilginin 
derin mânâlarının, nerede, ne zaman, ne şekilde ve hangi dozda kullanılacağını idrak edebilme 
hâli veya tecrübesidir. Bir başka açıdan eşyanın sırlarını kavrayabilirledir. Bilgi dünyasındaki 
mevcut bilginin çeşitleri ve farklı boyutları arasındaki münasebetleri ve dengeyi kurup devam 
ettirebilen kişi, hikmetin bilgisine sahiptir. Bu bilgi, belli bir çalışma, azim ve disiplinden 
sonra insana hediye edilen bilgidir. Bilginin mânâ ve muhtevası, yukarıdaki tarifle sınırlı 
olmayıp, büyük Ölçüde kullanıcının onu, ne maksatla ve nerede kullanacağına bağlı olarak 
değişim gösterir. Bu noktadan bilgi, bir çok açılardan farklı şekillerde tarif edilebilir. Tek bir 
tarifle bilgiyi izah etmek, derinliklerini yok etmek demektir. Nitekim pozitivist düşünce, 
tarihte böyle bir yanılgıya düşmüş, anlamlı ve geçerli bütün bilgileri beş duyuyla elde edilen 
bilgiler olarak tanımlamıştır. Bilgi, bir nesne olarak tanımlanırsa, bilgi bankaları, veri 
tabanları ve bilgi depolama ortamlarında saklanan şeyler akla gelir. Bilgi, bir işlem olarak ele 
alındığı takdirde, ortaklaşa bilgi üretebilme yolları, öğrenme dinamikleri ve problem çözme 
süreçleri gibi aktiviteler, bilgiyi daha iyi tanımlar. 


İş adamları, kullanıcılar ve tüketiciler açısından ise bilgi, tecrübeler, kavramlar, değerler ve 
inançları ihtiva ettiği gibi. paylaşılabilen ve değiş tokuş yapılabilen iş yapma şekillerini de 
içine alır. Bu zaviyeden İngilizce'de 'explicit (açık, vazıh, apaçık) ve 'tacir' (üstü örtülü, gizli, 
zımni), bilgi şeklinde, bilginin ikiye ayrılması çok anlamlıdır. Açık ve vazıh bilgi, 
kitaplardaki formel, nesnel bilgi iken, örtülü ve gizli bilgi kişi tarafından özümsenmiş, 
problem çözmedeki gücü ispatlanmış olan ve ancak kişiyle birlikte bulunabilen ve ondan söz 
veya yazı olarak ayrıldığında ruhunu kaybeden bilgidir. Bu tür bilgiye sahip olmada, usta- 
çırak metodu vazgeçilemez bir öğrenme metodudur. Buna bir örnek verecek olursak, size bir 
beyin ameliyatının nasıl yapıldığını bütün ayrıntılarıyla anlatan bir kitap (explicit veya açık 
bilgi) versek ve siz bu kitabın muhtevasını zihninize aktarsanız da bir beyin ameliyatını 
yapabilecek ehliyeti ve gücü kazanamazsınız. Ancak belli bir formasyon aldıktan sonra, bizzat 
5-10 kere bu teorik bilgi üzerine beyin ameliyatlarına katılırsanız, sizde beyin ameliyatını 
yapabilecek bir örtülü bilgi (tacit) oluşmuş olur. 


Bir başka açıdan ise bilgi; varlığın anlamını, gayesini ve özünü açıklayan vahyi (dini) bilgi ve 
insanın dünyevi hayatına fayda ve katkı sağlayan bilimsel bilgi şeklinde ikiye ayrılarak da 
incelenebilir. Cüneyt Ülsever, Karadul isimli romanında, Müslümanların vahyi bilgiden 
dolayı "nesnenin öz varlığı"nı kavramakla. Hrisliyan Batı dünyasının ise "nesnenin fayda 
varlığı"nı kullanmakta üstün olduğunu vurgular. Bu tür bilgi ayrımının dini literatürdeki 
karşılığı, mânâ-yı harfi (nesnenin öz varlığını ortaya koyan bilgi) ve mânâyı ismi (nesnenin 
fayda varlığını ortaya çıkaran bilgi) şeklindedir. İkinci gruptaki bilgi, insanın dünyevi 
hayatındaki refahını artırıcı, ihtiyaçlarını giderici ve problemlerini çözücü bir fonksiyon 
görür. Birinci gruptaki bilgi ise, varlıkların var oluş gayelerini ve hikmetlerini anlamamızı 


sağlayarak hayatımıza derin bir mânâ katar ve hayatın manevi boyutunu tatmin edici 
fonksiyon görür. Ayrıca, elde edilen bilimsel bilginin insanlığın refahını artırmada 
kullanılabilmesi; iyi, doğru ve güzel değerlerin yeşertilmesi için pusula fonksiyonu görür. 


Bütün bunların bize söylediği şey, bilginin oluşum süreçleri ve derinlikleri arasındaki 
ayrımları veya onun farklı boyutlarını zihinlerde netleştirmeden, bilginin katma değer üretme 
gücünü veya faydalılık değerini artırmak için doğru stratejiler geliştirebilmenin oldukça zor 
olduğu gerçeğidir. Zaten bu ayrımların farkında olmayan kişi, bilimsel bilgi ile dini ve ahlâki 
bilgileri ya birbirlerine zıt bilgi alanları olarak algılayacak, yahut birini kabul edince, 
diğerlerini göz ardı etme tehlikesiyle karşılaşacaktır. 


Ferdi olarak sahip olduğumuz bilgi, aslında bir bilgi ağından meydana gelir. Bu bilgi ağı, 
düşünceler, hisler, kavramlar, fikirler ve inançlarla örgülenmiş olup, işleyiş açısından tabiat 
sahnesinde sergilenen ekosistemlere benzer ve ağ tabanlı etkileşimler oluşturur. Meselâ 
zihnimize gelen veriler ve malümatlar, bilgi şeklinde yeniden düzenlenir ve işlenirken, 
şekillenmekte olan bilginin mânâ boyutu, belli ölçüde kişinin sahip olduğu kültür, inanç ve 
felsefi düşüncenin tesiri altında ortaya çıkar. Zihin, sürekli gelen verileri ve malümatları 
yeniden düzenleyerek manâlı ve birbiriyle bağlantılı hâle getirmeye çalışır. Bu düzenleme ve 
sınıflama işlemi, bilgiye ihtiyaç duyduğumuzda onu daha kolay elde etmemizi sağlar. 
Bildiğimiz pek çok şey, hemen kullanıma ihtiyaç duyulmadığından zihindeki veri dolabına 
atılır. Hakkında bilgi sahibi olduğumuz bir konuyu tartıştığımız zaman bilgi daha geniş bir 
zemine oturur ve sağlamlaşır. Neticede o bilginin faydalı olabilecek yönlerini de keşfetmeye 
başlarız. Eğer bununla da yetinmeyip o mevzu üzerinde derin bir tefekkür yaparsak, o zaman 
ilgili konunun temelini oluşturan felsefi yaklaşımları ve kabullenmeleri fark etmeye başlarız. 
Ayrıca kendimizde hikmet ve sezgisel bilgi de var ise, ozaman o konuyla alâkalı maksatları, 
niyetleri ve değerleri de anlama imkânına sahip olabiliriz. 


Ruhi-tasavvufi bilgi ve tecrübelerle kazanılan bilme ve anlamanın diğer bir boyutu da, her 
şeyi birlik hâlinde, bir ve bütün olarak görme ve bunu doğrudan vicdanında hissetme 
şeklindeki bilgidir. Bu noktadaki bilgi söze ve yazıya dökülemez ancak hissedilir. Kişi bu 
hâlet-i ruhiyeye eriştiğinde huzura ve sakinliğe kavuşur ve tek bir kudretle bütünleştiği ve 
kendini büyük bir bütünün parçası olarak hissedip öyle algıladığı için büyük bir sinerji 
kazanır. 


Kâinattaki birlik ve bütünlüğü fark edip onu vicdanında duyma noktasına erişen kişi, farklı bir 
boyutun değerler dünyasına girdiğinden, daha fazla sevgi, kardeşlik ve insani değerlerle 


kendini donatma sürecine girer. Bu tip tecrübeye sahip kişilerin çoğalması, topluma sıhhat, 
muvaffakiyet ve zindelik katacaktır. 


Sahip olduğumuz değerler, kabullenmelerimiz ve inançlarımız, zihnimize gelen bilgileri 
kontrol eden gümrük kapıları ve memurları olarak iş görür. Hangi malümat ve verileri kabul 
ve hangilerini ret edeceğimize karar verir. 


Felsefi düşüncemiz de, müşahedelerimizi ve tecrübelerimizi nasıl organize edeceğimizi 
etkiler. Bilginin her bir yönü. hayatımızda yaptığımız işlerin belli boyutlarını destekler. 


Eşyanın nesnel yönüne bakan, onun işleyiş ve oluşumuyla ilgili külli ve âlemşümul bilgi, eşya 
ve varlıkların somut faydalarından istifade etmede muazzam bir verimlilik sağlar. Meselâ siz 
güneşin 1sı üretme ve yayma mekanizmasını ve ısıyla alâkalı temel bilgilere sahipseniz, güneş 
kolektörlerini yapma ve ucuza ısınma imkânına sahip olabilirsiniz. Bu tür evrensel bilgilerin 
herhangi bir kısmını ihmal etme veya görmezlikten gelme, düşük verimliliğe, maliyet artışına, 
hatalı iletişime, moral bozukluğuna ve iş kaybına yol açar. Bir örnek daha vermek gerekirse, 
insanları motive etmenin evrensel kuralı, mükâfatlandırma ve ceza sisteminin adaletli şekilde 
hayata geçirilmesidir. Siz bu kuralı göz ardı edip. çalışanla çalışmayanı aynı kefeye 
koyarsanız veya iyi, güzel yapılan şeyleri maddi ve manevi olarak mükâfatlandırma yoluyla 
desteklemezseniz insanları motive edemezsiniz. 


Bilgi, ırmak gibi sürekli akış hâlinde olan ve değişen bir varlıktır. Bir ticari işletme veya 
kurumdaki ürünler, hizmetler, işlemler, teknoloji, yapılar, roller ve münasebetler etrafında 
şekillenen bilgi, zamanla değişime uğrar. Her bir birimde iş gören bilgi deseni, bir öncekinden 
farklıdır. Kurumun ortak zekâsının önemli bir bileşeni olan bilgi, sürekli yavaş veya hızlı 
değişime uğruyorsa. "kurunum kolektif (şahs-ı manevi) zekâsını artırmak için bilgiyi nasıl 
örgütlemeliyiz?" sorusu bugünkü işletmelerde hayati bir sorudur. Bu çerçevede, kurumlarda 
ve işletmelerde devridâim eden bilgi, ancak kompleks ama tekâmül eden uyumlu bir sistem 
olarak ele alındığında katma değeri ve faydalılığı artırılabilir. 


Bilginin Temel Özellikleri 
1-Bilgi, dağınık ve dağıtıktır; 


Bilginin her boyutu her şeyle bağlantılıdır. Herhangi bir şeyin bilgi boyutunu tamamen izole 
edemezsiniz. Kurumsal bilgi; sosyal yapı, kültür, teknoloji, teşkilâtlanma yapısı, fertlerin 
şahsiyet yapıları ve maharetleriyle doğrudan veya dolaylı olarak bağlantılıdır. Bilgi daha 
geniş bir çerçevede ise. milli ve küresel bilgi çevresinin ve ekolojisinin üzerine oturur. Bilgiyi 
oluşturan ve etkileyen faktörler, karmaşık ve düzensiz bir yapıya sahiptir. 


2- Bilgi, sadece uygun ortamlarda düzenlenebilecek bir yapıya sahiptir: 

Bir kurumda bilgi her gün üretilir, sürdürülür, Öldürülür ve güncellenir. Bilgiyi düzenleyen ve 
yönlendiren bu yapı ise. kurumun veya grubun kimliği, gayesi ve misyonudur. Kurumun veya 
grubun vizyonu, hedefi ve misyonu çok net olarak tanımlanmamış ve her bir fert tarafından 


ortak bir değer olarak paylaşıl-mamışsa, orada bilgiyi üretebilme şansınız çok düşüktür. 


3-Bilginin karakterinde bir topluluk veya grup teşkil etme özelliği vardır: 


Bilgi var olmak, büyümek, gelişmek ve küme oluşturmak ister. Bunun en güzel örneği. 
internet üzerinde doğan, gelişen, büyüyen ve binlerce grup oluşturan bilgi kümeleridir. Bilgisi 
olan kişi konuşmak, yazmak kısaca iletişimde bulunmak ve bildiklerini yaymak ister. Bilgi 
hapsolursa ve iletişimi engellenirse ölmeye başlar. 


4-Bilgi, bir dili kullanarak seyahatini gerçekleştirir: 


Bilginin her bir çeşidi farklı bir terminoloji altyapısına bağlı olarak, farklı bir iletişim dilinde 
seyahat eder. Bu çerçevede zengin bilgi ve terminolojiye sahip olmak, belli bilgi boyutlarını 
anlayabilmek için gerekli ön şarttır. 


Meselâ dini terimleri, dinin temel usulleri ve kaidelerini bilmezseniz, onu doğru anlamanız 
imkânsızdır. İnternet isimli küresel ağın nimetlerinden yararlanmak isterseniz onun 
terminolojisine ve işleyişine âşina olmanız gerekir. Özetle, sahip olmak istediğiniz bilgi 
çeşidine ait terminolojileri doğru anlamak ve ilişkilendirmek, doğru düşünme ve anlamanın 
ön şartıdır. 


5- Bilgi, kontrol edilmesi zor kaygan bir yapıya sahiptir: 


Bilgiyi ne kadar bir noktada toplamaya çalışırsanız çalışın, o nispette kendini dağıtacaktır. 
Günümüzde büyük bir güç üretme vasıtası olan bilgi, şifrelenmiş belge, veri tabanı, patent ve 
zihin mülkiyeti haklan gibi şeylerle zapturapt altına alınmaya çalışılmaktadır. Bu açıdan bilgi 
çok fazla kontrol ve baskı altında tutulursa, ölmeye ve fonksiyonunu kaybetmeye başlar. 


Bugünün ticari ve sosyal hayatında en büyük açmaz, işletmelerin bütüncül (sistem 
seviyesinde) düşünebilme ve analiz edebilme maharetlerinin yokluğu veya yetersizliğidir. Bir 
işletmedeki her türlü bilgi giriş-çıkış ve dolaşımını, üretimi artıracak yönde plânlayabilme. ge- 
çersizleşen bilgilerden kurtulabilme ve bilgilerini piyasa şartlarına göre yenileyebilme, 
önümüzdeki yılların verimliliği ve etkinliği artırma faaliyetlerinin ana eksenini oluşturacaktır. 
Bilgi yönetimi olarak tanımlanan bu kültüre ve yapılanmaya sahip olmayan kurum ve 
işletmelerin 21. yüzyılda ayakta kalma ihtimali çok düşük olacaktır. Fert ve kurum 
seviyesinde bilgiyi daha aktif ve etkili bir şekilde kullanabilenler, önümüzdeki yüzyılın 
şekillenmesinde önemli rol oynayacaklardır. 
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